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Eine höchſt bedeutende Veriode in der Gefchichte bleibt 
gewiß immer die Zeit des Aufblühens clafiifchzwiffenfchaftlicher 
Bildung in Deutfchland nach der Herrfhaft des Scholaſticis— 
mus, Man hat in unferer Zeit auf die gründlichfte und geift: 
reichſte Weife die Reformatoren vor der Reformation zu wür— 
digen gewußt: Neformationen vor der Reformation hats aud) 
gegeben, Freilich haben diefe Reformationen nicht ihr Worms 
und Augsburg gehabt; aber der Umſchlag auf dem Gebiete des 
Lebens und Denkens und der Ein- und Niederfhlag auf der 
terra romana war nicht minder bedeutend, 

Die Befreiung des Geiftes aus den Feffeln des Scholaſti— 
cismus iſt eine derartige Reformation. Sie hat ſich lange zus 
vor, ehe Ruther „der Schulnarrheit“ den Tetsten Fußtritt gab, 
vollzogen. Peters des Lombarden „Schul: Grillen’ hatte man 
nun einmal — das gab fi) überall auf die energifchite Weiſe 
fund — überfatt. Schon zu Wilhelm v. Occam's Zeit (+ 1347) 
war ein Punft erreicht, wo es abfolute nicht mehr aut that. 
Schon da war e8, auf philoſophiſch-theologiſchem Gebiete, wie 
Ritter und Ullmann *) nachweiſen, bis aufs Aeußerfte gefom: 
men. Man wußte nicht, wo aus nod ein. Was zu gefchehen 
habe, wie dem allgemeinen Efel abzuhelfen fei, das konnte 


*) Ritter Geſch. d. Rh. 8. Theil. p. 604. Ullmann Reformatoren 
vor der Reformation. J. S. 40 f. 
N. F. Bd. XXX. 1 
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Niemand fagen. Einig war man nur in dem horror vacui, 
ber Alle peinigte, Faft immer, wenn ein Salz, ſei's dad Salz 
einer großen politifchen und hierarchiſchen Erſcheinung, oder 
einer die Geifter fid) unterwerfenden wiſſenſchaftlichen An 
ſchauung oder Denfmehanif dumm wird, tritt eine lang dau⸗ 
ernde, peinliche Verſtimmung und Rathlofigfeit ein, die fich 
bis zur Defperation fteigert, um endlid in neue Bahn auszu— 
brechen. 

Sp waren die Geifter durch den Scholafticidmus überhaupt 
und durd den langen Streit des Realismus und Nominalid- 
mus insbefondere nicht minder bdefperat geworden, ald durch 
die Verderbniß der Kirche in ihren drei, von den Alten fo 
rubricirten Hauptäften der Orthodoxia, Liturgia und Hierarchia. 
Zwei Ausmwege oder Ausbrüdhe, entfprechend einem über: 

haupt durch die chriltliche Geiftesentwidlung wirkfamen Gefeße 

des rationalen und fentimentalen Dranges, nahm das gewal— 
tige Bedürfnig des mißhandelten Geiſtes. Der eine Theil 
der von fcholaftifdyer Fäulniß Angewiderten drängte fi den 
frifchen Duellen menfchlicher Wiffenfhaft im Alterthbume zu 
und entfchädigte fich durch humaniftifche Studien und Genüffe 
für die geiftquälende und tödtende Subtilität der fcholaftifchen 
Meifter; der andere Theil gab ſich einer belebenden Myſtik hin, 
die, auf deutfchem Boden erwachſen, in ihr Bereich zog, mas 
fi) nad) Empfindung und Bewußtſein des Göttlihen in ber 
Tiefe des Gemüthes fehnte. 

Beide Richtungen, an ſich weit verfcieden, fanden in dem 
Sande der hierachifhen und wahrhaft petrificirten Kirche auch 
nicht das mindefte Befruchtungstheilchen mehr und liefen in 
Einem zufammen: in ftiller oder lauter, aber ftet3 gründlicher 
Feindfchaft gegen die römifhe Herrfchaft, Bevormundung und 
Lebensverfümmerung. 

Die reformatorifhe Gewalt der humaniftifchen Studien in 
Deutfhland, namentlid) vom Anfang des 16. Sahrhunderts an 
fol ung insbefondere befchäftigen. Zu zeigen, wie in jedem 
wiffenfchaftlihen Kopfe damaliger Zeit ein Mann wider Rom 
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einftehen, wie von Jahr zu Sahr bie linerträglichfeit ber rö— 
mifhen Schranken, an denen man fid) nad, allen Seiten ftieß, 
wacfen, und wie endlich die lutherifche Reformation nicht erft 
gemacht, fondern ald ein providentiell gewordener und darum 
unaufhaltfamer Proceß vollzogen werden mußte, das wird der 
leitende Gedanke bei diefer Arbeit fein und Dazu leiſtet der 
gewählte hiftorifhe Stoff die befte Handreichung. 

Man kann hierin nicht zu vielthun. Unter allen Einwendungen, 
welche die Gegnerfchaft wider unfre zur Zeit ſchwer verſuchte Kirche 
macht, nimmt ſich Feiner erträglicher und, wenn man will, eins 
ſchneidender aus, als die Behauptung, daß in der vollzogenen 
Trennung froß alled Segens nad) gewiſſen Seiten hin ein 
großes, fühlbares Unheil und ſchweres Gericht zu Tage liege, 
und daß ohne Luther's Ungeftüm die Reformation innerhalb der 
Einen Kirche fih um nichts weniger erfolgreidy, dabei aber 
organifch und im großartigen Maaßſtabe würde vollzogen ha— 
ben. Diefe Anſicht läßt fich neueſtens fehr häufig vernehmen. 
Auch das proteltantifhe Bewußtfein wandelt e3 nicht felten als 
Schmerz und Unmuth au, die großen Güter, die und zu eigen 
geworben find, um den unerhört hohen Preis eines zerriffenen 
Baterlandes und einer Lebensverftiimmung haben erfaufen zu 
müſſen, die in Alles, aber auch in Alles ihre Säure wirft, 
Da hilft e8 nicht, dag man fi) vom eimer Seite mit „der 
gottgemwollten Theſis und der gottzugelaffenen Antithefis , von 
der andern mit Ehrifti Sprude: „Ich bin nicht gekommen, 
Frieden zu bringen, fondern das Schwerdt,“ tröfte: Behaupt- 
ungen, Anfichten und Reflerionen können meber ein Leid mil- 
dern, das alle Tage empfunden wird, nod) einen Streit ſchlich— 
ten, der aller Orten um der Natur feines Gegenftandes willen 
mit gleicher Lebhaftigfeit brennen, mit gleicher Heftigfeit tren- 
nen muß. 

Die Gefchichte alkein muß, unbefangen gewürdigt und um 
ihr Urtheil befragt, Entfcheidung und am Ende, aud) Zroft und 
Kraft für alle diejenigen geben, welche in ihr den Herrn und 
feine Hand zu erfennen und feine Wege zu ehrem willen. Ges 
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fingt es aber einer reinen und unbefangenen Geſchichtsforſchung, 
ing der täglich mit Schmerzen fühlbaren Trennung die Hand 
des Herrn, die unausbleiblihe That des Wahrhaftigen zu er- 
fennen — nun fo fei denn, was ift, und merde gepflegt und 
gefördert, was werden muß! 

Den vorurtheildfreien Mann möchten wir nun fehen, ber 
fi) die Welt vor Luthers Auf» und Austreten befieht und im 
Ernte leugnen könnte, 1) daß die Reformation und 
wenn man will, die Revolution des Geifteß bereits 
im Leibe der Zeit empfangen und zur Geburt ge 
reift, 2) daß im Pofitivismys der lutherifhen 
Lehre die alleinige Errettung vor gänzlidhem Zer- 
fall der chriſtlichen Kundamente und 3) in den 
freien und dennoch ftreng pofitiven Principien des 
Proteftantismus Die einzige Möglichkeit organi— 
fher Geiftes- und Lebensentwidlung des Ehriften- 
thums zu begrüffen und dankbar zu ehren fei. 

Das muß man fatholifcherfeits, wenn man fi nicht 
ganz verhärtet, mit nicht minderem Danke erkennen. Es lautet 
paradox, aber es ift wahr, und troß alles Widerfprechens wahr: 
die Iutherifhe Reformation hat die Fatholifche Kirche gerettet. 
Daß die Fatholifhen Symbolifer in den aud von Ranke 
gerügten „Grundfehler“ verfallen, das Zridentinifhe Dogma 
ald die Lehre zu betrachten, von der die Proteftanten abges 
wichen feien, da fich daffelbe vielmehr erft durd die Rüde 
wirfung des Proteftantismus gebildet hat, das erklärt nad) 
einer Seite hin nur die Ungerechtigkeit, mit der man fid) bes 
Dankes gegen unſre Kirche erwehren will, Die nit nur Die 
hriftlichen Heiligthümer aus den ſchon rauſchenden Fluthen 
des Verderbens ſich gerettet, fondern auch die römifche Kirche 
genöthigt hat, auf ihre Rettung und Auffrifhung durch Bes 
ſchaffung abhanden gefommener evangelifcher Elemente und 
Wiedergewinnung des erftorbenen geiftlicyen Lebens bedacht zu 
fein. Wie fehr die Eatholifche Kirche auch nad) der ihr auf: 
genöthigten Selbftreformation fortgefränfelt und wie fie fpäter 
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Kräften, Anſchauungen und Motiven, die mit ihren unterften 
Wurzeln in einem erft geſchichtlich angeſchwemmten Boden haf- 
ten, ihre gegenwärtige Größe und Macht verdankt, das meiß 
der Kenner der Gefchichte nur zu wohl, um nicht dennod) das 
Werf der Reformation ald die Begründung des freien Pofiti- 
vismus im Allgemeinen und als die Rettung des abenbländi: 
fhen Chriſtenthums insbefondere zu ehren. 

Zum Berftändniß diefer Wahrheit beizutragen, die Refor— 
mation demnach ald providentielle Segensthat zum allgemeinen 
Bewußtſein zu bringen, gibt es freilich viele Mittel und Wege, 
und es ift hierin Großes und für den, der Wahrheit fucht und 
ertragen kann, Algenugfames ſchon geſchehen. Wir aber wol- 
len mit gleicher Abficht auf einem beftimmt abgegrenzten vor—⸗ 
reformatorifchen Gebiete auslaufen, im Gebaren des nad) dem 
Höchſten ringenden Geilted und in den Repräfentanten der 
edelften Ridytungen damaliger Zeit auffuhen, was in ihnen 
entftand, gährte und werden wollte, um dann der Madıt 
und zu freuen und mit volliter Ueberzeugung und Freudigkeit 
ung beizutfun, die in riftlicher Naturwüchſigkeit jedem Ver⸗ 
langen des Geiſtes genügt und es vermodht hat, die Entwicke— 
fung und Bewegung des wifjenfchaftlichen Geifted auf evange- 
lifchen Fundamenten und felbft zum Dienfte des Evangeliums 
zu ertragen und zu begünftigen. 

Die Geſchichte des Humanismus ift reich an Beweifen für 
unfere Behauptung: einmal, daß fi ohne Die Iutherifche 
Reformation allmälig das heidnifhe Element in 
ber Wiffenfchaft zur abfoluten Herrfhaft erhoben 
hätte, und fodann, daß das im feiner Freiheit 
groß und wahr durh die Reformation wieder 
erftandene und begriffene Chriftenthbum fi die 
Wiffenfhaft wie zu Einer Sache verbinden konnte, 
Das ergab fich gleich Anfangs fo unzweifelhaft, daß 3. B, 
Erasmus oft nicht mußte, ob er es mit jener claſſiſchen Bil— 
dung oder mit den Kämpfen der Kirche zu thun habe. — 
(8.9. Raumers Geſch. der Pädagogik I. pag. 30). 
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Wir fönnen, um das Verhältniß der Elaffifchen Bildung 
zum Evangelium vor der Reformation in Deutſchland nachzu⸗ 
weiſen, es uns nicht verfagen, mit kurzen Strichen dad Wie: 
bererwachen Humaniftiicher Studien in Italien zu zeichnen. 
Man erwarte indeß von und nicht eine Gefchichte des Huma— 
nismus. Wir fafien die humaniftifchen Erfcheinungen nur in 
ihrer Beziehung zum Chriſtenthum. So berühren wir aud) 
nicht einmal den Zufammenhang der griechifchen und italieni- 
fchen Bildung, da man Das in jeder Gefchichte der Literatur 
lief. Auch werben wir bedeutende Perfönlichkeiten unerwähnt 
laffen, einmal weil wir wünfchen, bald über die italieniſchen 
Zuftände hinaus zu unferer Hauptaufgabe zu kommen und 
dann weil im Eingehen auf alles Bedeutende unfre Arbeit 
weit über die Grenze ung führen würde, Die wir und fteden 
mußten. 

Wie fehr ſchon Die drei großen Florentiner Dante, Boc- 
cacio und Petrarca für clafifhe Studien geglüht, ift all- 
befannt. Zwar war nur Boccacio ded Griechifhen mächtig, 
doch Petrarca ahnte die Bedeutung der griechifhen Welt 
mit nicht minderer Innigkeit. Er drüdt ein Manufeript bed 
Homer begeiftert an fein Herz, und ruft feufzend: „O großer 
Mann, wie gern hört ich dich.“ — Raumer a. a. O. p. 23. — 

Der Einfluß diefer Männer auf Elaffifhe Studien in Ita— 
lien war mächtig und entfcheidend, Aber da fhon war der 
Conflict mit dem dhriftlihen Glauben geboren. Obgleich 
Dante noch ganz Katholif und poetiſch-praktiſcher Werarbeiter 
der echt-katholiſchen Dogmen ift, überwältigt felbft ihn ſchon 
das heidnifche Element in einem Grade, daß ihm der höchſt 
naive Bittruf an Zeus in feinem Purgatorium in die Feder 
fommt. | 

O0 somme Giove 
Che fosti ’n terra per noi crocifisso ! 

Boccacio nennt Ehriftum „Sohn Zupiterd‘’ und mit dem 
hriftlichefrommen Petrareca ziehen bei feinem Dichtertriumphe 
zu Rom Satyrn, Faunen und Nymphen tanzend mit zur Kirche. 
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Auch der Eonflift mit der firhlihen Verfaffung 
brady hier ſchon in beſtimmteſtem Bemußtfein an. Jede Ge- 
legenheit ergreift Dante, die weltliche Herrſchaft des Pabſtes 
zu geißeln. Boccacio's Gefchichte vom Pariſer Juden 
Abraham, der befehrt wird, weil troß der fittlihen Berfunfen- 
heit im Pabſtthum das Chriſtenthum noch beftehe, iſt befannt. 
Petrarka kampft bis and Ende gegen die Hierardyie und ift 
unerfhöpflih in Züctigung „Babylons.“ Doch ſtirbt er, 
fromm den eigenen Grabftein auf dem Friedhofe zu Arqua in 
der Nähe von Padua mit den Worten zeichnend: 

Frigida Francisci tegit hic lapis ossa Petrarcae. 

Suscipe Virgo parens animam: sate virgine parce 

Fessaque jam terris coeli requiescat in arce. 
So Hatte das Chriſtenthum auch nod) in zwei großen italifchen 
Humaniften Guarino von Verona und Vittorino von 
Feltre würdige und eifrige Pfleger. Die hriftliche Religiofität 
ded Erften hatte in der That einen rein evangelifchen Anſtrich, 
während Die des Vittorino einen fpecifiich-Fatholifchen Cha— 
tafter auf Die mürdigfte Weife darftellte Nach diefen aber 
hebt der Zerfall des Humanismus auch mit dem chriſtlichen 
Leben in wahrhaft erfchrediicher Weife an. Man kann Die 
wiffenfchaftlichtte Größe und Bedeutendheit der Grammatifer 
und Kritifer Philelphus, Poggius und Laurentius 
Balla in der That nicht hoch genug anfchlagen und ſich nur 
freuen, wenn man fie wie $üriten um ihrer Gelehrfamfeit 
willen geehrt fiehtz aber ihr Leben, namentlich das der beiden 
erften laßt Blicke thun in eine Heillofigfeit, die eben fo ficher 
bie Gefahr des entchriftlichten Humanismus ald die Macht- und 
Einflußlofigfeit eined blos in Formen zerfahrenen Chriſtenthums 
nachmeifen. 

Diefe Genannten forgen dafür, daß ihr Eharafterbild ge— 
zeichnet bleibe. Philelphus ftellt fid in feinen Briefen in 
einer faum glaublichen Eitelfeit dar. Alle drei aber verfolgen 
fih gegenfeitig mit Charafterfchilderungen der häßlichiten und 
abſchreckendſten Art. Poggio's Schmähfchriften gegen Phi⸗— 
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lelphus und Laurentius Balla enthalten Aufzählungen 
von Gottlofigfeiten: „quae etiam prostituti et meretricarüi 
verentur verbis proferre.“ Offen behauptet Poggio-vom 
Philelphus: puerorum atque adolescentum amores ne- 
fandissimos sectaris!“ Und Diefer Poggio hinmwieder ift Ver— 
fafier jener, während eines Zeitraums von 30 Zahren in 20 
Auflagen erfchienen Facetiae, die an Obfeönität und Gemeinheit 
faum ihres Gleichen haben. 

Doch nod) einmal follte der heidnifchen Präcipitation Ein- 
halt gethban werden und der Humanismus in ehrwürdigſter 
hriftlicher Haltung in diefem wundervoll bewegten und beweg— 
baren ande ſich daritellen. 

Der Glanz der erften Mediceerzeit —, wie er a Florenz 
feine Strahlen warf, und es den Zeitgenofien ald ein italifches 
Athen erfcheinen ließ, fo ermwedte er über ganz Italien einen 
Athem neuer Bildung und neuen Lebens. Und in der That: nicht 
größer und ehrwürdiger hat je die erwachte claflifche Bildung 
auch im Allgemeinen der chriftlichen Forderung zu entſprechen 
vermocht, ald da, wo der edle Rorenzo von Medici an 
feinem Bufen jenen Angelus Politianus und Picus von 
Mirandola groß zog. Zwar ift Politianus, dies emi- 
nente Talent, gleichfalls von feinen Zeitgenoffen unnatürlicher 
Verbrechen befhuldigt und einige jener Epigramme und Spott- 
gedichte zeugen von unzüchtiger Sinnedsart — ©. Meiners 
Lebensbefchreibung berühmter Männer aus den Zeiten der Wigr 
derherfteller der Wiffenfchaften — auch ift e8 mit ber chriftlie 
chen Weberzeugung dieſes Mannes, wie Melandhthon und 
Ludovicus Vives nacmeifen, troß Bayles, Menkens, 
und Meiners Vertheidigung, fehr übel beftellt: indefjen fließen 
nod) aus derfelben Feder, melde die Züge eines alten Weibes 
auf wahrhaft ſcheußliche Weife entwirft, zwei begeifterte Hym: 
nen auf die Jungfrau Maria. Diefer Mann ift feine Folie 
für unfere Behauptung. Aber Picus Graf von Miran- 
dola iſt ein Mann, der dem Kenner feines Lebens das Herz 
weit macht. in Bewunderung und. Ehrfurcht. Jenes von ihm 
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befannte dietum: „Philosophia quaerit, theologia invenit, 
religio possidet veritatem“ iſt faft die Geſchichte feines Le— 
bens. In jungen Jahren endete er dasfelbe, nachdem er von 
den „Poſſen und Fabeln der Dichter‘‘ mit gläubigitem Sinne 
ſich der Schrift und feinem Erlöfer zugewendet und nod) in der 
legten Zeit den Wunſch ausgefprocdhen hatte, mit dem Kreuze 
die Länder zu durchreiſen und Ehriftum zu predigen. 

So iſt auch das Ende des edlen Forenzo von Medici 
eine jener erhabenen Scenen einer ringenden Zeit, die ein 
ganzes Leben mit allen feinen Srrfahrten und Kämpfen, Hö— 
hen und Ziefen in das Licht des Evangeliums ftellt, und felig 
verflärt. Man leſe den Brief Politiams an Jacobus 
Antiguarius über das Ende des edlen Mediceerd und man 
wird ebenfowohl Lorenzo's Höhe der Bildung auf claſſiſchem 
Grunde als die Einjtimmigfeit derfelben mit demüthigfter evan— 
geliſcher Hingabe an das Heil in Ehrifto bewundern müffen. 

Da fage man nun nicht: Hier fieht man alfo, daß innerhalb 
der römifchen Kirche, wie fie auch in jener Zeit des Verfalles 
war, Humanismus und wiljlenfhaftlide Bildung fid bis zur 
ehrwürdigften Höhe fteigern und doch ſich mit derfelben vertras 
gen fonnten. Das eben ift nicht wahr, und durd) diefe hiſto— 
rifhe Geftalten auf das DBeftimmtefte widerlegt. Am Sterbe- 
lager Lorenzo's fand Hieronymus Savonarola „der 
treffliche Prediger himmliſcher Lehre‘ wie ihn Politianus 
nennt. Was in diefem. edlen evangelifhen Katholifen gewor— 
den und um weſſen willen diefer Feuergeift von der römiſch— 
hierarchiſchen Kirdye gehenft und verbrannt wurde, das lebte 
in Lorenzo und Pico, nur durch eine Bildung veredelt und 
gemäßigt, zu welcher der in evangelifdhem Heiligunggeifer fa= 
natifhe und erorbitante Dominifanermöndh und Märtyrer ſich 
nicht erheben konnte. Daß der evangeliihe Katholicismus, ge- 
tragen und erfüllt von den Beftrebungen des Humanismus, 
ftet3 und überall im reformatoriſchen Elemente fid) bewegt, das 
iit eben jo geihichtlicd gewiß, als daß wahrhafter, in die in- 
nern Tiejen chriſtlichen Lebens einjchlagender Heiligungseifer 
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von jelbit in Zerwürfniß mit dem römiſch-hieratchiſchen Weſen 
gerathen und feinem Verdikte verfallen muß. ‚Die Kirche Gottes 
bedarf einer Reformation.” Died war der erfte unter den Fehr: 
fügen Savonarola’s, mit welchen er eine geiftliche Wirf- 
famfeit eröffnete, ‚vor welcher,” wie Schloffer nachweiſt, 
„zu Florenz auf 10 Sabre der Wandel fich befferte, das Rafter 
verfchwand und das Leben einfacher ward.’ 

Lorenzo's Sohn, im Zahr 1514 ald Leo X. zur drei— 
fachen Krone gelangt, repräfentirt ben Humanismus auf dem 
päpftlihen Stuhle. E8 waren feiner Thronbefteigung ſchwere 
Zeiten vorausgegangen. Der Glanz feiner Vaterftadt Florenz 
war mit des großen Lorenzo Tode verbleiht. Ganz Stalien 
hatte durch den Feldzug Karl VIII. ſchwer gelitten. Lange 
fhon mar die Eathedra Petri verunehrt durch ungeiftliche Päpfte, 
Einem Sirtus IV, den man, wie P. Bayle fagt, „regarde 
comme le perturbateur du repos de ! Italie,“ folgt Inno 
cenz; VIII, den der Gramatifer Marullus im phofifchen 
Sinne „merito patrem Romae“ nennt. Alerander VI, 
der Nachfolger diefes Mannes, braucht bloß erwähnt und als 
Bater Caſars Borgiad und der Rucretia — „Alexandri 
filla, sponsa, nurus“ — genannt zu werden, um die elf Fahre 
feiner päpftlichen Herrfchaft als eine Zeit der Calamität und 
Drangfal der römifchen Kirche erfcheinen zu machen. Der uns 
mittelbare Borgänger Leo X. war jener Julius IL, über 
den eine Menge der feltfamften Anekdoten verbreitet find, die 
aber felbft Bayle, der fi; fonft am Scandale fo gerne Iekt, 
für hiftorifch meijt unbegründet erklärt. Das ift aber gewiß: eine 
durchaus vermeltlichte, trefflich zur Kriegsführung, elend zum 
Hirtenamte ausgerüftete Natur war Julius II. 

Und nad foldhen Vorgängern Leo X. Kein Wort über 
fein moralifches Verhalten. Es ift ihm gewiß viel Lüge nach— 
geredet worden und der Mediceerr, obwohl ein Lebemenfd) 
der vollkommenſten Art, war befien micht fähig, was z. B. 
Barillas Scheußliches in feinem fechften Buche der anecdotes 
de Florence von ihm und namentlid vom Anlaß feiner Wahl 
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zum Papfte fagt. Auch hatte er das Unglück einen Biographen 
und Apologeten an Paul Jovius zu erhalten, der durd; feine 
„foiblesse,“ wie Bayle fagt, ihn mehr verdächtigt aldrechtfertigt. 
Aber daß in ihm der Humanismus damaliger Zeit und Art einen 
vollblütigen Nepräfentanten fand, und daß Leo's ſittliche, 
wiſſenſchaftliche und religiöfe Haltung einen treuen Nachmeis 
dafür liefert, was der vom evangelifchen Elemente verlaffene 
und auf römiſch hierarchiſchen Boden gepflanzte Humanismus 
wiegt und wird: dad muß wenigftend andeutungsweife dar— 
gethan werben. 

Die Gelehrfamfeit Leo's war in ber That nicht unbedeu— 
tend. Sarpi gibt ihm — (Libr. I. 8. 4 hist. conc. Tr. ed. 
Rambach —) das befte Zeugniß. Von vortrefflihen Lehrern 
unterrichtet, hegte er lebenslänglich eine begeifterte Liebe für 
Kunſt und Wiſſenſchaft. Ein Proteftor aller guten Köpfe, 
pflegte er fich nach den mit großer Reidenfchaft genofjenen Jagd: 
vergnügungen nur im Kreife von Titerärifc bedeutenden Män— 
nern wohl zu fühlen. Da ging’s nun freilic, fehr loder her. 
Wer Luft hat die Ergöglichfeiten folher Stunden kennen zu 
lernen, der leſe nur die Elogia des Biographen Jopius. 
Daß auch in diefen Kreifen Stüde wie die Ealandra des Kar: 
binal Bibiena und Machiavell's Mandragora, in wel— 
hen neben Inzüchtigfeiten auch Verbrechen und Schändlichfei= 
ten zum Beladyen famen, aufgeführt wurden, mag immerhin, 
obwohl das ſchon vom Koften heidnifcher Hefe zeugt, über: 
müthigen und überfprudelnden Geiftern einer im Allgemeinen 
verborbenen Zeit zu Gute gehalten werden. Aber diefe „far- 
ceurs,“ um mit Bayle zu reden, nel supremo Senato della 
Chiesa, wie ſelbſt Palavicini bedenflid bemerkt, waren im 
beften Anlauf, mit derlei Wefen und Treiben Gefchichte zu 
machen. Solch Leben und Denfen ward Ton. In Benevent 
faß ein Erzbifhof Johannes Della Eafa, der fi ſchon 
nicht mehr entblödete, unter den fcandaldfeiten Unfläthigfeiten in 
einem Gedichte die unnatürliche Wolluft zu empfehlen. Bayle 
wigelt, ‚wenn er von derartigen Scheufalen fpricht: „er iſt Non- 
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Conformist.“ Bandello, Mönd in der Lombardei und 
zulest Biſchof von Agen in Frankreich fchrieb zu diefer Zeit 
in italienifcher Sprache galante Gedichten und Novellen, die 
wegen ihres fchlüpfrigen und zum Laſter reizenden Inhalts 
„contre l’ordre des temps“ beinahe feinen leberfeger in 
Sranfreich gefunden haben. Und diefer Ueberfeßer hielt, von 
Gemwiffensbiffen ergriffen, in Mitte der Arbeit inne, fo daß 
Bayle im Artifel „Bandel“ ſich hierüber mit den fpißen 
Worten ausdrüdt: „Voild un Laique frangois, qui fait 
scrupule de traduire ce qu’un R£ligieux Italien avait 
ecrit de Pamour. Rückſichtlich des Weberfegerd — er war 
BDelleforeft — fügt indeß Bayle höchſt naiv Hinzu: „Mais 
ce scrupule ne dura guöre, car Belleforest acheva cette 
traduction et y joignit des supplemens. So erwähnt aud) 
Rofcoe in feinem „Leben und Regierung des Papfted Leo X.” 
aus dem Englifhen von A. F. Sl. Glaſer — eines Geilt- 
lihen Folengo, der damald Gedichte „voller Zoten‘’ fchrieb, 
„eine Eigenfchaft, fagt Roſcoe, wodurch fid) Damals die Schrif- 
ten der Geiftlihen vor denen der Laien vorzüglid) zu unter: 
“ scheiden fchienen. 

Hiebei Fann zur Characteriftif Roms unter Leo X. die 
Erwähnung zweier diefem Papfte naheltehender Männer nicht 
unterbleiben, deren Name fchon hinreichen wird, das Bild. jer 
ner fo oft gepriefenen Zeit de8 Humanismus auf dem päpftlis 
hen Stuhle zu vollenden. Der Kardinal Bembo war Leos 
Secretär. Es famen ihm an Talent wenige feiner Zeitgenof- 
fen gleih. An Geſchichtskenntniß und Reinheit des lateiniſchen 
Styls überragte er Alle. Feinſter Sitte, durch Aeltern- und 
Geſchwiſterliebe ehrwürdig, ſelbſt in den geſchlechtlichen Verhält— 
niſſen wenigſtens fein Wüftling — fein Biograph Moreri bes 
richtet, Bembo habe feine Conkubine lebenslänglich beibehals 
ten und mit ihr drei Töchter erzeugt — war dieſer Mann den: 
noch fo inficirt mit dem, was gleichfam Athem in jener Atmo- 
fphäre geworden war, daß er nicht laffen fonnte, in feinen Ele— 
gien, wie Scaliger fagt, obscoenissimam elegantiam et ele- 
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gantissimam obscoenitatem auszuhauchen. Eine Verweltlihung 
flebt hiebei diefem intereffanten Manne an, eine falte, über 
alles Ziefere ſadduzäiſch hinweg lächelnde Vornehmheit, daß 
man ſich über die Fortfchritte und Einfchnitte des glaubenslos 
fen Humanismus fhon in jener Zeit wahrhaft verwundern 
muß. 

Zur zeitweifen Umgebung Leo X. gehörte auch Peter 
von Arezzo, genannt il divino Aretino*. Nicht leicht 
hat die Gefhichte einen Menfchen heraufgeführt, der in fo emi— 
nenter Weife jede Spur der Scham und der Ehrbarfeit in ſich 
ausgelöfcht hat, mie dieſer Großmeifter der Libertiner. Die 
gute Seite an ihm, daß er die Großen der Erde mit der Geißel 
des brennendften Spottes in wahre Todesangſt gejagt hat, be= 
ſchmutzte er gleich wieder dadurch, daß er dieß alänzende Ta— 
(ent der Satyre bloß zu einem Mittel, Gefchenfe zu erpreffen 
von den refp. armen Sündern, die fich vor feiner Geißel zu 
fürchten hatten, gebraudyt und dann einen ganzen Knäuel von 
Schmeicheleien und Speicyellederei losfädelt, wenn's ein mor- 
ceau de pain gilt, wie Bayle fagt. Die geile Schamlofig« 
feit in Schilderung gefchlechtlicher Verhältniffe, gegen welche der 
Eynismus der alten Welt fi in der That als fittlihe Größe 
ausnimmt, foll fhon in feinen Ragionamenti, deren eriter 
Zheil die Unzucht unter den Nonnen, der zweite unter den 
verheiratheten Frauen und der dritte unter den Freudenmäd— 
chen behandelt, alle Begriffe überfleigen; aber diefe Dialogen 
find in der Rubrik der Scheußlichfeiten wie Bagatellen gegen 
das dem Aretiner zugefchriebene und ohne Zweifel ihm aud) 
zugehörige Bud; de omnibus Veneris schematibus. Julio 
Romano hatte, wahrhaft wie vom Teufel befeffen — „pousse 
par l’ennemi du salut des hommes“, fagt der ehrliche Franz 
zofe Ehevillier — feinen berühmten Pinfel, der die h. Jung: 


*) Sa nicht zu. verwechfeln mit Leonardo Aretino aus ber Fa- 
milie Bruni, von weldhem Philelphus, Poggio und Laurenziuß 
Valla das Rühmlichfte ausſagen. 
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frau und den Erlöfer in unübertrefflihen Gemälden verherrlicht 
hatte, mit Zeichnung von zwanzig, in der Geſchichte der Ma— 
ferei unerreichten Unzüchtigkeiten ſchmählich entweiht. Marf 
Antonio von Bologna brandmarfte feinen gleichfalld berühm: 
ten Namen durd den Stich derfelben*) und der göttlihe Ares 
tino fchrieb ein Buch Sonetten dazu, von denen ©. Vafari 
in feinem Leben berühmter Maler fagt, man wiſſe nicht, was 
unzüchtiger fei, einen Blid auf Julio’! Zeichnungen zu wer- 
fen, oder Aretin's Sonetten anzuhören -— Jo non so, qual 
fusse pio brutto lo spettacolo de i designi de Giulio al 
ochio, o le parole dell Aretino a gl’orecchi III. Zheit 
P. 302. | 

Diefen Aretino — Raumer nennt ihn in feiner Ges 
fhichte der Pädagogik „den heillofeiten und mephiſtopheliſchſten 
Menfchen, defien Leben man den Triumph der Unverfchämts 
heit nennen könnte“ — Ddiefen „impie et diffam& dans le 
Publique ,“ wie ihn der Franzoſe Cheviller nennt, durfte 
Leo X. nicht anderd als auf den Knieen über die Schwellen 
des Vatikans kommen laſſen und er hat ihn in feine Kreife 
gezogen und ſich an feinen Späffen ergößt**), 

Welche Schlüffe lafien fi von folden Erſcheinungen aus 
auf die religiöfen Anfihten und Zuftände diefer Zeit und 
dieſes Hofes ziehen! Von folhen Vorlagen aus darf man 


*) Ale Ehre dem Papfte Clemens VI., daß er biefen Böfewicht 
fpäter bis aufs Blut verfolgte! 
**) Aretino's Grabfchrift, die fih in der St. Lucaskirche zu Benebig 
befinden fol, lautet: 
Condit Aretini eineres lapis iste sepultos, 
Mortales atro qui sale perfricuit. 
Intactus Deus est illi; causamque rogatus, 
Hanec dedit: ille, inquit, non mihi notus erat. 
Der Wit ift nicht übel, Befonder8 wenn man die Grabfchrift 
im Italienifchen lieft, wo fie naiver lautet. Aber daß die Grab- 
ſchrift anders als ein von einem Spötter flüchtig Hingefchriebener 
Witz eriftirt Habe, möchte ſchwer zu glauben fein. 
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(don mit aller Sicherheit behaupten, daß in der Hefe und 
dem Abſchaum des antiken Humanismus die legte Spur chriſt⸗ 
ih evangelifcher Leberzeugung erfäuft und daß, was vom 
chriſtlichen Glauben gewifjer VBortheile und Eonfequenzen wegen 
aufrecht erhalten werden mußte, dem rideo domi ypreisgege: 
ben ward. 

Ueber Leo's Srreligiofität bat man allerlei Nachweife, 
Sarpi, der dieſem Bapfte fehr wohl will, beklagt im I. Buche 
feiner Geſchichte des fridentiner Concils $. A feinen Mangel 
an Religionserfenntnig und Gottfeligfeit und PBallavicini 
felbit wagt nicht zu widerfprechen — nel che io non contra- 
dico. Das leichtfinnige Wort: „Quantum nobis nostrisque 
“ ea de Christo fabula profuerit satis est omnibus seculis 
notum,“ kann wohl in einer luftigen und übermüthigen Stunde 
Led Munde entfhlüpft fein; aber die hiſtoriſche Gültigfeit 
befietben ift Faum nachzuweiſen. Bayle gibt fi alle Mühe, 
die Sache zu erforfchen und feine Unterfuchung endet mit dem 
Nachweiſe, daß das dietum aus den mysteres d’iniquit6 von 
Du Pleffis p. 984 entnommen und von gegnerifcher Seite 
wahrfcheinlic erfonnen fei. Der Secretär Bembo, der e8 
gehört haben fol, wird fid) wohl gehütet haben, fo was zu 
veröffentlichen. Ein anderer frivoler Ausſpruch Leo's, dem 
Luther in feinem Commentar über die Geneſis cap. XIX be: 
richtet und der ſich auch in Sedendorf3 historia Lutheranismi 
Libr. III. p. 676 findet, laut weldyes er dem Unglauben rüds 
ſichtlich der Unfterblichfeit der Seele dad Wort redet, weil 
man ſich dabei beffer befinde *), entbehrt gleichfalld jeder hifto: 
rifhen Begründung. Daran liegt indeffen gar nichts. Aus 
der ganzen Haltung Leo's und feiner Umgebung, aus der 
Möglichkeit, daß ſolche dieta ald unzweifelhaft und unbeftritten 


) Leonis X. papae dietum refert, (Lutherus) qui audita disputa- 
tione in qua unus immortalitatem animae defendebat, alter 
oppugnabat, dixerit, tu quidem vera videris dicere, sed adver- 
sarii tui oratio facit bonum vultum, id est laetiorem mentem 
- (ex Epicuri scil. sententia). 
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in hunderte von Büchern übergehen konnten, ergibt fid) Far, 
daß dieß ganz und gar zur gefchichtlichen Erfcheinung dieſes 
Mannes und Hofes paßte und der vielleicht boshafte aber 
wahre Ausdruck defien ift, was die Zeitgenoffen in Anfhauung 
und Erlebniß empfingen. Wie fehr dieg Allen bewußter Ein— 
drud geworden, wie fogar jenes erfte dietum von Allen als 
wahr und oftenfibel fürs ganze Gebaren gehalten war, das 
beweift zur Genüge Hutten's geiftreihe Satyre auf den rö— 
mifchen Hof, betitelt: Trias Romana, aus welcher folgende 
Stelle hier mitgetheilt fei. 

Vadisc. Tria paucissimi Romae credunt: animorum 
immortalitatem,; communionem sanctorum et inferorum 
poenas. Eirnh. Persuasit. Existimo enim, si animum 
crederent immortalem, utique eam excoleret quisque, ejus- 
que commodis inserviret; nunc corporis voluptatem in 
tantum sectantur, ut animum premant modis omnibus. 
Illam vero beatorum communionem si quid facerent, 
etiam ejus participes esse vellent. Porro de poenis In- 
ferorum vel verbum dicere inter praeclaros hos quirites 
pro anili est fabula. 

Bayle ift geneigt, aus diefer Stelle den Ausgang jenes 
eriten Diftums von der fabula de Christo anzunehmen. „Ce 
‚pourrait bien être ici la source de ce conte.“ 

Wie fehr man durchweg den Eindrud hatte von der gänz- 
lich chriſtlichen Verkommenheit jener römifchen Duiriten, zeigt 
auf wirklich intereffante Weife jene allgemein geglaubte Chi— 
märe vom Verfaſſer des Buches de tribus impostoribus. 
Man hatte fhon Kaifer Friedrich IL für den Verfaſſer des— 
felben gehalten. 

Fr. v. Raumer rechtfertigt in feiner Gefchichte der Hohen— 
ftaufen 4. Band ©. 40 feinen Liebling mit der Anmerkung: 
„Daß Friedrich oder Peter von Vinea ein Bud de tribus 
impostoribus gefchrieben, ift damals nicht behauptet und nie 
bewiefen worden, welches unter diefem Namen geht, ift fpätern 
Urſprungs. Grotius — Appendix ad comment. de Anti- 
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christo pag. 133 — ift fo ungefdidt, ed fogar dem Fried: 
tih Barbaroffa flatt Friedrich IL. von den Feinden 
zufchreiben zu laſſen. Zu Leo X. Zeiten mußte nun, das 
lag ganz nahe, die Sage vom Buche abermals auftauchen. 
Man mußte ja, daß Mofes, Ehriftus und Muhamed an dies 
fem Hofe für impostores galten. Dem Gottlofeften alfo 
unter Leo's Umgebung dem Peter von Arezzo wird ohne 
weiters die Verabfaſſung in den Bufen gefchoben. Ein ges 
wiffer Pater Merfennus will von einem feiner Freunde, 
der Das Buch gelefen haben foll, gehört haben, daß des Aretis 
nerd Styl genau erfennbar fei. Nun hat aber — das iſt das 
Sutereffantefte bei der Sache — das Bud) nie eriftirt. „Chan- 
sons que tout cela!“ fagt Bayle, der fid) alle Mühe gab, 
der Sache auf den Grund zu kommen. Abbe Nicaife, ein 
böchft tugendhafter und wahrheitsliebender Mann, der mit faft 
allen Gelehrten von Europa auch über diefe Angelegenheit im 
DBriefmechfel ftand, überfchidte dem Bayle eine Differtation 
‚ von Monnoie, welde die unzweifelhafteſten Beweife von 

der Nichtexiſtenz des Buches enthält. Die Abhandlung felbft 
iſt nicht gedruckt, aber in den histoires des ouvrages des 
Savans, mois Febr. 1694 pag. 278 und 279 iſt ein Auszug 
enthalten. 

Man wird vielleicht fagen, wir führten fehr fonderbare 
Demeife über die Srreligiofität Leo's und feines Hofes; da 
wir ung vielmehr bemühten, die läufigen Zeugniffe hiefür zu 
entfräften. Allein fürs Erfte find wir nicht gefonnen, in 
unfere auf ein rechtfchaffenes Ziel auslaufende Arbeit hiftorifche 
Enten einzulaffen und dann brauchen wir zum Beweiſe der 
Enthriftlihung jener römifchen Sommitäten Feine pifanten Ge: 
ſchichtchen. Wer nur einige gefhichtlice Seelenfunde befikt, 
fann auch ohne foldye Singularitäten fi) über den Herzichlag 
im Centrum unitatis zurecht finden. Eine Menge von ein: 
zelnen Zügen und wirklich hiftorifchen Zeugniffen über den 
Ziefitand des religiöfen Lebens in Stalien und namentlich am 
päpitlihen Hofe übergehen wir; auch verfagen wir ung den 
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Genuß, aus Bembo's, Aretino's, Pulci's und Anderer 
Werfen bekannte und forechende Citate über die gränzenlofe 
und abgefhmadte Vermifhung heidnifcher und chriſtlicher An— 
fhauungen auf theologifchem Gebiete und zugleich über die 
entweder abfichtlic und heuchlerifch, oder aus eingelebter Ge— 
wohnheit heroorquellende Superftition jener talent: und geiftvollen 
Männer zu geben. Nur auf einen praftifchen Fall fehr fchla= 
gender Art wollen wir zum Scluffe nod) hinmeifen. Jenes 
glänzende zehnte Lateranconcil, das wenige Monate vor Lu— 
thers Thefen endete und unferm Leo durdy Franz I. Gunft 
in Aufhebung der ypragmatifchen Sanction fo viele Freude 
machte, mußte im Namen der Kirche feitfegen, man folle an 
die Unfterblichfeit der Seele glauben. Wirklich ein höchſt interefs 
fantes und pſychologiſch viel fagendes Zeichen jener Zeit, aus 
dem fi) viel heraus leſen Tieße! Wir begnügen und, das 
Urtheil des alten, vortrefflihen Löſcher in feinen „vollſtän— 
digen Reformationdaften und Dokumenten’ hier anzuführen — 
Tom. I. p. 109. „Bei foldyem elenden Zuftande, da man fo 
garnichts Gründliches, Herzrührendes und Tüchtiges von Ehrifte, 
feiner Gnade und Evangelio hörte, begonnte die Verachtung ber 
chriſtlichen Religion, ja gar der Atheismus bei den wigigen Köpfen 
und Weltleuten gar ftarf zu werden. Die gottlofe Redens art der 
Fabel von Ehrifto brauchte aud) fogar ein Römifcher Papft. Ein 
anderer glaubte feinen Gott und geftand e8 feinen Domeftiquen *), 
Pomponatius und viel Andere durften ungefcheut atheiſtiſch 
fhreiben und warb es noch mit Mühe dahin gebracht, daß 
das Lateranifche Concilium der einreißenden Berläugnung der 
Unfterblicyfeit menfchlicher Seelen etmas wehrete. Gewiß, 
wo der Glanz des Evangelii nicht wieder hervorgebrochen wäre, 
fo würde bei der zunehmenden Erudition und Artigfeit der 
ingeniorum ber größte Theil in den Naturaliamum und viele 





*, Er eitirt Picus v. Mirandola de fide et ordine credendi 
theorem. 4. p. 289 f. 
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gar in den Atheidmum verfallen fein, daß es alfo höchfte Zeit 
war, ſolchem überhandnehmenden Tode zu mehren.“ 

Da hat der edle Löſcher vollkommen Recht. Wir möch— 
ten den fehen, der in aufrichtige Prüfung der damaligen drift- 
lichen Weltlage eingeht und dem Papſtthume zutrauen möchte, 
mit Allem, was ed war und hatte, die fo und fo gemordene 
Menſchheit menden und aus den Gefahren fittlicher und intel: 
leftueller Zerfahrenheit, ohne von fich felbft zu laſſen und im 
Evangelifirungsprozeffe ſich felbft zu verzehren, erretten zu 
können. Was ed hatte und wollte, das eben war bis zu eis 
nem Grade dem Zode verfallen, daß der Geruch davon felbft 
die Träger und Pfleger deffelben anmiderte und fie weit davon 
hinweg fcheuchte. Was die edlern, nody nicht in Unfittlichfeit 
oder Unglauben verfommenen Geifter Sahrhunderte Tang wolle 
ten — die gefunde unvermifchte Speife des Evangeliums, 
Wahrheit in der Gottfeligkeit, Freiheit in der Gerechtigkeit, 
Geift und Wahrheit in der Anbetung: das zu verhalten und 
mit aller inquifitorifhen Macht zu erftiäin, war fogar Zrieb 
ber Selbfterhaltung, der fih bis zur Außerften Verwegenheit 
fteigerte. Die Schwüle der Gewitterluft, die feit Pifa, Bas 
fel und Eonftanz in allen Gliedern der Ehriftenheit Tag, hatte 
den Grad der Unerträglichkeit erreiht. Die gemwaltfamiten 
Berfuhe, die Wolfen zu zerthbeilen, wurden gemadt. Das 
fhon erwähnte letzte Lateranconeil verfuchte fih in der That noch 
einmal in Wagniß des Aeußerſten. Es fieht faft einem De— 
fperationsafte ähnlich, wenn der höhere Elerus bei ſchon fo 
unterwühltem Anfehn der Eurie dem Papſte felbit göttliche 
Attribute bei diefer Gelegenheit zuerfennt. Auf Grund des 72. 
Pfalms durfte vom Papſte gefagt werden, „alle Könige ber 
Erde follten ihn anbeten und ihm dienen“ — acta concil. 
lateran. sess. IX. (Harduini concil. tom. IX) — ‚‚alle Ge: 
malt fei ihm gegeben und nichts ausgenommen worden — 
sess, X, — der damalige Papſt fei „der Löwe vom Stamme 
Fuda, die Wurzel Davids, der Heiland und Erlöfer Iſraels“ — 
segs. IV. Es wird auch dafelbft der Papſt „der Fürft ber 
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Apoſtel“ genannt — sess. IX. — und „der Herr der ganı 
Welt” — sess. III. — ja er wird ald göttlihe Majeftät « 
geredet: „Respectus divinae vestrae Majestatis.“ 

Das haben die „witzigen Köpfe,’ wie Löſcher fie nen 
Doch zu ftarf gemacht. Denn daß ſolches Montiren bis zı 
Aeußerften nur ein Berfucd war, die ſchon zur Macht werder 
öffentliche Meinung einzufhüchtern, Täßt fi) leicht aus i 
Lage der Dinge entnehmen. Enge nämlid) mußten bi 
„wißigen Köpfe‘ d. h. foldye, die durch „artige Studien’ | 
um den letzten Reſt von Religion gebradht und die Kir 
nur als politifches Suftitut zu betradyten gewöhnt waren, { 
mit der Sache des Papſtthums verbunden. Diefe majest 
divina follte die geiltlofe Menge in Reſpekt fegen und all 
denen, die wirklich ein höheres religiöfes Bebürfniß hatten u 
Einer wie Alle fhon mit reformatorifhen Elementen u 
Hoffnungen erfüllt waren, imponiren. Es war zu fpät! 

Ehe wir unfern Exkurs über den Humanidmud und | 
geiftigen Zuftände in Stalien fchliegen, um dann Die deutfc 
Zuftände und die auf dem Gebiete des geiftigen Lebens hi 
vorragenden Perfönlichkeiten in's Auge zu faffen, mögen 5 
einige Verſe aus einem vorreformatorifchen Klagliede, welch 
Wolf im I. B. feiner Memorabilien S. 777 ins Jahr 14 
feßt und bei Löſcher a. a. O. ©, 164 zu lefen ift, mite 
theilt werden. 


Mundum dolens eircuivi, Disponit in orbe toto. 
Fidem undique quaesivi. Qui cum dolo conversantur, 
Ubicunque fidem quaero, Illi sunt, qui principantur; 
Vel in claustro vel in foro, Sed qui vere dolum nescit, 
Ubi fides sit ignoro. Est abjectus et vilescit, 
Fides nullibi apparet, Et vocatur idiola, 

Totus mundus fide caret. Non est dignus uno jota. 
Dolus Papam, Cardinales Liquet fratres, quod erramus : 
Et Episcopos totales Tempus est, quod redeamus; 
Regit et ubique Reges, Tempus est nos convertendi, 
Dolus glossat jura, leges Tempus est nos redeundi 


Dolus omnia pro voto Ab errore falsi mundi. 
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Tempus est nos emendandi; Nemo debet dubitare. 
Vere tempus est plorandi. Tam misericors est Deus, 
Scimus, quia transit hora, Nemo vivit ita reus, 
Redeamus sine mora. Quin, si veniam precetur, 
Redeamus, non tardemus,, Deus ejus miseretur, 
Vitam nostram emendemus. Amen devote dicamus „ 
Nemo debet desperare, Ut cum Christo maneamus. 


(Fortfegung folgt). 


Das prophetiihe Wort und die Kirche. 


Mehr ald zuvor richtet fid) der Blick innerhalb der Ehris 
ftenheit auf Das prophetifhe Wort. Es find nicht bloß Die 
äußerlichen gefchichtlichen Ereigniffe, es it das das Gefühl von 
ber inhaltfchweren Bedeutung der gegenwärtigen Situation 
und des fittlichen Gefammtcarafters unferer Generation, wie 
ſich beide feit länger vorbereitet und gebildet haben, mas vies 
fer Augen nad dem prophetifchen Worte wendet und ihre 
Hände darnach greifen läßt. Auch von Seiten der theologis 
fhen Wiffenfchaft ift die Beſchäftigung hiemit und die Be— 
fprehung deſſelben eine umfaffendere und regere geworden, Es 
möge verftattet fein, aus der betreffenden Literatur der jüng- 
fien Zeit, außer Baumgarten’ s inhaltreihem, aber nicht über- 
all zu billigendem Buche über die Nachtgeſichte Sacharja's, bes 
ſonders Auberlem 3 Schrift über den Propheten Daniel 
und die Offenbarung Johannis in „ihrem gegenfeitigen Ver— 
haͤltniſſe“ (Bafel, 1854) hervorzuheben, an deren Aus— 
führungen, wie auc zum Theil an die des erfigenannten Wer— 
kes, die folgenden Bemerfungen ihrem wefentlihen Inhalt 
nad) ſich anfcliegen. Denn ausgehend von ber fpeziellen Un— 
terfuhung der Danielifhen Frage, fuht Auberlen von hier 
aus allgemeinere Ueberblide über Weltzuftände und Reichsge— 
fhichte überhaupt zu gewinnen und gibt und vielfeitige, bedeu— 
tende Gefichtöpunfte zur Beurtheilung derfelben (vgl. 3. B. 
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S. 199 ff. und 23.) Man mag über mande einzelne Aus- 
legung und Deutung mit dem Verfaſſer ftreiten: Die wefent- 
liche Anſchauung, wie fie feinem Buch zu Grunde liegt, ift die 
wahre biblifhe — und wie wenig nod) ift fie auch den Chri— 
ften unfrer Zeit vertraut und geläufig. Es ift deßhalb ala des 
Danfes würdig anzuerfennen, daß Auberlen fein Buch, ohne 
ber Gründlicfeit der wiffenfhaftlihen Unterfuhung Eintrag 
zu thun, durd die Gemeinverftändlichkeit des Ausdrucks auch 
dem Nichttheologen zugänglid) gemacht hat. 

Wenn nun die theologifhe Wiffenfchaft in der neueren 
Zeit eifriger denn zuvor mit dem prophetifchen Worte fich bes 
ſchäftigt hat, fo ift das nicht unbeachtet zu laſſen. Die Theo: 
logie hat der Kirche aus der Dergangenheit derfelben jederzeit 
darzureichen, mas die Kirche zu der, durd) das Amt zu voll: 
ziehenden Fortführung ihrer Aufgabe der fchlieglichen Zukunft 
entgegen in der Gegenwart ftetd bedarf. Dazu ift aber Vers 
ſtandniß der Gegenwart erfordert. Denn nur auf Tinem rich⸗ 
tigen Urtheil über diejelbe ruht die rechte Anwendung und Ber: 
wendung der nöthigen Mittel, Die Theologie ift nicht etwas 
Zufäliges, fondern der Kirche in diefem Aeon Nothwendiges 
und Weſentliches. So ſteht alſo auch ihre Entwicklung und 
Geſtaltung unter der Leitung des heiligen Geiſtes. So wird 
es alſo auch für nicht zufällig erachtet werden dürfen, daß in 
ihren Gränzen ihre Aufmerkſamkeit in höherem Grade als 
bisher dem prophetiſchen Wort ſich zugewendet hat. Wir 
haben darin eine höhere Weiſung zu ſehen. Dieſem kommt 
das Bedürfniß der Zeit entgegen. Weithin iſt in ben Ges 
meinden der Blick auf die Zukunft gerichtet, ernftlicher denn 
je. Die gegenwärtigen, die bevorftehenden Erfchütterungen 
wenden das Auge in die Kerne, führen den Sinn zum Worte 
der Weiffagung. Zu jeder Zeit, wenn die Welt in Zudungen 
lag, griffen die Epriften nad) dem prophetiſchen Wort und holz 
ten ſich hier Sicherheit und Tröftung. Die Wiſſenſchaft zwar 
hat bisher im Ganzen noch nicht wiel mir ihm anzufangen”gewußt 
— wie fremd iſt ihre noch immer die Offenbarung des Kned)- 
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tes Jeſu Ehriftil — aber den einfachen Chriften gewährt die 
Weiffagung auch unverſtanden, doch immer viel Troft durch 
den allgemeinen Eindrud der göttlichen Majeftät und des end— 
lichen Siegs der Gemeinde Jefu Ehriiti. 

Wenn aud) nichts Andered uns überzeugen würde, daß 
bier der Kirche eine Aufgabe zu erfüllen obliegt, fo müßten es 
die fchwärmerifhen Richtungen thun. Zu jeder Zeit find diefe 
bad Zeichen einer Verſäumniß der Kirche geweſen. Es wird 
ihr in der Erfüllung ihrer Aufgaben nichts gefchenft. Jede 
Verſäumniß tritt ihe in Geftalt einer falfchen, außerkirchlichen 
Erfüllung entgegen, welche ihr fo lange zur Laft ift, bis fie 
das Berfäumte nachgeholt hat, um die Unmahrheit nicht bloß 
durch die Negation fondern durch die entgegengefeßte pofitive 
Wahrheit überwinden zu können. Bon jeher aber haben die 
außerfirchlichen Sectenbildungen und unficchlichen fhwärmeri- 
fhen Ridytungen das Wort der Weifjagung mit Vorliebe ge: 
pflegt, zum Zeichen, worin die Kirche felbft es hat fehlen laſ— 
fen. Gebt aber tritt ung die Erinnerung in verftärkftem Grade 
entgegen. Die Sectenbildung des Irvingismus ruht auf der 
Eichatologie und nimmt in der Wahrheit von der Wiederfunft 
bes Herrn ihren Ausgangspunkt. Sind aud die eichatologi- 
fihen Säge, welche man dort aufitellt, theils nicht alle fhriftgemäß, 
theil8 mit anderweitigen widerfirchlichen Lehren und Anſchauun— 
gen verbunden, fo ift doch die Aufmerffamfeit auf Das pro— 
phetifhe Wort und dad — wenn aud; durch mandye Willführs 
lichkeiten getrübte — Berftändniß defielben in jenen Kreifen 
allgemeiner verbreitet ald wir dieß im Ganzen von unferen Ger 
meinden befennen fünnen. Und nur, wenn die Kirche den Ers 
fenntnifjen jener religiöfen Gemeinfchaft das wahrere und ums 
faffendere Verftändniß des prophetiſchen Worts entgegenzuftels 
len vermag, wird fie diefelbe in erfolgreicher und für die Kirche 
fegenbringender Weife zu überwinden vermögen. Achnlich ver: 
hält es fich wohl auch zum Theil mit dem Darbyismus. Wir 
haben nicht das Recht diefe und ähnliche Erfcheinungen zu ige 
noriren, weil fie und etwa nicht unmittelbar berühren. Die 
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Iutherifche Kirche muß nicht bloß Fatholifhe Wahrheit, fondern 
auch Fatholifches Gefühl und Bemwußtfein haben, und die Tas 
tholifche Wahrheit nicht bloß zu haben behaupten, fondern 
auch erweiſen. Es genügt nicht, einfach auf den 17. Artikel 
der Auguftana zu verweifen und damit etwa jene efchatologi= 
hen Fragen abzumweifen. Die in jenem Artifel ausgeſprochene 
Berwerfung anabaptiftifcher Schwärmereien hat nur negative, 
nicht pofitive Bedeutung; fie dient nur der Wahrheit der Rechts 
fertigungslehre, nicht der efchatologifhen Erkenntniß. Diefe 
will aus der Schrift erholt werden. Und darum laffen wir 
und auch diefe nicht von den Nordamerifanern in die engeren 
Gränzen des Bekenntniſſes einfchränfen, fondern erweitern 
bie befenntnißmäßige Wahrheit zum Vollverftändniß der Schrift. 
Denn die Reformation und Luther haben nicht den Beruf, alfo 
auch weder Recht nod Möglichkeit gehabt, die efchatologifhen 
Erfenntniffe darzureichen, wie wir fie jegt bedürfen. Ihr Bes 
ruf war die Verfündigung und Sicherung der Glaubensgerech— 
tigkeit. Die verfchiedenen Zeiten legen der Kirche und ihren 
Bertretern verfchiedene Aufgaben auf. Aber was an neuen 
Erfenntniffen gewonnen werden mag, hat feinen inneren Zu— 
fammenhang mit jener centralen Erfenntniß Luthers aufzuzeis 
gen. Und das ift dann die Firchliche Weife und Rechtfertigung 
der Ejchatologie, Daß fie ſich ald Eonfequenz der Wahrheit 
von der Glaubensgerechtigfeit ermweift. Aber eben, weil dem 
aud fo iſt, find wir frei genug, hierin einen Mangel bei 
den Reformatoren zu erbliden und auch ausbrüdlich aufzu— 
zeigen. Luthers Auslegung von Röm, 11 auf der einen Seite, 
und die Anticipationen der anabaptiftifchen Scywärmereien in 
der Reformationgzeit auf der andern find hiefür genügender 
Beweis. Darin erweifen wir uns aber eben redjt ald Luthers 
Schüler in der Wahrheit, daß wir nicht bloß wiederholen, was 
ihm von Gott für die Kirche zu erfennen gegeben worden, 
fondern alffeitiger die Eonfequenzen ziehen und fo feine Er: 
fenntnig aud für die anderweitigen Bebürfniffe der Kirche 
verwenden. 
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Es wird Niemand behaupten wollen, daß die Efchatologie 
der orthodoren Dogmatif in demfelben adäquaten Verhältniß 
zum Scriftinhalt ftehe wie ihre Anthropologie, Ehriftologie, 
Soteriologie. Wenn wir nun aber von der Nothwendigfeit 
eines Fortſchritts fprechen, fo ift das nicht fo Auferlid) gemeint, 
als ob nur zu anderen fertigen Stüden ein neues Stüd hinzuzus 
fügen fei. Die Wahrheit von der Glaubensgerechtigfeit ift auch) 
für das Gebiet der objectiven Dogmen von erneuernder Rüde 
wirfung gemwefen. Die Erinnerung an die Lehre von der Ver: 
fon Ehrifti und von den Gnadenmitteln genügt. So ift ed ge 
wiß auch hier, wenn eine weitere nicht unmwichtige Confequenz 
jener Wahrheit gezogen wird. Denn die Wahrheit iſt Eine, 
ein Organismus; ein Fortſchritt in Einem Stüd ift nicht mög— 
lich, ohne Förderung in anderen Gebieten. Es iſt befonderd 
zwiſchen Ehriftologie und Efchatologie ein leicht erſichtliches Cor: 
relatverhältnig. Der Spiritualismus in dieſer erfcheint dort 
als einfeitige Betonung des Göttlihen. Der Spiritualismus der 
bisherigen Efchatologie muß überwunden werden durch die Anz 
erfennung des Rechts der irdifchen und ifraelitifchen Baſis des 
Reiches Gottes. Ein ähnlicher Mangel findet in der Ehriftos 
logie ftatt. Seine Ueberwindung ift nichts als eine Erfüllung 
der Forderung Luthers, daß Chriftus nicht genug Fünne „in's 
Fleiſch gezogen werden.’ 

Lange hat die Kirche die ihr gegebenen Auffchlüffe über 
ihre letzten Kämpfe und Wege vernadläfiigt. Aber aus dem 
Verfall der Kirche heraus erhob fi die Weiffagung ihrer Zus 
funft, aus der Profanität heraus der heilige Ernft efchatos 
logifher Forfchung „In Bengel erhob das Gewiſſen ber 
Kirche eine ſchwere Anflage wegen der langen Vernachläſſi— 
gung der Apokalypſe.“ Bon da aus verbreitete fich Licht 
auch über das A. Teitament, eröffnete ſich ein freierer Ausblick 
in die Zeit der irdifchen Vollendung der Kirche und den Zus 
fammenhang derfelben mit Sfrael, und begann die Feffeln dog: 
matifcher Leberlieferung zu fprengen. Bon Bengel an geht 
die Kette efchatologifcher Forfhung und Tradition in Würtems 
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berg bis auf unfre Tage herab, und Sachſen berührte ſich da= 
mit in Erufius, deſſen Andenfen vor etwa 10 Sahren fo nach— 
drüdlich und danfenswerth erneuert wurde. Gegenwärtig ift 
die Forſchung energifcher hierauf eingegangen, und das geförs 
berte Verftändniß des A. Teftaments, die Einfiht in das Ber: 
hältniß von Weiffagung und Erfüllung hat hierin neue Eins 
blide zu eröffnen begonnen. 

Dem entfpriht die Stimmung außerhalb der nächſten 
theologifchen Kreife. Die Aufmerkfamfeit auf die leßten Dinge 
ift viel verbreiteter, die Einficht in diefelben viel entwidelter 
ald in langen Sahrhunderten. Aber die Ausſichten in die Zus 
funft werben nicht genügend verwendet für die gegenwärtige 
Wirklichkeit. Ueberall aber, wo dem Blick auf die zufünftigen 
Dinge nicht ein gleiches Maß von Ernft und Entfchiedenheit 
in der Richtung auf bie vorhandene Wirklichkeit zur Seite 
fteht, müfen fi krankhafte Erfcheinungen erzeugen. In ber 
Gegenwart haben wir gar mandye folche Ausartungen einer 
einfeitigen Richtung auf die zufünftigen Dinge in gröberen 
und feineren Geftalten. Man Iöft in der Regel die Zukunft 
von ber Gegenwart los nnd ftellt fie in Gegenſatz zu biefer, 
verfennend, daß fie ſich aus der Gegenwart herausbilde, ben 
Anfängen nach in dieſer liege, und daß wir berufen feien bie 
Gegenwart der Zukunft entgegenzuführen. So hat man denn 
aus dem prophetifchen Wort bisher Feine rechte Kraft für die 
Gegenwart, ihre Beurtheilung und das Wirken in ihr gewons 
nen. Die außerkirchlichen Richtungen nahmen obendrein ein- 
zelne Wahrheiten, die fie vor der Kirche voraus hatten, nur 
in den Dienft müßiger, ſchädlicher Spekulation oder aud) der 
Eitelfeit und des Hochmuths. Kein Wunder, daß dem praf- 
tifhen Geift der Kirche das Ganze verdächtig erſchien. Aber 
um fo mehr ift es nöthig, den vergrabenen Schat zu heben und 
in den Dienft der Kirche zu ftellen. Die Efchatologie ift von 
eminent praftifcher Bedeutung. 

Bon ihr aus werden ſich die Probleme der Gegenwart 
löfen. Es ift feine Frage, daß in diefen Problemen, über 
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weiche ein fichered Urtheil zu haben und zu geben der Kirche 
ald Aufgabe vorgelegt ift, eine nicht geringe Unficherheit herrſcht. 
Es ſchwankt das Urtheil der Kirche, wenn es ihr Verhältniß 
zum Staate gilt. Trennung wird hier, Ehe zwifchen beiden 
wird Dort ald das Rechte erflärt und gefordert. In der Regel 
hält das Urtheil fid) in einer gewiffen Mitte, aber ohne Sir 
cherheit und Selbitgemißheit. Und vollends wenn es ſich aus 
den Grundanfhauungen der Schrift heraus, und wenn aus 
den Prinzipien der reformatorifchen Erfenntniß rechtfertigen 
fol, befindet es fid) gemeiniglicd in ziemlicher Verlegenheit. 
Kommt es der Kirche nicht zu, ihrer Aufgabe und Stellung 
der Welt gegenüber Elar bewußt zu fein? Zwifchen Verachtung 
der Aeußerlichkeit der Kirche und pharifäifcher Ueberſchätzung 
derfelben ſchwankt die Stimmung der Gegenwart hin und her. 
Man fol das Rechte aus den Grundanfchauungen der Schrift 
heraus erweifen. Und wie viele und ſchwierige Probleme find 
ben Bölkern zu löfen gegeben! Soll die Kirche fid) bloß mit: 
treiben laffen von der zwingenden Macht der VBerhältniffe und 
der Politif der faits accomplis huldigen, oder im Stande 
fein, das Urtheil der Völker zu beftimmen und die Fragenden 
und Unficheren zu befcheiden? Dazu aber muß fie eine Ein- 
ficht in die Weltlage felbft haben. Diefe gibt ihr nur das 
Wort der Schrift, weldhes die Gefchichte des Reiches Gottes 
und der Welt in ihrem Wefen und gegenfeitigem Verhältniß 
uns erkennen lehrt. Solches Verftändniß der gefammten Welt: 
lage muß aud) im einzelnen Zeugniß fich wiederfpiegeln, mit 
welchem die Gemeinde unterwiefen und geleitet wird. Es ges 
nügt nicht, nur einfad, das Zeugniß der Reformation fortzus 
feßen. Es ift eine Menge neuen Materiald zum Geiftesleben 
der Nationen hinzugefommen. Die Kirche muß alfo in ihrem 
Gemeindezeugniß auch zu diefem fi in ein Verhältniß zu 
fegen wilfen. 

Allerdings ift die Predigt der Buße und des Glaubens 
das Nöthigfte oder vielmehr das Nöthige felbit, und das Fol- 
gende wird zeigen, Daß ich gerade dieſe Predigt für die Ge— 
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genwart mit befonderer Betonung für nöthig erachte. Aber 
wirkſam ift fie nur, wenn fie nicht ifolirt auftritt, fondern in 
lebendiger Beziehung zur gegenwärtigen Wirklichkeit der allge: 
meinen Zuftände, aus denfelben begründet, auf diefelben be: 
zogen. Das erft gibt ihr jene überführende Eindringlichkeit, 
worin die Madıt und das Geheimnig ihrer Wirkfamfeit ruht. 
Freilich will diefe Predigt fid) dem individuellen Heilsbebürf- 
niß gegenüber rechtfertigen; aber aud) biefes individuelle Bes 
bürfniß eriftirt nicht ifolirt; Die Fäden unfres indivibuellen 
geiftigen Lebens laufen aus in das Leben unfrer Nation, ſchließ— 
lich) der Menfchheit überhaupt. Die Propheten im Alten 
Bunde, die Zeugen Jeſu im Neuen, Petrus in Serufalem und 
Paulus auf dem Areopag, nehmen durchweg in ihrer Heild- 
verfündigung einen weltüberfchauenden Standpunft ein. Das 
Einzelbedürfnig fegen fie immer in Zufammenhang mit dem 
Gefammtbedürfnig. Dieß bleibt aber nicht bloß Behauptung, 
fondern ift Nachmeifung auf Grund eines Wefensverftändniffes 
der gefammten Weltlage. Wie reiche Beftätigung hiefür Fann 
Seder finden, der nur einmal darauf hin die hiftorifchen wie 
die epiftolifhen Schriften ded N. Teſtaments genauer anfehen 
und betrachten will! Woraus nun aber follen wir ein ficheres 
Verftändnig der Gegenwart zum Behuf richtiger Beurtheilung 
und richtigen Verhaltend erholen ald aus dem yprophetifchen 
Worte? Dazu ja eben ift e8 der Kirche gegeben. 

E3 ſei verftattet und möge genügen, nur zwei fundas 
mentale Erfenntniffe des prophetifchen Wortes herauszuheben 
und ihre praftifche Wichtigkeit für die Gegenwart in's Licht 
zu fielen: es find der fortdauernde Beſtand des Weltreichs 
und die Zukunft Sfraeld. Beide hängen auf das Engfte mit 
einander zufammen. 

Das Stadium der Weltreiche beginnt mit der babilonifchen 
Gefangenfchaft. Bid dahin mar das durch David zum Reich 
erhobene Volk Gotted das Neid) Gottes in feiner vorläufigen 
Geftalt der vorbildlicyen Aeußerlichfeit gemefen — auf enge 
Gränzen zwar befhränft, aber mit univerfeller Beſtimmung 
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und hinausfhauend bi8 an der Welt Enden (vgl. Pf. 2, 8). 
Gottesreih und Weltreid können nicht zugleid) äußeren Be— 
fand auf Erden haben. Indem jenes zerfiel, trat dieß an 
feine Stelle, begann defien Zeit. E83 gibt aber feit den Tas 
gen des babylonifhen Erild feinen Gottesftaant mehr auf Erden 
bis heute. Aber aus den Trümmern deffelben erhub ſich die 
Weiffagung feiner Zukunft. Sn den Seligpreifungen und im 
Bater unfer hat der Herr die Hoffnung und den Wunfd) darz 
nad) feiner Kirche in's tieffte Herz gepflanzt. Noc immer beten 
wir hinausfchauend auf das Ende: Dein Reid fomme! Mit 
dem babylonifhen Eril begann die Zeit des Weltreihe und 
währt bi8 das Reich Gottes an feine Stelle tritt, alfo auch 
jetzt noch. Don da an bezeichnen die Propheten die Weltlage 
nicht mehr nad) den Königen Juda's und Sfraels, fondern Bas 
beld und Perfiend (vgl. Dan. 2, 1.7, 1.8, 1.9, 1. 10, 1. 
Hagg. 1, 1. Sad. 1, 1.7, 1). Soldye neue Geftaltung der 
gefammten Weltlage madjte neue göttlihe Auffchlüffe nöthig. 
Es war vor Allem Daniel, dem diefelben gegeben wurden, 
Dei Keinem war die äußere gefchichtliche Situation hiefür fo 
geeignet. „Seine ganze Situation wird gleihfam zur menfd)= 
lihen Frage, auf weldhe die Offenbarung die göttliche Antwort 
bringt” (Auberlen ©. 22), Was in der Weifjagung Bis 
leams, des Mefopotamierd, im Keime befcloflen it, das it 
bier zur reichiten Entfaltung gefommen. Bon feiner hohen 
Warte aus in der Welthauptitadt, am Hofe des Weltreiche 
überfchaut Daniel den gefammten Gang der Gefchichte der 
Zufunft. Ihm ift die Aufeinanderfolge der vier großen Welt: 
reiche eröffnet worden; freilich, wie immer in der Weiffagung, 
fo daß das Entferntere fid) immer mehr zufammenfciebt, fo 
dag die Erfüllung das vom vierten Weltreich Gefagte in eine 
reiche, vielgliedrige und langgeftredte Entfaltung auseinander: 
legt. Sn der Zeit diefed Weltreichs ftehen noch wir. 

Die chriftliche Weltanſchauung ging urfprünglid auf die 
in Danield Weiffagungen angedeutete Auffaffung der Welte 
gefchichte ein. „Die Darftellung der Weltgefhichte nad) den 
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vier Weltmonarchien währte in Deutfchland bis Gatterer. Da 
aber diefe Auffaffung und Darftellung in ihrer unfreien und 
unvermittelten Anlehnung an das dem Bude Daniel entnoms 
mene Schema die Manigfaltigfeit und Wirflichfeit der Belt: 
und PVölferverhältniffe nidyt zu ihrem vollen Rechte kommen 
ließ, fo trat auch hier die Periode der Emancipation von ber 
Bevormundung durd eine geheiligte Autorität ein. Die Ges 
fhihtsforfhung erging fid) in der Auffindung und Darlegung 
der Einzelheiten dergeftalt, daß fie der Einheit und des Ges 
fammtfortfchrittes völlig vergaß. Es ift gewiß, daß durch diefe 
Richtung fehr Großes geleiftet worden it und fortwährend 
geleiftet wird, und daß damit zu einer vollendeten Auffaffung 
der Gefchichte ein bisher fehlender Grund gelegt wird; allein 
hierin ein Genüge zu finden, ift doch nur möglich, fo lange 
das Gefühl der Neuheit noch friſch if. Die Geſchichtsforſchung 
und Gefhichtsauffaffung, welde von dem Impulſe der hrift- 
lichen Weltanfhauung urfprünglic, ausgegangen ift, wird im— 
mer wieder auf die Zufammenfaffung der Zotalität zurückkom— 
men müffen. Diefe Einlenfung von der Richtung auf das 
Einzelne zu der Aufmerkfamfeit auf das Ganze hat aud) bereits 
Statt gefunden; aber wir ftehen noch ferne vom Ziele. Joh. 
v. Müller hat, durch biblifche Studien und Reminifcenzen 
geleitet, mandyen tieferen Blick in das Innere der gefchichtlichen 
Ereigniffe gethan, er erhebt fi mohl aud) einmal zu einem 
wahrhaft univerfalbiftorifcen Gebanfen; aber im Ganzen ift 
und bleibt er in Hinfiht der Totalanfchauung der Geſchichte 
ein Schüler Gatterer’8 und Schlözer's. Daß in derjenigen 
Auffaſſung der Gefchichte, melde das Volk Gottes zum Mit: 
telpunft aller Entwidlung fest, welches er die theologifche 
Dispofition der Gefchichte nennt, eine tiefe Wahrheit verborgen 
fei, hat B. Niebuhr geahnt; aber von dem Reſpekt vor einer ſol— 
hen Auffaſſung bis zur Aneignung und eigenthümlichen Durch— 
führung iſt natürlich) nod) ein fehr großer Schrit. H. Leo 
endlich lag es am nächften, auf der bezeichneten Bahn der 
Entwicklung einen wirklichen Anfang zu machen: aber auch er 
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vermag in jener Eintheilung der Weltgefchichte in die vier 
Perioden der Weltmonarchien, indem er die biblifche Grund: 
lage mit der mangelhaften Ausführung zufammenwirft, nichts 
weiter ald einen ‚‚guten Takt“ zu erkennen. Gegenwärtig ift 
die Univerfalgefhichte im Wefentlichen über den Standpunft 
des Herodot nicht hinausgefommen; denn wenn fie aud) größere 
Gebiete überfieht und höhere Zielpunfte erkennt, der Gefichte- 
kreis bleibt doch immer ein national und individuell befchränf- 
ter. Daher ift ed aud) ganz in der Ordnung, daß man Hero: 
bot ald den Vater der Gefchichte bezeichnet, während dod in 
Wahrheit nicht Herobot, fondern Mofe derjenige ift, welcher 
die erſten univerfalhiftorifhen Grundzüge gezeichnet hat.’ 
(Baumg. Ap. Gef. IL 1. ©. 265 ff.). 

Es verfteht fih, daß wir nicht auf Die Hiftorifer zu war: 
ten haben; es ift Sache der Theologie, die religidfe Bedeu— 
fung jener Danielifchen Gefhichtsanfhauung ſtets feftzuhalten. 
Da ift denn die vorderfte Erfenntniß, Daß die Zeit des vierten 
Weltreichd noch nicht abgelaufen iftz wie denn aud Luther 
meint, das vierte Reich müſſe bleiben bis an den jüngften 
Tag, während Ealvin unter jenem zermalmenden Steine bei 
Daniel die erfte Erfcheinung Ehrifti verfteht (vgl. Aub. ©. 33). 
Damit verbindet fi die andere Erfenntniß vom allmählichen 
Sinken der Weltreihe, Die Stoffe am Monarchienbild Nebus 
caduezard werden immer unedlere. Es ift alfo nichtd mit Dem 
fogenannten Kortfchritt im Wefentlihen. Ald das Wefentliche 
erfcheint der Schrift aber das Sittliche. Alfo der Einfluß der 
fittlihen Mächte nimmt ab in dem Grade als die Gefcichte 
fortichreitet und die geiftige Eultur ſich vermannigfaltigt und 
ausbildet, oder als die Natur zur Eultur wird. Die Eultur 
ift gut, nothwendig und dem Reiche Gottes förderlich, auf fie 
zu fchelten ift Unverftand, und fie verwerfen heißt muthwillig 
die Brüden abbrechen, auf welchen eine Einwirkung auf das 
Volksleben ftattfinden fol, und das Urtheil der Gemeinden 
verwirren; aber eben barum weil fie ein Höhered und Mans 
nigfaltigered ift, dient fie auch mannigfaltiger dem felbftfüchti= 
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gen Geiſt der Sünde. Bon hier aus begründet ſich ein rechtes 
Urtheil z. B. über den Induftrialifmus unfrer Zeit, Wer die 
Dffenbarungen des Buches Daniel verfteht, wird vor foldhen 
Thorheiten bewahrt werden, wie fie z.B. Schenfel begeht, 
wenn er in einer Predigt über Röm. 8, 19--23 („das 
ZTroftwort der Hoffnung, zwölf Predigten, Schaffhaufen 1851 
S. 108 f., vol. Aub. S. 233) in der Beherrſchung der Natur- 
ftoffe und -kräfte durch die Fortfchritte der Mechanik u. f. w. 
in unfrer Zeit einen Anfang der Weltverflärung und der vom 
Apoftel gemeiffagten Erlöfung der Schöpfung von ihren Ban— 
den der Eitelkeit fieht und emphatiſch ausruft: „Die Weltge- 
fhichte ift nicht nur das Weltgeriht, fie ift aud) die Weltver- 
klärung!“ — Mein, gewiß die Eultur ift es nicht, welche die 
Continuität des Weltreichs durchbricht, da fie demfelben viel: 
mehr einft in höchſtem Grade dienftbar fein wird. 

Steht aber dieſe Eontinuität feft, dann wiffen wir aud), 
dag die Annahme des chriftlichen Bekenntniſſes von Seiten des 
römifhen Reich und der Staaten, weldye nachher auf feinem 
Boden ſich nicderliegen und in denen es fich fortfeßt, darin 
im Wefentlichen nichtd geändert hat. Wohl ift das Kreuz auf 
bie Höhen der Erde erhoben worden und die Völker wandeln 
in feinem Licht; aber damit, daß fie von demfelben angefchie: 
nen find, find fie nicht aud) fofort riftliche Völfer im. eigent- 
lihen Sinn, find am wenigften die Ordnungen unferes 
Staatslebens auh in Wahrheit chriftliche geworden. Daß fie 
fi) in mancher Beziehung dem Einfluß des chriſtlichen Geiftes 
unterftellt haben, macht fie nicht hriftlich, fo wenig ein Menſch 
hriftlic wird dadurd daß er fi) vor der Autorität des Ehri- 
ſtenthums und feiner Ordnungen nur fo im Allgemeinen beugt. 
Das Geſetz des Eintrittd in das Reich Gottes lautet Wieder: 
geburt, nicht geringer. Sit e8 der Geift der Wiedergeburt, 
der in der hohen Politik waltet? Kein Derftändiger wird Das 
behaupten. So wird die Gemeinde Chrifti auch wiffen, was 
fie davon, mas fie alfo auch von der Ehriftlichfeit de8 Staats: 
lebens zu halten hat. So wird ſich denn aud) die Kirche Chriſti 
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auf die Freundfchaft des ‚‚hriftlichen Staates‘ nicht allzufehr 
verlaffen. Sie wird diefe Ordnung der Dinge tragen, fo lange 
fie Diefelbe tragen muß; aber als die befriedigende wird fie fie 
nicht anerkennen. Wie fönnte fie auch, da fie ja Doch weiß, 
Daß aus demfelben Gebiet, welches ſich jeßt gegen fie im Gans 
zen freundlich verhält, der Menſch der Sünde, als die Zuſam— 
menfafjung defielben, erftehen und fie bis zum Tode verfolgen 
wird? Das will ſich Doc ſchwer mit der Hoffnung auf zus 
nehmende Verchriſtlichung des ftaatlichen und bürgerlichen We— 
ſens im Ganzen vertragen. Wie kann man vollends fo une 
verjtändig fein und, wie man von gewifien Seiten aus gethan 
und nod) thut, die „Ehe“ zwifchen Staat und Kirche als das— 
jenige Verhältniß bezeichnen, zu deſſen SHerbeiführung jeder 
Ehrift um des Wortes Gottes, des Gewiſſen und feines Sees 
lenheils willen mitthätig zu fein hat! Seit wann kann denn die 
Kirhe zum Staat fagen: Du bift Fleifh von meinem Fleiſch 
und Bein von meinem Bein —? Die römifche vielleicht, aber 
die Kirche der Glaubendgerechtigfeit nimmermehr. Das pro— 
phetifche Wort vom Weltreich lehrt nüchtern bleiben, 

Wir wiffen es aber ferner als eine Eigenthümlichkeit des 
Weltreichd aus der Schrift, daß es die gottgeordnete Mannig— 
faltigfeit nationalen Lebens und volfsmäßiger Art mißachtend 
eine äußere Einheit mit gewaltſamem Zwang berzuftchen fucht, 
weshalb es auch die abfolute Herrſchaft Eines Willens liebt. 
Die Weltreihe der alten Welt, wie der großartige Berfud) 
des eriten Napoleon und — dürfen wir wohl hinzufegen — das 
moderne Rußland find hiefür Beleg. Immer baut das Welt- 
reich ſich auf auf den Trümmern der nationalen Güter. Da: 
mit hängt die Verkehrung des Natürlihen in die Fünftliche 
Naturwidrigkeit zufammen, wie fie in Frankreich geſchehen ift. 
„Denn von Franfreidy ift das Beifpiel gegeben worden, wie 
man das natürliche Volksweſen in ein Fünftlihes Staatsweſen 
verwandeln, die natürlichen Bedingungen der Volksgemeinſchaft, 
der Reichsgenoſſenſchaft in erfundene Gefeke eines vorgeblic, 
‚allgemein menfchlichen, in der That aber unmenfhlichen und 
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ungöttlichen Staatöbürgerthums verkehren müfe, zwilchen wel⸗ 
chen dem chriftlichen Leben zwar Raum zum Bleiben, aber 
feine Sreiheit, fih zu bewegen, gelaffen wird,” (Weiſſ. u. 
Erf. II. S. 377). Daraus erhellt, wie die Kirche fi) zu ver= 
halten. habe. Sie wird die Güter des nationalen Lebens für 
folhe achten, welche zu hegen und zu vertheidigen fie getroft 
ermahnen darf und verpflichtet if. Der hohen Politik wird 
fie ferne bleiben, aber für alle nationalen Intereffen wird fie 
Auge, Sinn und Herz haben. Und durd) foldhes Eingehen 
auf das Leben des Volkes felbit wird fie die Anfnüpfungs- 
punfte ſuchen, deren fie für ihre Wirkfamfeit bedarf, Das ift 
etwas Anderes ald die eremonienmeifterin bei den Staatd- 
affairen machen, mit welcher Role mir die römifche Kirche 
gegenwärtig im Frankreich ſich erniedrigen fehen; und etwas 
Anderes ald um die Beftrebungen und Kriege des felbftfüchtigen 
Intereſſes den heiligen Mantel der Sache Jeſu Ehrifti herum— 
hängen, welchen Dienft die ruffifhe Synode ihrem Kaifer Teiften 
muß; und aud etwas Anderes ald von Warlamenten die 
Schrift auslegen laſſen über Ehegefeg und Sabbathgebot und 
aus dem freien Chriſtenthum eine Gcfegesanftalt machen. Was 
der Kirche aus jener Erfenntniß vom Weltreich ald Aufgabe 
ſich ergibt ift, mit den innern Mächten des nationalen Lebens 
in freien Berfehr und Iebendige Beziehung treten. Aber das 
ift freilicd nicht genug, nur die natürlichen Erfeheinungen des 
Bolfslebend und der Volksſitte mit einer äußren Weihung 
hriftlich und Firchlich machen, wie wir’ in den füdlichen Län- 
bern jehen, fondern fid) dem natürlichen Leben zur inneren 
Macht der Bethätigung ſetzen, vermittelt durch die Chriftlichkeit 
der Perfönlichfeitz denn das Chriftenthum ift eben nicht fachliche, 
fondern yerfönlicdhe Gottesgemeinfchaftz und daß Ganzheiten, 
daß Völfer, ja die Menfchheit eingehen follen in dieſe Ge: 
meinfchaft, hebt nicht ihren perfönlichen Charafter auf. Suchen 
wir nad einem Vorbild, fo wird die Reformation genannt 
werben müflen. Sie war Aeußerung des Gewiffens, That 
bes perfönlichen Heilsverlangens und Glaubenslebens, und 
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doch zugleich ächt nationale That in hohem Stil; und das war 
fie nicht durd das Verhältuiß der Politif und Staatsordnungen 
zu ihr und umgekehrt, fondern auf Grund der innern lebendi= 
gen Berührung, in melde fie mit dem nationalen Geift, mit 
den Bedürfniffen, Interefien und Gütern des nationalen Le— 
bens trat. 

Wir wiffen wohl, daß der felbftfüchtige und lügenhafte 
Geiſt des Weltreichs, der in der Staatsfunft waltet, auch das 
naturwüchfige Volfsteben verderben wird. Aber die Kirche wird 
es als Pflicht erachten müffen, fo lange ihr Raum gegeben ift, 
auf Alles das, was am natürlichen Gütern des volfsmäßigen 
Lebens jenem Berderben noch nicht verfallen ift, Liebend ein— 
zugehen und es für ihre Selbftdaritelung und Wirkfamkeit zu 
bemügen. Es it darum Pflicht der Diener am Wort, ein 
Verftändnig zu haben für ihres Volkes Art umd Weile, für 
feinen Haß und feine Liebe. Wie Paulus in Der göfterrei- 
chen, weisheitäftolgen Stadt der Pallas Athene ſprach, und 
wiederum wie zu den Abergläubifchen Lykaoniens, wie er an 
die Gemeinde der wollüftigen und felbftfüchtigen Handelsftadt 
Corinth fehrieb und wiederum wie an die Hauptitabt des 
römifchen Weltreichs, das ift immer aus liebendem Eingehn 
auch auf die natürlichen Eigenthümlichfeiten derjenigen Be— 
reiche hersorgegangen, an welche fein Wort fi zu richten 
hatte. Und der ein Sohn feines Volks war wie wenige, Luther, 
hat feines Volkes Art und Spradye noch zum eigentlichen 
Studium gemacht, um ed mit feinem Gotteswort aud) ganz 
und vol zu treffen und zu faflen. Hat hier die Kirche weiten 
Boden und tiefe Wurzeln, dann mag fie auf die Freundfchaft 
der hohen Gemalten nur getroft verzichten, wie fie doch einft 
muß, und welche die Kirche im Grunde doch nur zur Polizei- 
anftalt machen und dadurd) dem eigentlichen, inneren Leben 
des Volks entfremden, 

Dieß möge genügen, um anzudeuten, welche praktiſche Be⸗ 
deutung ber bibliſch-⸗prophetiſchen Grundanſchauung vom Welt: 
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reich beimohnt, welche Erfenntniffe und welde Verpflichtungen 
auch für die Gegenwart darin befchloffen liegen. 

Nicht minder reich ift Die andere von der Zukunft Iſraels. 

Man Hat die Bedeutung Sfraeld frühzeitig ſchon in ber 
Kirche verfannt. War fie ja doch Heidenfirhe geworden und 
Paulus mußte fhon die Heidendriften Roms vor Heberhebung 
warnen, daß fie fich nicht einbildeten, fie feien an Iſraels 
Stelle felbft getreten. (Röm. 11, 17 ff.). Wie bedeutungsvol 
ift es, daß er gerade in dem Briefe an die Gemeinde ‚der 
‚Hauptftadt des römifchen Weltreichs dieſe Warnung ausfpricht, 
in dem Briefe, welcher eben um der Bedeutung diefer Gemeinde 
willen, die ja dann auch der Mittelpunkt der ganzen abend= 
ländifchen Ehriftenheit geworden ift, für die Heidenfirche über: 
haupt Die vorzüglichite Bedeutung gewonnen hat. Gar bald 
ift Eigenthümlichfeit der ganzen Heidenkirche geworden, was 
Paulus. dort an den Römern ftrafen muß. Wie ftarf tritt 
diefe Verkennung Iſraels bereits in dem fonft fo fhönen und 
paulinifhen altchriftlichen Brief an Divgnet hervor! Es ift 
der fpiritualifirende Geift des Heidenthums, welcher in der 
Mißkennung der ifraelitifhen Naturbafis des Reiches Gottes 
ſich zeigt — ein Spiritualißmus, wie er nur das andere noth— 
wendige Ertrem des Materialismus oder Pantheismus des 
ethnifchen Geiftes bildet. Von jener fpiritualiftifchen Befangen- 
heit Iſrael gegemüber hat fid) auch Luther nicht ganz frei zu 
machen vermocht. Die paulinifhen Briefe hat er mit einer 
urfprünglicden Sicherheit und Klarheit verftanden wie vor ihm 
Niemand, und fie find auch die Thüre des Eingangs in das 
ganze Heiligtum der Schrift für die Heidenfirhe. (Baumg. 
Sach. I, 296). Aber feine Schranfe wird. offenbar dem Brief 
des Safobus und der Offenbarung des Johannes gegenüber. 
Denn diefe Echriften gehen auf Iſrael. Wir fehen: die indi- 
viduelle Seite des Heils ift Luther aufgefchloffen wie Keinem, 
aber nicht fo die nationale. Und damit hängt es dann natur: 
gemäß. zufammen, daß ihm aud in den paulinifchen Briefen 
die efchatologifhen Auffchlüffe und Lehren fremder blieben. 
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Die durch ihn erneuerte Kirche ift noch nicht weſentlich über ihn hin 
ausgegangen, und noch nicht nad) allen Seiten hinzu dem Bollmaß 
paulinifcher Unterweifung vorgefhritten. Eben in dem innern Ber: 
haͤltniß ihrer Gedanfen und Stimmungen gegen Zfraeld Ber: 
gangenheit und Zufunft offenbart fidy dad. Der felige Scheibel 
jwar fagte gern, unfre eigentliche Nationalität fei die jüdiſche; 
aber ich glaube nicht, daß er diefem Gedanken viel weitere 
Folgen gegeben hat. Aber daß der Kirche lebendig im Ber 
wußtfein ftünde, welche Bedeutung für ihre Zufumft die wun— 
derbar bewahrte Nationalität Iſraels habe, daran fehlt viel. 
Ihre Stimmung dagegen ift gemeiniglich die der reinen Gleich: 
gültigkeit. Die Irvingianer beten wenigftend um die Befehrung 
Iſraels in ihren gottesdienftlihen Gebeten, Aber wie weit find 
wir von einer Stimmung entfernt und haben fie verlaugnet, wie 
fie unfer Apoftel in feinem für und widtigiten Briefe (Röm. 
9, 1.) aus tiefiter Bewegung feines Herzens herausfprict. 
Die. zufünftige Befehrung Sfraels aber, wie fie ung Pau— 
[us als ein hochwichtiges Geheimniß teftamentarifc hinterlafen 
hat (Röm. 11, 25), will nicht ald eine bloß geſchichtliche 
Notiz gefaßt fein, die für die Geſchichte des Reiches Gottes 
feine wefentliche. Bedeutung hätte. Solche VBorausfagung zu 
thun, war nicht des Apoftel Beruf. Wie Fäme fie auch in 
den Mömerbrief, dazu mit folder Betonung? Es ift alfo 
Iſrael ald das Volk Gottes auch hier gemeint (vol. Röm. 11, 
1.2 „Sein Volk“), alfo in feiner heilsgeſchichtlichen centralen 
Stellung für das Neid; Gottes, ald die nationale Naturbafis 
defjelben. Noch dauert die Zeit der Bölfer, fo muß alfo aud) 
das Reich Gottes in feiner irdifchen Verwirklichung einft Vol: 
fesgeftalt annehmen, und eben hiefür wird. Sfrael ald Volf 
wunderbar bewahrt. Die Schrift. redet vom zukünftigen Reiche 
Gottes als einem fihtbaren irdifhen. Es bedarf alfo einer 
irdifchen Bafis, eines dazu ausgefonderten natürlichen: Mate: 
rials. Darum ift die Bekehrung und Wiederheritelung Iſraels 
die Vorausfegung jener Geftalt des Reiches Gottes. So fehen 
wir e8 denn aud) aus dem prophetifchen Wort, daß die ent: 
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fcheidenden Geſchicke an Iſrael geknüpft find. An den Gegenfak 
von Babel und Serufalem Fnüpft die Ausſicht in die Zufunft 
an, und die widergöttlihe Richtung unter den Heidenvölfern 
wird zur vollendeten Feindfchaft gegen Sfrael werden. Und 
wie nad) diefer fo auch nad) der entgegengefegten Seite hin 
ruht das Schwergewicht der Entfcheidung der Zufunft in Is— 
rael. Erſt wenn dieſes ihn als feinen Herrn und König be— 
grüßt, wird Jeſus wiederfommen. (Matth. 23, 39). 

Wie aber die Zukunft der Kirche an Iſrael gebunden ift, 
fo auch ihre Bergangenheit und Gegenwart. Denn mas ift 
die Schrift auch Neuen Zeftaments anderes als ifraelitifche 
Literatur, Denkmal der Gefhichte Iſraels? Nachdem der heil. 
Iſraelite Jeſus jenen heiligen Familienkreis um fid) gefammelt 
hatte, aber durch die Zwölfzahl der Apoftel bereits angelegt 
auf die Ganzheit des Volks, follte ſich derfelbe erweitern zum 
heiligen Boll. Der Widerſpruch feiner Vertreter hat Diefe 
Entwicklung verhindert; Iſrael blieb zufammengefaßt in jener 
heiligen Ausmahl. Aber fo ift nun diefe die Grundlage der 
Heidenkirhe geworden und iſt ed nod) in. ihren Schriften, in 
welchen fie ſich eime bleibende Vergegenwärtigung und Wirk: 
famteit gegeben hat — zugleid) ein Unterpfand, daß jene nicht 
zu Ende gekommene Entwidlung nod ihre abfchliegende Ber: 
wirklichung finden wird. Zwifchen Anfang und Ende Sfraels, 
nun it die Zeit und Kirche der Heiden zwifchen eingefchoben. 
Da ſich Iſrael ald Volk noch nicht begab zur” Grundlage des 
Reiches Gottes, fo fteht dieſes noch lediglich im Geifte, Pau⸗ 
lus hat die Kirche daher lediglich auf der Baſis des Geiſtes 
aufgebaut und in ſeinen Grund eingeſenkt. Er kennt darum 
den Chriſt nicht nach dem Fleiſch (2 Eor. 5, 16), fondern nur 
den ‚Herrn der der Geift ift. (2 Eor. 3, 17). Zwar fteht Die 
Gemeinde im Fleiſch, bedarf alfo finnlicher Dermittlung des 
Heild; und da ihre Naturgefialt eine Zufunft hat, wird dieſe 
ſinnliche Vermittlung zugleich der Verbürgung dieſer Zukunft 
dienen muͤſſen. Dieß leiſten der Gemeinde, dem Chriſten die 
Sakramente. In der Sachlichkeit der Gnadenmittel hat damit die 
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Gemeinde eine nothwendige Sichtbarkeit. Aber auch mur diefe 
ift Die fchlechthin weientlihe und heildmäßige Alle übrige 
Leiblichkeit der Kirche ift unadäquat und wird es bleiben, bis 
ihr durch die ifraelitifche Nationalität die entfprechende Leib: 
ficyfeit gegeben werden wird. Diefe Bedeutung bleibt alfe 
Sfrael gewahrt. Kein Volk iſt an feine Stelle getreten, felbft 
das deutſche nicht, obgleich es einen vorzüglichen Beruf inner: 
halb der Heidenkirche hat, wie in der That der Reformation 
offenbar geworben it. Aber troßdem ift es ungeſchickt und 
wider Die gefammte Scriftanfhauung geredet, wenn man, wie 
z. DB. auf dem Frankfurter Kirdyentag geſchah, das deutſche 
Volk in derfelben Weife ald das Bolf der Religion im Neuen 
Bunde bezeichnet, wie es Iſrael im Alten Bunde gewefen fei. 
Aber freilih hat fih die Heidenkirche frühzeitig fchon 
geradezu an Sfraeld Stelle gefett. Das Heidenapoftolat ihres 
Paulus hat fie mit dem judenapoftolifhen Primat des Petrus 
vertaufcht, und Rom zu Serufalem gemacht. Die Kreuzzüge 
find nichts ald eine Wiederholung. der gottbefohlenen Kriege 
Sfraels wider die Bölker Kanaans; und der ganze Charakter 
der römifchen Kirche ift Anticipation der iſraelitiſchen Zufunft. 
Aber much ihre Gegner theilen dieſe Verirrung. Won den 
Hufliten ift es ja befannt genug, wie fie fih mit dem Bolfe 
Gottes identificirten und mit den Philifter und Moabitervöl: 
fern u. ſ. w. heilige Kriege führten. Was iſt es aber anderes 
ald die Eonfequenz derfelben Anfhauung, wenn die Irvingia⸗— 
ner aus der Sfrael gegebenen Berheißung: „Ich muß dir 
wieder Nichter geben, wie zuvor waren, und Rathsherren, 
wie im Anfang. Alsdann wirft du eine Stadt der Geredj- 
tigkeit und eine fronme Stadt heißen‘ (Jeſ. 1, 26), fofort 
folgern, daß der Heidenfirche das zwölfzählige Apoftolat ver- 
heißen fei und werden müſſe? Oder wenn fie die Entrüdung 
bereit? an den Schluß der Gedichte der Heidenfirdye fegen, 
ftatt an den der folgenden, die ihren Charakter Durch Iſtael 
erhalten wird? Aber iſt es bei uns anders? Wie ſehr man 
ohne Weiteres. die altteſtamentlichen Verheißungen und Weiſ—⸗ 
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ſagungen, welche Iſrael und ſeiner Zukunft gelten, auf die 
Heidenkirche überträgt und in derſelben aufgehen läßt, iſt ja 
befannt genug. Aber wie in der Theologie und Schriftaus: 
fegung, fo bat aud) in der äußeren Stellung und Geftaltung 
der Kirche jene Anfchauung ihre reichen Eonfequenzen gezogen. 
Shre Behaglichfeit in den Ordnungen des gegenwärtigen Aeon, 
ihre. Staatöfreundfchaft und ihr Anrufen bes weltlihen Arms, 
die mannigfachen Erfcheinungen des confefjionellen Phariftismus 
und was fonft nod) hieher gehört, find lauter Aeußerungen 
jener. Spentificirung der Heidenkirche mit Sfrael, Aeußerungen 
der Anfchauung, als habe die Kirche ihre adäquate Leiblich- 
keit bereit3 gefunden und als fei der Naturboden der Heiden 
welt hiefür eben fo geeignet als der ifraelitifche. 

Welche Stimmung, und welches Verhalten ſich für Die 
Heidenkirche demnad in den. Berhältniffen der Gegenwart aus 
jener Erfenntniß von der Zufunft Sfraels ergebe, erhellt von felbft. 

Damit aber. zugleic ein Weiteres. Hat die Vollendung 
der Kirche Iſraels Bekehrung und Wicderherftelung zur Vor— 
ausſetzung, fo ift dieß alfo die erfte weiterführende Thatfadye, 
die überhaupt einzutreten hat. Es muß jene innere Grund: 
legung des Reiches Gottes in Iſrael ftattfinden, deren fid) 
daffelbe. früher immer weigerte, um welder Weigerung willen 
dann auch feine Volks- und Reichsgeſtalt zertrümmert wurde, 
damit es durd den Zod hindurch zum Leben gehe. Diefe ins 
nerlihe Erneuerung und Wiederherftelung aber hat fi) dur) 
die Heidenfirche zu vermitteln. Das ftellt ſich äußerlich darin 
vorbildlich dar, daß die Macht des Weltreichs z. B. in Eyrus 
Iſrael förderlich war, um die äußere Wiederheritellung feines 
Beſtandes bewerkitelligen zu können. Daffelbe Berhältnig der 
Heidenwelt zu Iſrael hat ſich innerlich, im Gebiete der Wahr: 
heit, zu wiederholen. Und Paulus fagt ed und aud) ausdrück— 
lich in feinem Vermächtniß an und. (Röm. 11, 11. 25 f.), 
daß die Herzubringung der Heidenwelt in die Gottesgemeine 
haft der Wiederherzubringung Sfraels in. diefelbe dienen folk. 
Iſt es aber Aufgabe der Heidenkicche, jener Abficht Gottes zu 
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dienen, fo werden nicht Einzelne noch Einzelverfuche diefelbe 
verwirfliden. Sie mögen fie vorbereiten, aber zu Stande 
bringen felbft wird fie nur die Heidenfirdye als Ganzes, ihr 
hriftliher Stand. Daß fie das nun aber thun könne, muß 
fie felbit erft in diefen geeigneten Stand gebracht werden. Wir 
fehen: es kommt der Heidenfirdye nicht zu, das Reich Gottes 
äußerlich darzuftellen, fondern fie it auf Dem Grunde des 
Geiftes erbaut. Sie muß alfo in die Innerlichkeit eingeführt, 
e8 muß in Ddiefer dag Reich Gotted in ihr grundgelegt wer: 
den. Es iſt der Heidenficche aber wie wir fehen, widerfahren, 
daß fie fih von innen nad) außen verloren bat. Sie muf 
alfo von außen nad innen geführt werden. Das ift aber 
nichts anderes ald Buße, und das gegründete Leben der In— 
nerlichkeit ift Glaube. ,‚,Kehre wieder, dieß Wort ergeht 
feit den Zagen der altteftamentlichen Propheten, und hat fo 
lange zu ergehen, bis das Geforderte gefchehen if. Mit der 
Predigt der Buße trat defhalb der Täufer, trat Jeſus, trat 
Petrus (Ay. Geſch. 2, 38) in Sfrael auf. Daffelbe Wort ift 
dann im die Heidenwelt hinübergetragen worden (Ay. Gefd). 
17, 30). Und Luther's erftes Wort und erfte Theis galt der 
Buße. Das ift ung zum Zeichen gefchehen, auf welcher Bahn 
wir nod) ſtehen. Es wird die Gefchichte nicht weiter rüden, 
bis die Heidenfirdye wahrhaft auf diefe Bahn eingegangen if. 
Denn dann erft ift fie geſchickt, jenen fiegreichen Eindrud auf 
Sfrael zu machen, von welchem aus die weitere Gefchichte des 
Reiches Gottes fi) entfalten wird. Es erhellt alfo, welches 
die Aufgabe der Gegenwart, welches die Aufgabe der Predigt 
in ihr if. 

Sp weit demnach iſt die efchatologifche Erfenntnig Davon 
entfernt, den Beruf und die Aufgabe der Reformation und 
des reformatorifchen Zeugniſſes zu beeinträchtigen, daß fie 
daffelbe vielmehr erit recht und vollfeitig würdigen und in Bes 
ziehung zu dem: großen gefchichtlichen Beruf der Heidenfirche 
überhaupt fegen lehrt. Je beziehungsreicher aber Die reforma— 
torifche Predigt von Buße und Glaube ift, um fo wirkungs— 
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reicher wird fie fein, weil um fo allfeitiger anfnüpfend an Die 
Wirflichfeit, ihre Bedürfniſſe, Zuftände, Aufgaben u. f. m 
und weil um fo überführender. So wird das Wort von Buße 
und Glaube erft voll und ganz ald das rechte, nothmendige 
und heilfame fich ermweifen, wenn es als Die Spiße weltüber- 
ſchauender Betrachtung ericheint wie in der areopagitifchen 
Rede des Apoſtels. Es ziemt aber den Diemern am Wort, 
nicht bloße Handlanger in der Ziefe zu fein, welche feinen 
Ueberblick verftattet, fondern ald Wächter auf der Zinne zu 
jtehen und nad) der Gefammtüberfchau, welche die Höhe dieſer 
Betrachtung ihnen verftattet, ihren Ruf einzurichten und Wei- 
fung zu geben. Die hohe Warte aber in der Kirche iſt Das 
prophetifche Wort, E. E. 


Ueber Diözeſanſynoden. 


Nachſtehend hebe ich einige Punkte aus der am 18. Nov. 
1854 ergangenen Verordnung der Würtembergiſchen Kirchen— 
regierung hervor, welche es verdienen, auch bei uns ge— 
würdiget zu werden. Denn ſollen wir an fremden Kirchenge— 
meinſchaften lernen und das Gute, wo es ſich auch finden 
mag, uns aneignen, ſoweit es nur mit unſerm kirchlichen 
Organismus ſich verträgt: ſo iſt dieß doppelt nöthig und heil— 
ſam, wo wir Treffliches an einer Kirchengemeinſchaft ſehen, 
die mit uns auf gleichem Grunde des Glaubens und des 
Bekenntniſſes ſteht, auf daß immer mehr die wahre Einheit der 
innig verbundenen Glieder des Ganzen auch in äußerer Ord— 
nung hervortrete. 


Aus $. 1. 


„Sn demjenigen Jahre, in welchem die Bifitation der 
Diözefe ftattfindet, it Die Diözefanfynode wo möglich in Ge- 
genwart des General: Superintendenten abzuhalten.’ 
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Jedenfalls ift es für die mit der Kirchenleitung betrauten 
Männer von großem Belange, die im Amte der Kirche wir: 
fenden Perfonen genau Fennen zu lernen, mit den Zuftänden 
der einzelnen Gemeinden aus mündlichem Verkehre befannt 
zu werden, bei obwaltenden Mißftänden fogleid, die nöthigen 
Mahnungen und Warnungen auszuſprechen; für den Fall der 
Erledigung einer Stelle die eigenthümlichen Bedürfniſſe einer 
Kirhengemeinde zu würdigen und darnad) den rechten Mann 
bei der Wicderbefegung auszuwählen, Der fihriftliche Weg 
it der langmwierigite und ungenauefte. Bei mündlichem Ver: 
fehre geht man fchneller und fidherer zu Wege. Hier bei den 
Diözefanfpnoden läßt ſich eine leichtere Weberfchau erzielen; 
die Thätigkeit der einzelnen Pfarrer wie der in den Gemein— 
den wirkenden Kandidaten tritt mehr hervor. Das fehriftliche 
Protokoll, fo gewifienhaft es auch verabfaßt fein mag, kann 
nie die perfönliche Theilnahme erfegen. Zugleich vermöchte der 
beimohnende Kirchenobere in ſolche Synoden, welche zu wenig 
Leben und Regfamfeit entfalten, durch feine Vergleihung mit 
andern Synoden und durd) den Einfluß, den er felbit geltend 
machen kann, mehr Geift und Regfamfeit zu bringen. Namentlid) 
aber fhäße id) aud) den Bortheil body, welcher aus der hier: 
durd) erzielten-genaueren Kenntniß der Kandidaten für eine gerade 
ihrer Befähigung entfprechende Berwendung entfpringen würde. 

Indem die MWürttembergifche Verordnung die Zeit vom 
Mai biß September für Abhaltung der Synoden feftfeßt, bat 
fie wohl dabei im Auge, daß es hiedurch den General= Super: 
intendenten möglid) wird, einer Reihe von Synoden nad) 
einander beizumohnen und fo den erfrifhenden Haud) der 
einen auf die andere übertragen. Es wird hierdurd) einiger: 
maßen das bewirkt, was durd eine große Vereinigung aller 
Synoden zu einer Berfammlung bewerfftelligt würde. 


Aus $. 4, 


„Dem Dekan jind zwei Beiſitzer, ein Geiftlicher und ein 
Aeltefter, -beigegeben, welche von der Diözefan= Synode je 
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auf Die. Dauer von Drei Jahren aus ihrer Mitte gewählt 
werden. 

Die beiden Beifiger bilden mit dem Dekan den Ausfchuß 
der Didzefanfynode,’’ 

Nach $. 9 beforgt dieſer Ausfhup die Vorbereitung der 
Perfammlung und die Vollziehung ded Synodal= Protofollg, 
ferner die Leitung der Didzefanz Angelegenheiten in der Zwi— 
fchenzeit.’ 

Sedenfalld würde es für die Ergebniffe der Synode nur 
fehr erfprießlich fein, wenn ein folder Ausfhuß vorhanden 
wäre, welcher in der Zwifchenzeit alle die Punkte ind Auge 
faßte, welche geeignet find, von der ganzen Synode wohl 
erwogen zu werden. Se mehr er das als fein Amt erfennen 
würde, defto mehr würde er alle Bedürfniffe der Diözefe darauf 
anfehen, fie genau vorher zu prüfen und fie dann wohl vor= 
bereitet der Berathung der ganzen Verſammlung vorzulegen. 
Nur zu leicht wird dieß überfehen oder natürlide Schüchtern— 
heit fchredt davon zurüd, Anträge zu ftellen, wo nicht befon= 
derer Beruf das volle Recht hiezu, ja die Pflicht einräumt, 
Sch mache hier namentlid auf die Notwendigkeit der Erinnes 
rungen aufmerffam, weldye einzelnen Gliedern der Synode in 
Folge ihres ſittlichen Verhaltens zu geben wären. 


Aus $. 7. 


„Zu den Verhandlungen der Didzefanfynode erhalten aud) 
die zu derfelben nicht abgeordneten Kirchenälteften und Die 
Pfarrgehilfen der Diözefe Zutritt; fie haben jedod auf Ans 
ordnung des Vorftandes abzutreten.‘ 

Es wird bei und fehr über die Theilnahmlofigfeit 
der Gemeinden an den Didzefan=z Synoden geflagt. Die mei: 
ften Glieder der Gemeinde fümmern fih darum gar nicht; 
viele wiffen nicht einmal etmas davon, Dem follte fo viel 
ald möglich abgeholfen werden. Ein wefentlihes Mittel hiezu 
fheint mir die Erlaubniß des Zutritts für ſämmtliche Kirchen: 
ältefte zu fein mit der oben angeführten Befchränfung und 
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mit Hinweifung auf die Verpflichtung, welche aus diefer ehren= 
den Erlaubniß hervorgeht, Feinen unrechtmäßigen Gebraud) 
von dem Gehörten zu maden. Solder Mißbrauch müßte zur 
Ausfhließung für die Folgezeit führen. Außerdem wäre es 
vieleicht rathfam, daß jeder Geiftlicdye in der geeigneten Weife 
feinem Kirchenvorftande Bericht über die Statt gehabte Sy: 
node gäbe. 


Aus $. 8. 


„zum Wirfungsfreis der Diözefanfpnode gehört: Auf 
fiht über die Geiftlihen und Aelteften in der Diözefe mit dem 
Recht, auf Antrag des Ausfchuffes Ermahnungen an diefelben 
zu erlaffen.‘ 

Unftreitig wird diefe Anordnung ihre Wirfungen nicht 
verfehlen, doc fcheint e8 mir gerathener zu fein, auch hie 
bei ftufenweife zu verfahren, fo daß im eriten Stadium der 
Defan allein dieſe Ermahnung an den Fehlenden richtete, im 
zweiten Stadium der Ausfhuß der Diözefanfynode und im 
dritten erft die ganze Verſammlung der Synodal= Mitglieder. 
Das ftufenweife Vorfchreiten ift, wie in der Schrift gegründet, 
fo in der Natur des menfchlichen Herzens wohl motivirt. Zu 
rafhe Deffentlichfeit fchadet oft mehr, ald fie müßt. Aber 
Schweigen und Zudeden, wo öffentliche Aergerniffe vorkom— 
men, ift am wenigften am Plage. Doch müßte hiebei jeden- 
falls das Abtreten der nicht Stimmbefähigten und die ernite 
Erinnerung an die Verpflichtung des Amtsgeheimniſſes an die 
Berbleibenden gerichtet werden. 


Aus $. 10. 

„Jusbeſondere liegt dem Ausſchuß der Didzefanfynode ob, 
nach jeder ordentlichen Sigung der Diözefanfynode das Ergebniß 
derfelben in einer kurzen Anfprache an die Gemeinden der Diö— 
jefe zufammenzufaffen.’ 

Diefes ift offenbar ein treffliches Mittel, um die Gemein- 
den zu lebendigerer Theilnahme an den Synoden zu bringen; 
zugleich aber wird ein folches Wort der Liebe und des Ernſtes, 
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das jedes Jahr einmal über die Gemeinden ergeht, eine Erfüls 
lung des Wortes der Schrift fein: So wir uns felber rich— 
teten, fo würden wir nicht gerichtet. Es ift ein Spiegel, in 
welchen die Hirten und Vorſteher der Gemeinden diefe blicken 
faffen; und wer es nod) ernft mit der Sadje Ehrifti meint, 
wird folhes Wort der verfammelten Väter mohl zu Herzen 
nehmen. Die Einheit der Diener Ehrifti aber im Zeugniß ge— 
gen die Sünde der Welt wird daran offenbar werden, zugleich 
aber aud die Macht, weldye die Kirche der Welt gegenüber in 
ihrem Zeugniße noch befist. Würde mit diefer Mittheilung 
vor verfammelter Gemeinde aud) die Predigt in innige Bezie: 
hung gefeßt, vielleicht auch) die Wahl des Sonntages: fo würde 
die Wirkung derfelben vorausſichtlich eine noch tiefer eingrei- 
fende fein. 

„Ferner liegt ihm ob, vor Wiederbefegung einer geiftlichen 
Stelle in der Diözefe die Aeuferung des Pfarrgemeinderaths 
einzufordern und der Oberfirchenbehörde gutachtlich vorzulegen.” 
Unftreitig wäre dieſes fehr geeignet, der Firdlichen Behörde 
die Wahl des rechten Mannes für eine beftimmte Stelle zu er— 
feichtern. Es ift oft darüber geflagt worden, daß an Stellen, 
welche befondere Energie erfordern, zu milde Charaftere ange: 
ftellt wurden; an foldhen Orten, welche feit Sahrzehnten von 
ungläubigen Geiftlichen verfehen, ſchwankende Männer oder 
unfluge Eiferer zu Nachfolgern erwählt wurden, daß in die 
Gemeinden, weldye mitten in Fatholifhen Gegenden Tagen, 
Geiftlicye Famen, welche nicht als leuchtende Vorbilder ihrer 
Heerde in Wort und That, nicht ald ausgezeichnete Vertreter 
ihrer Kirche betrachtet werden Fonnten: unſtreitig aber find 
diefe Rüdfichten höher, als ein ftriftes Halten an einer 
Außerlichen Reihenfolge. Allein meift liegt die Schuld hievon 
nicht an dem guten Willen der Sendenden, fondern an der zu 
wenig genauen Kenntniß der Zuftände Diefe aber Fann der 
Ausſchuß zur Genüge aufdecken; er bezeichne offen und klar 
und entfchieden,, welcher Dann bier noth thut, und wir fünmen 
von der hoben Einfiht unferer Kirchenbehörbe erwarten, daß 
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fie diefen Vorſtellungen die nöthige Berüdfichtigung fchenfen 
und im Falle der Nothwendigkeit die bindende Schranfe einer 
äußern Ordnung durch ein höheres Geſetz zu überfteigen wiſſen 
wird, 

„Weiter liegt ihm ob, über ausnahmsweiſe Zulaffung zur 
Gonfirmation vor dem vworgefchriebenen Alter, ſowie über die 
Entlaffung von Kirchenälteften in erfter Suftanz, über Bean—⸗ 
ftandungen des Wahlverfahrens oder der Befähigung bei Pfarr- 
gemeinderathöwahlen in letzter Inſtanz zu entſcheiden.“ 

Es wird namentlich geeignet fein, daß der Ausfhuß die 
Ueberwachung über.die Kirchenälteften eingeräumt erhalten hat. 
Es ift nothwendig, bier der oft willführlihen und den Abfich- 
ten der kirchlichen Beftimmung fehr wenig entfprechenden Wahl 
ber Gemeinde einen Damm entgegen zu feßen, welcher die Gens 
fur folcher oft felbft der Beauflihtigung fo fehr bedürffiger 
Männer übernimmt und die geeignete Rüge ergehen laßt oder 
die Entlaffung untüchtiger einleitet., Was dem betreffenden 
Pfarrer oft ſchwer fällt, was ihm leicht Unannehmlichkeiten 
durch Die einflußreichen Glieder der politifchen Gemeinde, welche 
ſolche Eenfur treffen würde, bereitet; was leicht auf Rechnung 
verfönlicher Leidenfchaftlichfeit gefetst werden möchte: das übt 
der Ausfhuß ohne alle diefe Nacıtheile aus. Ebenfo möchten 
auch Die übrigen bier bezeichneten Funktionen von demfelben 
mit der größten Sadjkenntniß verwaltet werden, 

Sn dem Synodalausfchreiben betreffend die Ausführung 
ber Diözefan= Synodalordnung wird noch erläuternd hinzuges 
fügt, daß der geiftliche DBeifiger des Ausfchuffes bei Ber: 
hinderung des Dekans denfelben in der Leitung der Synodal- 
Berhandlungen vertritt. 

Hingegen die Leitung des Diözeſanausſchuſſes fteht im Falle 
der Berhinderung des Dekans oder der Erledigung des Defa= 
natsſitzes dem gefeßlichen Defanatövermefer zu; die Abhaltung 
der Synode aber ift nur dann fein Gefhäft, falls und in fo 
fange der Diözeſan-Synodalausſchuß nicht beftellt ift. 

Anbei möchte ic) noch die verfihiedenartige Stellung er 
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wähnen, welche bei uns Die zugleich ‚mit einer Lehrftelle be— 
trauten Geiftlihen zu der Synode einnehmen, und welde eine 
gleichheitlichere Stellung wünſchen läßt. Wohl ift die Ordnung 
diefes Verhältniffes etwas ſchwierig, da die einen derfelben dem 
Titel Pfarrer, die andern Pfarradjunften, nod andere. vieleicht 
andere Namen tragen. Die Pfarradjunkten können nun nad) 
dem Erlaß vom 21. Mai 1838 frühere Pfarrer, Pfarramtöfan- 
didaten und Predigtamtskandidaten fein: darnach alfo wird ſich 
ihre Stellung regeln müffen. Doch möchte immerhin ald wün— 
fchenswerth erfcheinen, daß diefelben in jedem Falle ald Männer, 
die eine beftimmte geiftlihe Funktion dauernd befleiden, nicht 
etwa des Stimmrechtes in der Synode beraubt feien. E8 herrfcht 
in diefer Beziehung noch ziemlihe Willkühr. Pfarradjunften, 
die blos Predigtamtsfandidaten waren, hatten in Dem einen 
Defanate das Stimmrecht für die Wahl des Abgeordneten zur 
Generalfynode; andere, die früher Pfarrer waren, hatten in 
dem andern Fein Stimmrecht und wurden den Laien beigezählt. 
Diefe Unkflarheit prägt ſich auch in andern Berhältniffen aus. 
In dem einen Defanate werden die Wfarradjunften ald zum 
Kirchenvorftande gehörig angefehen, im. andern nicht. Die Ge- 
meinden ihrerfeitS wiffen auch nicht, follen fie diefelben als 
Geiſtliche anfehen, wie fie ihnen tm Amte gegenübertreten, oder 
können fie diefelben als weltliche Mitglieder des Kirchenvorftandes 
wählen. So bleiben fie nad) beiden Seiten hin an diefen Bes 
vathungen umnbetheiligt. Auch in der Beftimmung Ddiefer Ber: 
hältniffe wäre größere Berüdiihtigung der verfchiedenen Stel: 
lung und dann einheitlihe Regelung wünſchenswerth. Mögen 
dieſe anregenden Worte nicht ungehört. bleiben und weitere 
Beachtung finden! 


BB: 


Al ich Obiges ſchon niedergefchrieben hatte, las id, daß 
eine neuere Verordnung erfchienen fei, weldye in Bezug auf das 
Recht der Theilnahme an den Berathungen des Kirchenvorftan: 
des alle Pfarr = Adjunften den Kandidaten gleichftellt, die Feine 
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Berwefung bekleiden. Es möchte hiebei inbeflen doc das Be: 
denfen auffteigen, ob dieß zum Vortheife der Kirche fei, da fie 
hiemit eine geiftlihe Perfon weniger in dieſer Berfammlung 
hat, als fie haben Fönnte, und fo der Stimme eines Mannes 
entbehrt, der gerade in feiner vermittelnden Stellung zwifchen 
Geiftlihen und Laien manche Intereffen jener vertreten kann, 
welche jene in zarter Berüdfihtigung ihrer Stellung oft nicht 
felbft als Gegenftand der Berathung einführen fönnen, weil es 
eben ihre Intereffen find, die fie aber auch nicht gut Gemeins 
degliedern mittheilen können, damit biefe fie beantragen. Es 
läßt fich aber gerade von diefen Männern, welche nicht diefel- 
ben äußeren Verhältniffe, aber doc das gleiche Standesintes 
treffe haben, eine energifhe Vertretung derartiger Dinge er: 
warten. E8 mag ferner nicht unberüdfichtigt bleiben, daß 
Marradjunften, welde zugleich Subrectoren find, eine viel 
unabhängigere Stellung der Gemeinde gegenüber einnehmen, als 
Dfarrer, weldje oft durch das Band der Gafualien fid) weit 
mehr in energifchem Auftreten gehemmt fühlen, während biefe 
durch ſolche Verpflichtungen nicht im mindeften gebunden find, 
Man denfe hier nicht an Unehrenhaftes, es gibt gar viele zarte 
Berhältniffe, die fi) in das Grenzgebiet des Geduldeten, wenn 
auch nicht Wünfchenswerthen lagern. Ferner bedenfe man, daß 
manche diefer Männer durch ein langes Wirfen in der Ges 
meinde, in welcher fie wohnen, eine weit verfrautere Kennt- 
nig der öffentlichen Zuftände befigen als erft vor Kurzem er- 
wählte Pfarrer, und daß, wo fie in Adtung und Anfehen 
ftehen, ihr Wort oft von großem Einfluß fein möchte, Geden- 
falls wird ed Niemanden einfallen, ihre Vertrautheit mit den 
Gemeinde- Zuftänden und ihr SIntereffe für das Wohl einer 
Stadt mit dem eined Vikars oder Verweſers vergleihen zu 
wollen, der feinen Aufenthalt dafelbft auf höchftens ein halbes 
Jahr begrenzt weiß. Da ihnen aber einmal die Kirche das 
ſtändige Amt der Predigt .und damit alfo der Theilnahme an 
dem Wohle der Seelen, der Fürforge für die Förderung ders 
felben, der Mithilfe für die. Erbauung derfelben und zwar für 
N. F. Bd. XXX. 4 
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die ganze Dauer ihres Aufenthaltes, der doch immer Jahre 
lang währt, gegeben hat: ſo muß es wie eine Vereitelung der 
eignen. Abſicht erſcheinen, dieſe Männer gerade. da zu: hemmen, 
wo ſie vom Worte. zur That fehreitenz es iſt etwas. Unvoll⸗ 
fändiges und Halbes, wie ja überhaupt jedes Predigen, Das 
ber. Praxis ganz. fern. ift, etwas der dee des Prebigtamtes 
Widerfprechendes ift. 

Das: aber wird die Zukunft beweifen , daß die Gemeinde, 
von ‚einem richtigen Gefühle geleitet, nie Diejenigen als ihre 
Vertreter im Kirchenvoritande wählen wird, welchen fie als 
ihren Predigern gegenüber zu ftehen gewöhnt ift, und daß dem: 
nad) jene, durch ihre. Funktion zu gefteigertem Intereſſe an 
dieſen Berathungen aufgefordert, nad) beiden Seiten: hin dem— 
felben fern. zu bleiben gezwungen find, — Ich bemerfe das 
nicht etwa in der Meinung, den Pfarradjunften einen Gefal- 
fen zu thun, welche fid) mahrfcheinlich freuen werden, nad 
einer Woche der Arbeit einen Zag der Ruhe zu haben, fon- 
dern im Intereſſe der Kirche und der Förderung ihres Wohles 
— und das allein fol die Entfcheidung geben. 

Engelhardt, 


J. N. S. M. d. K. *) 


Schon ſeit längerer Zeit und insbeſondere jetzt, wo alle 
das kirchliche Leben berührenden Fragen eine erhöhte Bedeu— 
tung gewinnen, hat das k. Oberkonſiſtorium das Bedürfniß 
gefühlt, mit den ſeiner Aufſicht untergebenen Geiſtlichen in un— 


*) Der Herr Verfaſſer ſcheint als er vorſtehende Bemerkungen nieder- 
ſchrieb, den Erlaß unſeres oberſten Kirchenregimentes vom 2. Mai 
d. J., der ſich ſo nahe mit dem beſprochenen Gegenſtande berührt, 
noch nicht gekannt zu Haben. Wir theilen ihn ſogleich im Fol- 
genden ald eine ſehr erfreuliche Erfcheinung, die gewiß fegensreiche 
Früchte tragen wird, mit. Anm. der Red, 
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mittelbaren perſoͤnlichen Verkehr zu treten und damit feiner 
kirchenregimentlichen Zhätigfeit einen noch wirkſamern und 
einflußreichern Erfolg zu ſichern. Der mündliche Austauſch 
der Gedanken nnd Anſichten über das, was dem aäußern und 
innern Kirchenmefen frommt, bie gemeinfame Berathung über 
offen und vertrauensvoll ausgefprochene Wünfche, die unmit- 
telbare Erwägung der Ausführung getroffener Anordnungen 
und der etwaigen Schwierigfeiten, die fich diefer Ausführung 
entgegenftellen, dies alles ift eine nothmendige Ergänzung zu 
dem, was man aus Akten und Berichten entnehmen Fann, 
und was fehr häufig als todter Buchftabe auf dem Papiere 
bleibt. 

Bon diefer Ueberzeugung getragen hat das k. Oberfonfie 
forium für jegt möglich zu machen gefucht, mit denjenigen 
Drganen ded Kirchenregiments, in deren Händen zunächft und 
unmittelbar die Leitung der einzelnen Diözefen liegt, mit ben 
Defanen, yerfönliche Zufammentritte einzuleiten. Das Fönigl. 
Staatöminifterium des Innern für Kirchen und Sculangele- 
genheiten hat mittelft hoher Entfhliegung vom 13. April I. 38. 
die Beranftaltung folcher Konferenzen nad) mehrfachen Bezie— 
hungen als fehr förderlich und heilfam erachtet und zur Dedung 
der Roften derfelben aus den Erübrigungen des proteftantifchen 
Gultus= Etats, für jet und ohne Konfequenz für die Zukunft, 
eine entfprechende Averfahfumme zur Verfügung geftellt. Durch 
diefes höchft Danfenswerthe Entgegenfommen ift das fönigl. Ober⸗ 
fonfiftorium in den Stand gefegt, die beabfichtigten Dekanen⸗ 
Konferenzen: fhon im Laufe diefes Jahres in Vollzug zu brin- 
gen und hierüber vorläufig folgende Eröffnungen zu maden: 

1) Was den Zweck diefer Konferenzen betrifft, fo ift er 
im allgemeinen: bereitd angedeutet. Beſprechung über den Voll: 
zug allgemeiner Anordnungen und Verfügungen, über den Ge— 
fammtzuftand der Diözefen im religiöfer und fittlicher Beziehung, 
über allgemein = kirchliche in das praftifche Gebiet einſchlagende 
Fragen, über Die Erfahrungen, welche neuerdings insbeſondere 
binfichtlich der Einführung des neuen Geſangbuchs, der Fiturs 

A* 
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gie: und der Betſtunden = Ordnung gemacht worden find, fo wie 
über die Maßnahmen, welche die Einführung fördern und: er— 
leichtern können: dies fol in den wefentlichften Grundzügen Die 
Aufgabe fein, welche die fraglichen Konferenzen’ zw löſen haben, 
und womit zugleich den Defanntsvorftänden. die erwünſchte Ge— 
legenheit gegeben wird, unter einander. felbft im einen dem 
kirchlichen Intereffe dienenden. mündlichen Verfehr und Erfah: 
rungs-Austauſch zu treten. 

2) Die. bezeichneten Konferenzen follen under perfönlicher 
Leitung ber aus der Mitte der oberften Kirchenbehörde abge: 
ordneten Kommifläre im Monat September. oder fpäteftens in 
ber erſten Hälfte des Dftober I. 38. in der Art abgehalten 
werden, daß -aus beiden Konfiftorial= Bezirken die Defane in 
vier entfprechenden Abtheilungen an hiezu am beften gelegenen 
Orten zufammentreten und die hiefür anberaumte Zeit, eins 
ſchließlich der Hin= und Herreife, die Dauer von drei big 
höchſtens vier Tagen nicht überfchreitet, 

. 3) Wo ein Defan oder Defanatöverwefer durch nachweig- 
bare dringende Gründe am Erfcheinen bei der Konferenz; ver⸗ 

hindert it, hat für ihm der Senior des Kapitels einzutreten. 
| 4) Was die. Diäten und Reifefoften anlangt; fo follen 
jene auf drei. Gulden für jeden der drei oder vier zu verwen: 
denden Tage angefeßt, dieſe aber, unter möglichfter Benügung 
der Eifenbahnen , nad) ihrer rechnerifch nachzumeifenden : Baarz 
auslage vergütet werden. 

5) Um den Defanen Gelegenheit zu bieten, ihre Wauſche 
über die nach ihrer Anſicht und amtlichen Erfahrung bei den 
Konferenzen vorzugsmeife zu befprechenden Gegenftände im 
voraus gutachtlich zu Außern, werben dieſelben hiemit aufge- 
fordert, dieſe Wünfche in einzelnen unmittelbar: an das Ober: 
fonfiftorium, und zwar fpäteflens bis zum Schluße des Mo: 
nats Juli 1, 58. einzureichenden Eingaben berichtlicd; Fund zu 
geben, | 

6) Ueber die, für die Abhaltung der Konferenzen zu wäh 
Ienden Orte, über die Zufammenfeßung der vier Konferenz= 
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Abtheilungen und über die beftimmten Tage, an welden jene 
innerhalb des oben bezeichneten allgemeinen Termins zufame 
mentreten follen, wird die. nähere Entſchließung feiner Zeit 
nachfolgen. ! 

7) Was die Einrichtung ber Konferenzen in formeller Bes 
ziehung betrifft, fo werden die treffenden Oberkonſiſtorial-Kom⸗ 
miſſäre ermächtiget werden, das Erforderliche an Ort und Stelle 
anzuordnen. Im allgemeinen glaubt man für jetzt nur bemer⸗ 
fen zu müffen, daß ein befonberer Gottesdienft mit den Kon: 
ferengen nicht zu verbinden iſt, daß fie aber mit Gebet begins 
nen und geflogen werben follen. 

Das k. Oberfonfiftorium ift ber wohlbegründeten Leber: 
zeugung, daß mit der Anordnung der bezeichneten Konferenzen 
den Wünfchen der Defane felbft entgegen gefommen wird, und 
daß fie unter Gottes Beiſtand und Segen einen fehr wohlthä⸗ 
tigen Einfluß ‚nicht nur auf die gedeihliche Führung des Kir: 
chenregiments in allen feinen Abftufungen, fondern aud auf 
das gefammte kirchliche Leben äußern und damit ‚in nächlter 
Folgerung aud) fämmtlichen Geiftlihen und deren Gemeinden 
ſich als erfprießlich bemweifen werden ꝛc. 

Mürnchen, den 2. Mai 1855. 
Konigliches proteſtantiſches Ober⸗ Conſiſtorium. 


Die Dauer des Confirmandenunterrichtes. 


Gegen das im dießjährigen Januarhefte diefer Zeitichrift 
von mir zu Gunften eines einjährigen Sonfirmandenunterrichtes 
Gefagte ift im Aprilheft, das mir aber erft Ende Juni zu 
Gefihte Fam, ein Herr ©. in G., wie mir ſcheint ein noch 
ziemlich jugendlicher Geiftlicher, aufgetreten und hat mir eine 
lange, ziemlich“derbe Lection gegeben, an deren Ende er mic 
auffordert, meine Anfichten, die id) im Sanuarhefte nur ſtizzen⸗ 
haft hingeworfen hätte, weiter auszuführen und befier zu bes 
gründen.” - —— 
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Sch kann nun über die Sache nichts Anderes fagen, als 
was id) ſchon gefagt habe, will auch den Raum diefer Blätter 
und die Geduld der Lefer nicht weiter in Anfpruch nehmen. 
Indeſſen möchte ich Doch, wenn die verehrliche Redaktion es 
geftattet, als letztes Wort von meiner Seite über diefen Ge— 
genitand, hier Folgendes bemerken. 

1) Herr G. fchiebt mir den Gedanken unter, ich wolle 
eigentlich gar feinen Gonfirmandenunterriht. Das habe ich 
nidyt gefagt, will e8 aud nicht. Aber darin hat er Recht: 
mir ift der Confirmandenunterricht nichts Anderes, als eine 
legtmalige Recapitulation des geſammten biäherigen Religions: 
unterrihtes, eine ſchließliche Vorbereitung auf die Eonfirma= 
tion (daher fein Name) und den Eintritt in die Abendmahls- 
gemeinſchaft. Mehr fol, mehr kann der Eonfirmandenunters 
sicht nidt fein, und dazu genügt ein einmaliger Eurfus, 

2) Vieles von dem, was Herr ©. über den Religions: 
unterricht in der Schule fagt, ſcheint auf Mißverftändnig zu 
beruhen. Er fcheint darunter lediglich dad zu verftehen, was 
ber Schullehrer in diefer Beziehung Teiftet oder zu leiſten hat; 
ic) dachte dabei an das, was Schullehrer und Pfarrer zufams 
men in der Schule leiften oder zu leilten haben. Und da fage 
id abermals: iſt bis zum Confirmandenunterriht von den 
beiden die Haupffache nicht ſchon gethan, fo wird fie auch im 
Eonfirmandenunterrichte nicht gethan werden. 

3) Die Leiftungen der Schullehrer fommen bei. Herrn ©. 
ziemlich) übel weg. Nun ja, fie laffen viel zu wünfchen übrig. 
Aber wenn fie denn fo mangelhaft find, wer trägt denn wenige 
fteng mit die Schuld, nicht die Seminare, in denen Die Lehrer 
gebildet werden, in welchen dod) wieder Theologen den Religions: 
unterricht geben, nicht Die Loeal- und Diftrictöfchulinfpectoren, 
die manchmal recht fchwere Bürden auflegen, dieſelben aber 
mit feinem Finger anrühren mollen, ihre Snfpection ziemlich 
bequem oder nur büreaufratifc; ausüben? Hören wir dod 
auf, die Lehrer zu unferen Sündenböden zu machen; dadurch 
wird nichts gebeflert. Herr ©. fagt, der Erfolg, die Frucht 
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zeige oft, daß der Religionsunterricht in der Schule nicht gut 
fei. Iſt wahr; aber das fällt, wie ſchon gefagt, nicht dem 
Lehrer allein, fondern auch dem Pfarrer mit zur Laft, und 
Gott fei und gnädig, wenn man unferen Gonfirmandenunter- 
richt nah der Frucht, nad) dem Erfolge beurtheilen wollte, 
wenigſtens nad) den Früchten und ben Erfolgen, die etwa ein 
Sahr nad) beendigtem Gonfirmandenunterrichte noch wahrzus 
nehmen find. 

4) Herr ©. will dem GConfirmandenunterrichte das Com— 
parative, Heberfichtliche, Syitematifche, Zufammenfaffende, weis 
ter Ausführende zugewiefen wiffen, was der Schule ferne liege, 
auch Schrifterflärung, Einführung in die Schrift, Anleitung 
zum Schriftverſtändniß, wohl auch ganze biblifhe Bücher, 
etwa den Galaterbrief, mit den Confirmanden leſen. Wohl 
ihm, wenn er das Allee in feinem Gonfirmandenunterrichte 
leiften kann. Sch kanns nicht, mid) hat meine Erfahrung ges 
lehrt (und id) bin doch gerade Fein heuriger Hafe mehr, aud) 
fein Faulpelz), daß von dem allem wenig, ja recht wenig für 
Kinder dieſes Alters paßt; gibt man viel davon, fo wirds 
nicht verbaut, kann nicht verdaut werden, und man hat in 
den Wind geredet. Das Alles it gut für den fpäteren Res 
ligiongunterricht, für Bibelftunden, Wocenpredigten ꝛc.; aber 
im Gonfirmandenunterrichte plage man fi) ‚und die Confir= 
manden nicht damit. Sch möchte den Herrn ©, recht freunde 
lich bitten: „Ne quid nimis“!, und: „Steig herab, fteig 
herab !’ 

5) Herr ©. fagt: Wenn man den Katechismus fo umd 
fo lange in der Schule getrieben hat, fo wirds auch nichts 
fhaden, wenn man-ihn auch noch zwei Jahre im Confirman— 
denunterrichte tractirt. Darauf fage id gar nichts; denn ba 
hat Herr G. nur einen Wig zu machen beliebt. Ich babe 
dabei an die bekannte Gefdyichte mit dem. Roßſchweif und dem 
Pferdehaare gedacht. 

6). Endlich hat mid) Herr ©. im Verdacht, id) gehöre zu 
den Modernen und Sentimentalen. Wenn id die Ehreihätte, 


56 Zur Auslegung des Gleichniſſes 


von ihm gefannt zu fein, würde er laden müſſen, id) und 
modernes oder fentimentaled Wefen! Aber ob ein einjähriger 
Eonfirmanden = Unterrichtäcurfus modern oder antif wäre, weiß 
ih. nicht, thut auch nichts zur Entfheidung über die Frage, 
was befier wäre, ein einjähriger oder zweijähriger Curſus 
dieſes Unterrichtes, da nicht alles Alte gut und nicht alles 
Reue ſchlecht if. So viel aber weiß ich: die Proteftanten in 
Oeſterreich und die Alt= (oder Neu-) Lutheraner in Preußen, 
die fonft nicht im Geruche ftehen, dem Modernen zu huldigen, 
haben nur einen einjährigen Confirmanden = Unterrichtöcurfus, 
Wer ift num modern, und wer anfif, wir oder jene? Es 
wäre aud) intereffant, erfahren zu können, welche Eonfirman- 
den tüchtiger find, die unfrigen oder die ihrigen. — 

Damit genug, und einen herzlichen Gruß an. das mir 
unbefannte gegnerifche G. in ©. 


Zur Auslegung des Gleichniffes von den Arbeitern im 
| Weinberge. 


Während Stier in feiner Erflärung der Reden Jeſu 
Theil II. ©. 341 behauptet, daß Alle, die unter dem Grofchen 
das ewige Leben oder die Seligfeit verftehen, gröblich irren 
und den eigentlihen Sinn des Ganzen verfehlen, hat neulich 
Beſſer in der Zeitfchrift für gefammte futh. Theologie und 
Kirche dieſe Deutung aufs Neue zu rechtfertigen gefucht. Der 
Schwierigkeit, daß aud die Murrenden ſollten das ewige. Le⸗ 
ben erhalten, fucht er durch die Annahme zu enfgeben, fie 
hätten den Grofchen nicht wirflih empfangen. Das ewige 
Leben ſei ihnen nur angeboten geweſen; aber ſie konnten es 
ſich als Murrende nicht aneignen. — Er kann ſich ſo wenig 
als Löhe denken, daß Murrende ſollten ſelig werden. — Die- 
ſer jedoch will ſie um ihrer Arbeit willen im Weinberge auch 
nicht unbelohnt laſſen. Jeder Arbeit im Reiche Gottes und 
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für dasfelbe, fagt er, fei von Gott ihr Lohn beftimmt; aber 
feßt er hinzu: man kann Lohn empfangen nnd doch verloren 
gehen, Lohn auch in der Hölle und fo fommt er zur Annahme, 
daß Gottes Verheißungen das unausfprechliche Elend Etlicyer 
au in der Hölle nod; mildern. Ihnen entgegen werden im 
Heft 6. Bd. XXL dieſer Zeitfchrift die Murrenden nicht als 
Leute gefaßt, die verloren gehen, fondern als Solche, die zwar 
felig werden, nicht aber die hohe Stufe der Seligfeit erlangen, 
wie die zulegt Berufenen. 

„Alle, fagt der Verfaſſer diefer Abhandlung, die treu im 
Weinberge des Herrn gearbeitet haben, werden das ewige 
Leben erhalten, damit die Gerechtigkeit des Herrn Fund werde 
in Allen, doch nicht jeder in gleicher Weife, fondern je nad) 
dem Verhältniß der Richtung feines Herzens, der Weitfchaft, 
in der es fi gegen die göttliche Fiebe und den Reichthum feiner 
Gnade erfchloffen hat, je nachdem er felbit Empfänglichfeit ge— 
jeigt hat, die reichen Ströme ver Gnade in ſich aufzunehmen.‘ 

Den Einwurf, daß doch unmöglic; Murrende das ewige 
Leben erlangen Ffünnen, befeitigt er mit der Bemerfung, Daß 
bis zum Tage des großen Gerichts, welches erit der Zag der 
Bollendung fei, nocd gar manche irrige Anfichten bleiben wer: 
den; Daß felbft unter den treuen Dienern Gottes ſich wohl 
folhye finden können, Die ſich noch nicht völlig in feine Liebes: 
gedanfen zu finden vermögen, die aber eben darum, weil fie 
wenig Faflungsfraft für die Werke der göttlichen Gnade hät- 
ten, auch nur eine” geringe Stufe im Reiche Gottes einnehmen 
würden. 

Für dieſe Deutung habe auch ich mich fhon feit längerer 
Zeit entfchieden. Es fei mir erlaubt, zu ihrer DBeltätigung 
einiges beizufügen. 

Es ift feine Nöthigung vorhanden, den Ausfprud) des Herrn: 
Biele find berufen, aber wenige find ausermählt — fv zu deuten, 
dag nur wenige felig würden, die meilten verloren gingen. Es 
iſt alſo auch nicht in diefen Worten eine Andeufung zu fuchen, 
daß. die: Murrenden unter die VBerlornen zu rechnen feien. 
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Bengel bemerkt in feinem Gnomon zu diefen Worten treffend: 
xexinuevog est v. g. operarius, etiamsi non iret in vineam. 
xAmtög, qui vocationem suscepit. &xAextol eleeti — exquisiti 
prae aliis. Videtur hoc loco, ubi primum occurrit, non 
omnes salvandos denotare, sed horum excellentissimos. 

Aber wie? fragt man. Murrende follen felig werden? 
Aud) im Himmel foll noch Sünde fein? Das Murren ant— 
worten wir Darauf, ift nicht zu urgiren, wie fo mander Zug 
nicht in Parabeln, der nur dDafteht zur gefchichtlihen Aus— 
f[hmüdung des Ganzen und feine volle Wahrheit eben nur in 
dem Gebiete hat, aus welchem das Gleichniß genommen ift. 
Wenden mir das im gemöhnlichen Leben oft vorfommende 
Betragen fündlicher Arbeiter auf das Betragen der Heiligen 
am Tage des Gerichts, fo wird ed und wohl erlaubt fein das 
Murren zu deuten auf die Affeete der Heiligen bei den auch 
ihnen nicht fogleich ergründbaren Tiefen der göttlichen Gerichte. 7 

So vollfommen man fih auc) den Zuftand derfelben denfen 
mag, der Unterfchied zwiſchen Geſchöpf und Schöpfer, der Ab 
ftand der creatürlihen Herrlichkeit von der göttlichen darf 
nicht verwechfelt werden. — Wir werden Ehrifto, wenn wir 
ihn fehen, ähnlich, aber nicht gleich. Der Anbli der Sonne 
der Gerechtigkeit macht unfer Antlig fonnenhaft, aber nicht zur 
Sonne. Wird nun etwa daraus zu viel gefolgert, wenn wir 
annehmen, daß aud am Zage des Gerichts Gottes Gedanken 
nicht unfre Gedanfen fein werden, daß wir und in Gottee 
wunderbare Gerichte nicht fogleich finden, feine Gerechtigkeit und 
Gnade nicht fo gleicd) in Zufammenflang werden bringen können ? 
Gewiß nicht. Nun dann haben wir aber aud) bei den Heiz 
ligen etwas dem Murren eutfprechendes. 

Dielleicht it e8 zu wenig beachtet, wie Die heilige Schrift 
an fo mancher Stelle auch in der andern Welt ein Zwiege— 
ſpräch zwifchen Gott und Menſchen ftatuirt, in welchem Die 
Menfchen ihre befondern Anfichten hervortreten Taffen oder 
Gott aufbringen wollen, mit ihm gleichfam rechten, So wird 
Matth. VIL 22 von den Heuchlern gefagt:t An jenem 
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Tage, offenbar am großen Gerichtätage, werben fie fagen: 
Herr, Herr! Haben wir nicht in deinem Namen geweillagt? 
Haben wir nicht in deinem Namen Teufel ausgetrieben ? 
Haben wir nicht in deinem Namen viele Thaten gethban? — 

Diefe bringen alfo ihre Untugend vor Gottes Richterſtuhl 
mit der Prätenfion, Gott folle fie ald Tugend annehmen, fie 
verfuchen es mit Gott, ob fie ihn nicht umftimmen Fönnen. 
Auch in die andere Welt noch find dem reihen Manne feine 
verkehrten Anfichten über religiöfe Dinge nadgefolgt, die ihn 
zum Widerſpruch gegen Abraham reizten und ihn mähnen 
liegen, daß er beffer als Bater Abraham wife, wie Die auf 
Erden Lebenden vor der Hölle bewahrt und gerettet werden 
könnten. In der Hölle war er und läßt ſich nicht undeutlic) 
merken, daß er fie nicht verdient habe. 

Run ja, ſagſt du. Das find eben die Böfen, die aud) in 
in der andern Welt noch mit dem Herrn hadern. — Dod 
fiehe! auch von ben Gerechten heißt ed, jie werden am Ges 
richtstage antworten und fagen: Wann haben wir did) hung— 
rig gefehen und haben dich gefpeifet? oder durftig und haben 
dic getränfet? u. ſ. w. Iſt da nicht offenbar die Jncongruenz 
der menfchlihen und göttlihen Gedanken ausgefprodhen? Sehen 
wir da nicht die Gerechten gleichlam ringen nad) Verſtändniß 
der göttlichen Urtheile und Gerichte? Wenn fie nicht gethan 
haben wollen, was ihnen imputirt wurde, wenn fie nicht bes 
greifen, wie Gott ihre Handlungen beurtheilt, — iſt es da 
undenfbar, Daß fie auc ihr Befremden darüber äußern, wie 
Gott die Handlungen Anderer würdiget? — Der Gerichtsaft 
wird ein Aft der höchſten Verklärung Ehrifti fein, wird viele 
Räthſel löfen und eben darum auch eine Lehre fein, ja mie Die 
‘ legte, fo auch erhabendfte und umfaflendfte Lehre. Wo aber 
der Herr lehret, werden auch die Heiligen nod) lernen können 
und nicht etwa auch noc zu lernen haben? 

Doch freilich nicht blos ein Mangel der Erfenntniß, ſon— 
dern auch — und das iſt eben das Anftößigite — ein Mangel 
der Geſinnung, ein fittlicher Mangel fpricht fi) bei den Murs 
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renden aus. Cie gönnen Andern ihren Lohn richt, glauben 
mehr verdient zu haben, als fi, Immerhin aber waren fie 
doch zur Arbeit in den Weinberg getreten, haben gearbeitet 
bis an den Abend, haben die Laft und Hitze ded Tages ges 
tragen. — Was hindert ung, fie gerechtfertigt zu denfen, 
aber darum nicht rein von aller Sünde? Mein zmat um bes 
Wortes willen das fie annehmen oh. 15, aber darum nod 
nicht rein an und in ſich felbft? Das müffen wir ja von und 
allen befennen, daß die Wurzel der Sünde in ung bleibt bis 
an unfer Ende. Wir ziehen Chriftum an, feine Gerechtigkeit 
iſt unfer Gewand aber nicht unfer Wefen. Das Blut Sefu 
Ehrifti, fagt Johannes, macht ung rein von aller Sünde; 
fährt aber fort: So wir fagen, wir haben feine Sünde, 
fo verführen wir ung felbft und die Wahrheit ift nicht in une, 
Dei allem Eifer in der Heiligung, trifft und auch der Tod 
noch als Sünder, 

Allerdings, ſagſt du aber vielleicht. Der Tod zwar trifft 
uns noch als Sünder, keineswegs aber der jüngſte Tag; denn 
eben der Tod iſt die Vollendung unſrer Heiligung. — 

Gewiß er iſt ein mächtiger Läuterungsprozeß, das ſei zu— 
gegeben. Mit Unrecht wirft Möhler unſrer Kirche vor, daß 
fie, die das Vorhandenſein der Sünde auch in den Wiederge— 
bornen bis zum Tode ftatuire, auf mehanifhe Weife 
zuletzt Die Sünde von den Heiligen wegzubringen fuche durch 
Ablegung des Leibes im Tode. — Da die Sünde Leib und 
Seele, Fleifh und Blut durchdringt, da fortwährende Soli: 
eitationen zur Sünde im Kleifche liegen, fo ift die im Tode 
ftattfindende Abftreifung der aus dem Fleiſche hervorgehenden 
Sünden ganz natürlid. Mit Recht wird von diefer Seite Der 
Tod ald Sündentödter betrachter, ohne daß wir und dadurd) 
fhon des manidhäifchen Irrthums fchuldig machten, der die 
Sünde in Die Leiblichfeit legt. Wir wiffen, die Wurzel der 
Sünde ift in der Seele, bat da die Form der Selbſtſucht. 
WIN man nun annehmen, daß der Tod aud) das in ber Seele 
felbft wurzelmde Princip des Böfen tilge, fo trage ich Beden⸗ 
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fen, fo weit zu gehen. Sc; neige mid) vielmehr auf die Seite 
derer, welche für die Zeit von Tode bis zum Gericht eine 
allmählige Läuterung und Verklärung annehmen, ähnlich der 
fuccefiiven leiblichen Verklärung unferd Herrn von feiner Aufs 
erftehung bis zur Himmelfahrt. Ich bin aber dabei ferne von 
der Annahme eines Purgatoriums im Sinne der Fatholifchen 
Kirche, ferne von der Annahme einer fuccefliven VBerflärung 
durch nafürlihe Kräfte, da ich fie vielmehr nur möglich denke 
durd die Kraft der imputirten Gerechtigkeit Chrifti und mithin 
nur bei denen, melde diefe als Seelengewand aus der Zeit in 
die Emigfeit hinübernehmen, ferne von der Annahme eines 
unendlichen Progrefius einer durch den Gegenfaß Des Böſen 
bedingten ewigen Fortentwidlung, da ich ihr Ende eintretend 
denfe am Tage des Gerichts. — 

Bid zu Diefem Ziele halte ich wie Spuren von Mangel 
der Erfenntniß, fo aud) Regungen der Erbfündlicykeit felbit bei 
den felig Geftorbenen für möglid. Zu diefer Confequenz fehe 
id) mid) genöthigt, wenn ic) das Murren auf die Seligwer- 
denden deute. Haben wir fie zu fcheuen? Auch ein Paulus 
fürdtet fi) nad dem Zode bloß erfunden zu werden; er 
möchte lieber nicht entEleidet, fondern überkleidet werden. Läßt 
fi) daraus nicht fchliegen, daß die pure Menfchlichfeit gleich, 
nad dem Tode ohne ein Heberfleid, das uns die göttliche Gnade 
anzieht, Feineswegs einen tröftlichen Aublid gewähre? Niemand 
fann einen andern Grund legen, außer dem, der gelegt it, 
welcher iſt Zefus Ehrift. Was aber Jemand auf diefen Grund 
bauet, ob Gold, Silber, Edelfteine oder Holz, Heu, Stop: 
yeln, das wird der Tag klar machen, denn ed wird durch's 
Feuer offenbar werden und welcherlei eines Zeglichen Werk fei, 
wird Das Feuer bewähern. Wird Jemand's Werf verbrennen, 
fo wird er deß Schaden leiden; er felbit aber wird felig 
werden, fo dod als durch's Feuer. Selig kann alfo 
aud) der noch werden, der auf den Grund Heu und Stops 
peln gebaut hat, das im Feuer verzehrt wird; aber er wird 
unter die Kleinjten im Himmelreich gehören. 

Sch. W. 
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Die Safriftei, 


Ein wichtiger Ort in der Kirche, früher auch für die Ge— 
meinde, die dort ihre Sünden befannte und Vergebung ders 
felben vom Beichtiger erhielt; jett aber, wenn nicht Sikungen 
des Kirchenvorftandes und der Kirchenverwaltung darin gehals 
ten werden, faft ausfchließend für den Geiftlihen, wo er feine 
Gedanken nochmals fammeln fol für die Predigt des göttlichen 
Wortes, Es ift daher hödyft unangenehm für ihn, wenn ent= 
weder gar Feine eigentliche Safriftei da ift, fondern, wie in 
manchen Kirchen, blos ein fogenannter Gitterftuhl, wo er bie 
Leute fieht und von ihnen gefehen und Dadurd in feinen Me— 
ditationen geftört wird; oder wenn ſich niedere Kirchendiener 
und Klingelfadsträger darinnen aufzuhalten pflegen, die er 
vielmöglich zu entfernen fuchen fol, fo wie ſich die allenfallfigen 
Eollegen von felbft gedrungen fühlen werden fich ftille zu ver— 
halten; oder wenn fie felbit fehr dunfel und feucht ift, wie es 
nicht felten der Fall ift. Ja es gibt leider! fehr häufig fchlechte 
Safrifteien vol Roſt und Moder und dider, dumpfiger Luft, 
wo man das oft einzige, Eleine Fenfter nicht öffnen kann; e8 
giebt aber auch fhöne, helle, geräumige, von denen eine 
Thüre hinaus ind Freie führt und oft eine fchöne Ausficht ge— 
mähret, was von geboppelten Vortheile iſt; die mit einem 
guten Dfen und dem nöthigen Holze verfehen find, welches 
leßtere aber auch oft fehlet, wenn es nicht der Pfarrer aus 
eigenen Mitteln herbeifchafft, was aber gegen alle Ordnung 
ift, da Beheitzung um der Gefundheit willen dringend nöthig 
ift und wo oft die Wände mit fchönen Bildern alter ehrwürs 
diger Mfarrherren und Superintendenten gefchmüdet find, wie 
in Rothenburg, Wunftedel ꝛc. deren Anblid oft wahrhaft er: 
bauend, tröftend und ftärfend wirft. 

Und was nun in eine Safriftei nothwendig gehört? 
Außer Bibel, Geſangbuch, Agende, außer Tifh und Stuhl und 
Zintenfaß, lauter weltliche Dinge, wenn es gleich nad) der 
Etymologie des Wortes fehr auffallend lautet, 
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1) nemlid ein Spiegel, denn ber ift ſo nothwendig mie 
zum Zoilettentifh einer Dame, aber wahrlich! nicht zum Dienfte 
eitler. Pusfucht, fondern zum Dienfte der Ordnung und des 
Anftandes; daß ſich der Geiftliche, che er Altar und Kanzel 
betritt, darin befchauen fann, wie er geftaltet ift, ob fein 
Ueberfchläglein (Bäffchen) Halsbinde ꝛc. in Ordnung ift und 
fein Fleden oder Runzel oder Des etwas an ihm und feiner 
Kleidung ift, das ftörend in die Augen fallen fönnte, denn die 
pünftlichite Ordnung bis ing Kleinliche ift hier heilige Pflicht! 

2) ein Kalender, um bei allenfalligen Bekanntmachungen 
Namen und Datum des Tages genau angeben zu fönnen; 

3) ein Gefchäftsfalender, in dem die Zeit, wann Firdhliche 
Kolleften und die Bertheilung von Privat= Stiftungen zu ver: 
fündigen find, aufgezeichnet ift und endlid) 

4) fol ich es fagen? nur frangöfifch, ganz im VBerborgenen, 
ein pot de chambre, bejonders wenn Fein anderer Ausgang, 
fein Hinterthürdgen da ift. 

Du lächelſt über folhe Kleinigkeiten, ja! Lächerlichfeiten ! 
aber erede experto Ruperto! fie find nothwendig und hat es 
ſchon Mancher bereut, wenn er nicht darauf geachtet. 


Eingeſandt. 


„In dem „der Bekenntnißſtand der ſ. g. reformirten Kirche 
„in Kurheſſen“ überſchriebenen Aufſatze des Januarheftes d. J. 
„der Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, wird im Eins 
„gange, wo bie bei Gelegenheit des vorjährigen Kirchentages 
„zu Frankfurt gehaltene reformirte Conferenz Furz beſprochen 
„wird, gefagt, ein kurheſſiſcher Pfarrer habe bei Befpredhung 
„der kurheſſiſchen Kirchenfrage auf der genannten Conferenz 
„behauptet, der heidelberger Katechismus habe durchaus 
„Feine fombolifhe Geltung in Kurheffen. Da Unterzeichneter 
„der einzige Eurheflifche Pfarrer ift, der in der genannten Eon 
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„ferenz gefprocheh hat, fo muß er dieſe Behauptung ald ihm 
‚‚zugefchrieben anfehen. Sch habe aber diefelbe, mie aus dem 
„— in diefem Punkte genauen — gedrudten Berichte über die 
„Conferenz erſichtlich ift, in folcher Faſſung, die, wie es ſcheint, 
„dem heidelberger Katechismus in der heffifchereformirten Kirche 
„jedes fombolifche Anfehen abfprechen foll, nicht. gethan; wie 
„denn aud, eine foldye Behauptung meine Anfiht von dem 
„Bekenntnißſtande der heflifcyh=reformirten Kirche weder zur 
„Zeit der reformirten Conferenz zu Frankfurt richtig ausges 
„drückt hätte, noch jest, nachdem id) den oben bezeichneten 
„Aufſatz aufmerkfam Durchgelefen habe, ausdrüden würde, — Da, 
„wenn ich meine Anficht von dem Befenntnißftande der heflifch- 
„reformirten Kirche pofitiv aufftelen follte, ich diefe, heute wie 
„zur Zeit der reformirten Eonferenz zu Frankfurt, ald eine 
„zwiſchen der lutheriſchen und reformirten die Mitte haltende 
„Kirche darftellen müßte; einer ſolchen Darftellung aber ihre 
‚Blätter zu öffnen, einer die Sntereffen der Tutherifhen Kirche 
‚‚vertretenden Zeitfchrift nicht wohl zugemuthet werben kann: 
„fo befchränfe ich mich auf obige Berichtigung, mit dem 
„Wunſche, der Befenntnißftand der heflifch=reformirten Kirche 
„möge von reformirt= und Iufherifch=gefinnter Seite in Kur: 
„heſſen und anderwärts fo aufgefaßt werden, wie er fih, alle 
„ſeitig betrachtet und gewürdigt, darftellt, nicht aber, wie man 
„auf der einen oder der andern Seite wünfcht, daß er fein 
„möchte,’‘ 


Louiſendorf in Kurheſſen im Juli 1855. 


Zimmermann , 
Pfarrer der franzöfifch » reformirten 
Gemeinde dajelbft. 


Die Humaniften und das Evangelium. 
(Fortfegung.) 


Der Einfluß des italienifchen Lebens und Denfend auf 
Deutfchland mußte natürlih von Bedeutung fein. Es laſſen 
fh Spuren hievon fhon frühe nachweifen. Indeſſen pflegt 
man das Aufblühen Flafifcher Studien in Deutfchland von 
Sobann Reudlin an zu batiren. Er hat lateinifche und 
griehifhe Sprache reinen Styls zu einem Hauptgegenftand 
der Univerfitätös Studien erhoben, Die Snterpretation ber 
Elaffifer fing an mit der innigften Begeifterung von ben 
fähigen Köpfen vernommen zu werden. Man muß aber in der 
That weiter hinauf greifen, wenn man bie Ueberleitung klaſ— 
fifher Bildung von Stalien nad) Deutfchland auffinden will. 
Auch darf man fi, wie gewöhnlich gefchieht, mit Hinmeifung 
auf Agricola und Hegius ald Stammväter klaſſiſcher Bil 
dung in unferem Lande nicht begnügen, Anderer Verhältniffe, 
wie Aeneas Sylvius Stellung zu den Deutfhen, fodann 
des Einfluffes jener großen Concilien und ihres Völker- und 
Gelehrten⸗Confluxes nicht zu gedenken, legt Raumer in feiner 
Gefhichte der Pädagogik, Ullmann in feinem Werf: Die 
Reformatoren vor der Reformation und Hagen in feinen litera= 
riſchen und religiöfen Verhältniffen Deutſchlands im Reformationg: 
Zeitalter große Bedeutung für die Entwidlung eines hohen gei— 
figen Lebens auf dad in dem Niederlanden unter den foge: 


nannten Hieronymianern, — aud) Brüder bonae voluntatis, 
R. F. Bdb. XXX. 5 


— 
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und Brüder vom gemeinfamen Leben genannt, — ermwachte 
Weſen. Kann man aud) dem Vater diefer Brüderfchaft, Ger: 
bard Magnus — geboren um Das Jahr 1340 — eine Di: 
refte Förderung klaſſiſcher Bildung nicht zuſprechen, da er fi 
im Gegentheil mit großem Mißtrauen gegen alle das Heil 
nicht unmittelbar fördernde Studien verhielt, fo brach doch mit 
diefer tiefern und vom Anhauche des edlen Myſtikers Ruys— 
brod befrudhteten Natur ein Leben hervor, das fih in Die 
Länge z0g und von Glied zu Glied höher trieb. 

Ihm an Innerlichkeit des Lebens ganz Ähnlich, doch fchon 
freier und weiter — jener liebenswürdige Florentius Rade— 
win. Gerhard von Zutphen dann, der in feinem Buche 
de libris Teutonicalibus allen Laien die Bibel in der 
Mutterfprache empfiehlt und deutfc dem ganzen Gottesdienſt 
will gehalten haben. „Beten müffe man auf jedenfall in ber 
Mutterſprache“, darin hatte er recht; aber daß er fi, wie 
ihm feine Zeitgenoffen nachſagten, zu Zode ftudirt habe, darin 
hatte er Unrecht. 

Und nun Thomas Hemmerlin (Malleolus) von 
Kempen. Man it gewohnt in ihm dem tiefiinnigen Ehriften 
zu verchren und ihn für einen Hort und Bewahrer evangeli= 
[her Elemente in trüber verfommener Zeit zu halten. Auch 
hat man ihm Dank, daß er dem harten Erdreich eine Saat 
bes Göttlihen wußte beizubringen, defien Früchte einft einge- 
fammelt wurden in unfere Scheunen. Dod) pflegt man biefen 
edlen Thomas nicht in die Neihe derer zu ſtellen, die in 
Deutfchland Eafjifcher Bildung Bahn braden. Er zeichnet fich 
felbft auf dem Gebiete der Theologie weder durch Kühnheit 
der Forſchung, noch durch großartige Fortfchritte in der Ente 
widelung der Theologie aus — cf. Hagen, a. a. O. L. 
pag. 75 — nod) findet man in ihm die Aeußerung und Kraft 
eines oppofitionellen Elementes. Und doc hat er fürs Erfte 
zum geiftigen Aufſchwung Deutichlands Fräftig beigetragen und 
fodann der Evangelifirung Deutſchlands mächtig mit vorgear- 
beitet. Dem fcholaftifch foefulativen Wefen war fein Buch de 
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imitatione'Christi ein Todestränffein. Nicht minder dem bloßen 
Einnene, Wallfahrts- und Roſenkranzchriſtenthum. Durch 
ſeine noch reine Contemplation zog er das im Hirn zu bloſen 
Formeln und verknöcherten Begriffen, und in den fünf Sinnen 
zu bloſem Spektakel gewordene chriſtliche Weſen in die innere 
Welt des Gemüthes und des wieder zurecht gebrachten Gewiſ— 
jend hinein und ließ eine chriftlidhe Ethif ahnen, die trotz 
ihres bisweilen mönchiſchen Beigeſchmackes für tiefere Gemüther 
ein Halt am Ehriftentfum wurde und der „paganitas“ und 
humanijtiihen Ausartung wehrte, welche im ftarfen Anzug war. 

Es ift erfiaunlich, welch' geiftige Macht von diefem Buche 
über die Gemüther fid) ausgegofien hat. Ein warmer durch— 
deingender Regen vom Himmel nad) tödtender Dürre! Für die 
Reformation ift dieſes Buch, obwohl es mit Recht ein Gemeingut 
aller Eonfefionen geworben ift,*) ein in edelfter und richtige 
fer Weife wirfender Vorläufer gewefen. 





) Sa der ganzen Menfchheit. Wir geben Hier in der Annterfung 
folgendes Eitat aus Gottfried Arnolds unpartheiifcher Kirchen» 
und Keßer- Hiftorie, Tom.I., pag. 581, 15. 

„Auffer Europa ift es fogar aud in die türkifhe Sprache 
überfegt worden, wie gar viele bezeugen als der berühmte Orien⸗ 
talit Hotingerus in hist. eccl. seculo 15 pag. 73 und in ber 
bibl. orient. p.91. Paul Freher Theatr. vir. cl. f.92. Stub. 
Miraeus Elog. Belg. Pag.56. Destel in Bibl. Belg. und 
andere, fonderlih Henricu8 Sommaliu$, ber in der dedicalion 
de8 IX. tomi der operum Th. a K. p. 297 folgendes merkwürdi— 
ges erzählt: „Als einer aus der Societät Jefu vor ohngefähr 
18 Jahren (er ſchriebe das Anno1598) nad, Argirium oder Algier 
in Mauritanien gereifet war, um vor Gefangene die Nanzion zu 
bringen: führte der König, der chemald ein EChrift geweſen war, 
ihn in feine Bibliothek, darin allerhand Bücher zu fehen waren. 
Hier zeigte er ihm mande Schriften und unter andern dad Büch— 
lein von Kempis von der Nachfolge Ehrifti, welches in die gemeine 
türliſche Sprache verfegt war. Hievon fagt er, er hielte dieſes Höher, 
als andere Mahometanifhe.“ Es ift auch Fein Zweifel, daß es 
nach umd nad in mande Amerifanifhe Sprache werde überſetzt 
werben (mo es nicht ſchon gefchehen), indem fo viele chriftliche 

5* 
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Es fteht noch ganz auf Fatholifhem Boden. Unrecht wärs 
auch, die katholiſche Kirche um dieſer Perle willen in ihrer Liz 
teratur nicht preifen zu wollen. Aber es ift aus Dem Katho: 
licismus herausgewachfen, in welchem unfere Kirche geboren wurde 
und den fie zu pflegen und vererben hat in viel Tauſend Glied. 

Dabei darf nicht verfchwiegen werben, wie Unredht man 
dem Fatholifchen Buche gethan hat von unfrer Seite Der fe 
lige Arndt hat fhon in feiner Ueberſetzung Stellen audgelaf- 
fen. Eaftellio in der lateinifhen Ausgabe ebenfalld. Andere 
nody mehr. Katholifhe Schriftiteller haben mit Recht ſich nas 
mentlich über die Auslaffung des IV, Buches von den Sacras 
menten befchwert. Derfelbigen Einer madt feinem gerechten 
Zorne Luft mit den Worten: „die Keber wegen wider Das 
IV. Bud) nicht nur die Zähne, fondern aud die Meſſer ald 
gottlofe Säfte in gottfeligen Büchern oder vielmehr geſchworne 
Feinde — Arnold aD. pag.585. — Luther hätte das 
nicht gut geheißen. Er hat das Bud) de imitatione noch nicht 
gekannt *). Die deutfche Theologie gab er im Sahre 1518 wie 
fie war und namentlich) zu dem Zmede heraus, dag man nicht 
glaube „als wollten wir neue Dinge vornehmen.’ 

Es verfteht fih von felbit, daß das bei den Niederländi— 
ſchen Brüdern vom gemeinfchaftlichen Leben angebrochene chriſt— 
liche Wefen nicht unangefochten bleiben Eonnte von denen, bie 
aller wahren Gottfeligkeit nachgingen mit dem Stride nicht blos 
um ben Leib, fondern in den Händen. 


plantagen aus England und Deutfchland daſelbſt fich fefte ſetzen, 
und gute Bücher begieriger, ald die fatten Europäer ſuchen. Ueb⸗ 
rigend ift es auch Längft von Petro Golio zu Rom Arabiſch 
zum Drud befördert worden im Sahre 1663. 

Arnold meint, jene niederländifchen Tateingefchriebenen Bücher 
feien nicht fchnell in Umlauf gefommen, wie die deutſche Theo» 
logie und Tauler’8 gleichfalld deutſch gefchriebenen Bücher. „Kein 
Bweifel ift indef, Lutherus würde diefen Kempis eben fo fehr als 
Tauler gebraucht und rekommandirt haben, wenn er ihm befannt 
geweien wäre,“ 


* 


— 
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Nahdem die Dominikaner fie unter Papſt Mar: 
tin V. beinahe in den Bann gebracht hatten, gelang es 
dem edlen Johann Gerfon auf der Synode zu Koft: 
nig, ihnen Ruhe zu verfchaffen *). Man ift vielleicht ge— 
neigt, unfere Ercurfe über die gottfeligen und afcetifchen 
Brüder vom gemeinfamen Leben und insbefondere über Thomas 
v. Kempen für Abfchweifung von unferem Zwede zu halten. 





*) Der Prozeß ift zu bedeutend, als dab wir und enthalten könnten, 
in der Anmerkung aus Meinerd Lebendbefhreibung berühmter 
Männer N. Band pag. 319 das Einfchlägige zu geben. „Bes 
ſonders trat auf dem Goncilium zu Conftanz ein Mitglied des 
Prebigerordend mit Namen Matthäus Grabu (Graboff) 
gegen bie Brüder» Eongregationen auf. Dieſer Grabu, welder 
eine Zeitlang Rektor in einem Gonvent feined Orbend zu Grönin⸗ 
gen gewefen war, und eben deßwegen vorgab, die Brubderverfamms 
lungen genau zu fennen, Hagte die letztere öffentlih an: daß fie 
die Gelübde der Keufchheit, der Armuth und des Gehorſams beob— 
achteten, ungeachtet fie in keiner wahren Religion feier. Dieß 
fei wider bie Schrift und wider bie geiftlichen Geſetze; Died eine 
Tobfünde, bie weder vom Papfte, noch von Gott felbft geftattet 
werben könne, da es einen offenbaren Widerſpruch enthalte, bis 
wohin ſich Gottes Allmacht nicht erſtrecke. Man dürfe Diejenigen 
mit Recht Mörder nennen, welhe auf diefe Art dem Befige von 
eigenen weltlihen Gütern entfagten und fich felbft und den Ihrigen 
das Notwendige entzögen. Die Weiber, welche an dem Inftitut 
Theil nähmen, feien Töchter der Verdammniß, wenn fie auch fonft 
wegen keines andern Irrthums verbähtig wären. Mit Recht end» 
lich könne man alle diejenigen als falfche Tropheten anklagen, welde, 
außer ben von dem Papſte und der Kirche beftätigten Religionen, 
oder geiftlichen Orden, ein gemeinfames Leben führten. Die Bru— 
bercongregationen feien alfo durdy ihre Art zu leben in dem Bann, 
fo wie alle diejenigen, welche ihnen milde Gaben reichten, oder fie 
mit Rath und That unterftügten, fich im Buftande der ewigen 
Verdammniß fänden.“ 

Dieſem Ankläger der Brudercongregationen widerſetzte fich ber 
berühmte Kanzler der hohen Schule zu Paris, Johann Gerſon, 
und mit ihm noch dreizehn andere Gottesgelehrte von Anſehen mit 
dem größten Muthe. 
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Der Faden aber mußte offenbar bier aufgenommen werden. 
Abgeſehen nämlid davon, daß fihh Hämmerlin’s lateinischer 
Styl zu heben begann, weilt die Schule zu Deventer auf 
Stalien bin. Thomas felbft giebt ſechs geiftreihen Schülern 
den Rath, in Stalien ſich eine höhere wiffenfchaftliche Aus—⸗ 
bildung zu gewinnen. Shre Namen haben fid) in der Gefcichte 
bes Humanismus Deutfchlands zu befannt gemacht, ald daß 
wir fie unerwähnt laffen follten. Mori v. Spiegelberg, 
Nudolph v. Lange, Rudolph Agricola, Antonius 
Liber, Ludwig Dringenberg und Alerander Hegius 
fhloffen einen Bund, der nicht nur lebenslänglich in aufrich— 
tigfter Freundfchaft und gegenfeitiger wiffenfchaftlicher Förderung 
beſtand, fondern fidy auch für Deutfchland „in Beftreitung der 
alten Barbarei und in Berbefierung der Schulen und „Schul⸗ 
wiffenfchaften” wie Meiners fagt, bewährte. 

Bon hier aus thut fih ein Reichthum wiffenfchaftlich bes 
wegten Lebens auf. Die von Stalien Heimgefehrten, vol 
reiner Begeifterung für claflifhe Studien, finden in der Bil: 
dung begabter Jünglinge, in der möglichften Verbreitung ihrer 
gewonnenen Schäße die liebfte Befriedigung, 

Ein Dreifahes iſt Sämmtlichen gemein, 

Zum Erften: ihre germanifche Natur hatte von romani— 
fcher Lascivität nicht gelitten. Zum Zweiten: ihre wiſſenſchaft— 
lichen Beftrebungen zogen ihnen endlofe VBerfolgungen nament- 
lich der Eölner Theologen zu. Und zum Dritten: ihr DBlid 
in die Finfterniß rings um fie her war gefchärft. 

Nur die hervorragendften unter ihnen mögen hier mit 
wenigen Strichen gezeichnet werden. 

Sowohl nad Wirkfamfeit, Einfluß und Anfehen, als 


Anmerkung. Wer fich genauer über das in den Niederlanden und dem norb- 
öftlichen Deutfchland verbreitete wiffenfhaftliche Leben belehren will, 
dem fei Hammelmann: relatio historiea,i quomodo homini- 
bus westphalis potissimum debeatur quod lingua latina et 
politiores artes per Germaniam restitntae sint, empfohlen. 
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nach perfönlichem Werthe und reiner Humanität ausgezeichnet, 
erfcheint Rudolph v. Lange Frühe fchon war er mit Graf 
Spiegelberg und Agricola auf Antrieb des edlen Thomas 
nach Stalien gereit. Später begab er ſich im Auftrage des 
Domfapiteld von Münfter zum zweitenmale dahin. Seine La— 
tinität, feine Bildung und vorzügliche Kenntnig der Literatur 
erregte in Rom die Bewunderung aller Gelehrten und felbft 
bed Papſtes Sirtus IV. (cf. Hammelmann ©. 264. 6. 286). 
Münfter wird hierauf der Ort feiner fegensvollen Wirkfamfeit. 
Durch ihn berathen will dad Domftift Alerander Hegius 
berufen. Gleich entbrennt bie rabies ber Eölner Theologen 
darüber. Auf jeden Fall müſſe man, meinten fie, bie bisher 
gebrauchten Lehrbücher, Die Gemma gemmarum, das Katholicon, 
ben Mammaetractus und das Doctrinale Alexandri gramma- 
tiei beibehalten. In großer Geduld ſucht Lange mit Gründen 
fie zu überzeugen. Es hilft nichts. Da fällt ihm bei, bie 
Stalienifchen Gelehrten und Freunde um Enticheid zu bitten. 
Dad ganz für Lange günftige Votum derfelben ermuthigt das 
Domeapitel, Hegium zu berufen. Diefer lehnte zwar ab, 
aber zwei andere trefflihe Humaniften, von ihm empfohlen, 
nämlid; TZiedemann Camener und Bernhard Gwering 
hoben die Stiftöfchule zu Münfter mächtig empor. Rudolph 
Lange blieb die Seele des Ganzen. Welche Kämpfe er um 
das Licht zu beftehen hatte, laßt eine Stelle in Agricola’s 
Briefen ahnen. Er fei fhüchterner und weit weniger energifc 
ald Lange, fchreibt Agricola; aber dennod) entbrenne er dem 
großen Haufen der umwiffenden und verächtlichen Feinde der 
Aufklärung gegenüber und es drehe fi die Galle im Yeibe 
herum, die er denn aud) bisweilen gehörig ausfchütte — bilem 
ferventis stomachi quandoque acerbius effundo. — 

Es ift wirklich rührend und erhebend, zu fehen, welche 
Wirkſamkeit der edle Lange entfaltet. Nach allen Seiten ent: 
jendet er claffifch gebildete Männer. Hinter allen Reichen iſt 
er ber, Bibliothefen anzulegen. In alle Schulen brachte er 
feine wiffenfchaftlihe Reform. Wo ein wiflenfchaftlider Mann 
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verfolgt war, fand er im gaftlihen Haufe Lange's zu Müns 
fter eine Zufluchtäftätte. Agricola und Hegius, bedeutend 
in Wiffenfhaft, unpraftifh im Leben, fhiden alle jungen 
Männer, die nicht Brod und Unterkunft zu finden wiffen, an 
ihn. Er. hilft „miris modis.“ (Hammelmann 266). Es 
ift wirklich eigen: jeder Drud, den die Finfternig ausübt, muß 
dazu dienen, die Freunde der Wahrheit und des Lichts 
zu condenfiren und zu kräftigem Gegendrud zu befähigen. Dem 
edlen Lange ift wirklich Außerordentlihes gelungen. Sodann 
ift auch das wahr: Unter der Ungunft äußerer Verhältniffe 
pflegt die Wiffenfchaft fi zwar langfam audzubreiten; aber 
die Träger derfelben bilden, wie die ecclesia pressa, nit blos 
eine Afiociation der aufrichtigiten Liebe und der wirkfamften 
Begeifterung, fondern es verjittlicht gleichlam ein sanctus et 
justus labor, wie Zange fagt, alle diefelaboratores. Wähs 
rend um Diefelbe Zeit Angelus Politianus in Folge großer 
Gunſt der äußern Umftände zu Florenz in Lascivität und Pas 
ganität verfällt, wachfen diefe deutfchen Humaniften unter ihren 
Kämpfen an fittlihem Kern und fördern mit Wiffenfchaft und 
Wahrheit zugleih Sitte und Würde des Lebens. Während 
namentlich den fpäten Humaniften in Stalien die „buona bucca 
e cera,“ d. h. ſinnlich behaglidye8 und durd) Bildung des Geis 
fies gemürztes Dafein als Ziel des Strebend galt, fehnen diefe 
edlen Geifter fih nad ber Aufrichtung der Kirde 
in apoftolifher Reinheit und nad dem Wandel im 
Lichte evangelifher Wahrheit. Ein hoch betagter Greis 
fhon, hat Range das Glück, Luthers Thefen noch lefen zu Eönnen. 

Mit wahrer Simeongfreude weiffagt er: Jam tempus in- 
stat, ut tenebrae ex ecclesiis et scholis exstirpentur et 
redeat puritas in ecelesiis et mundities latini sermonis in 
scholis (Hammelmann I. c. pag. 278). 

Ihm ähnlich im Leben, Wirken und Hoffen ift fein Neffe 
Hermann von dem Bufhe. Dod) feiner wird im Spätern 
noch vielfältig gedacht werden fünnen, deßhalb wir ftatt feiner 
uns mit dem Manne befchäftigen wollen, der in der Ge 
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ſchichte der Herftellung clafjiiher Bildung in Deutfchland no— 
torifch Die hervorragendſte Stellung einnimmt. Wir meinen 
Rudolph Agricola (Hausmann) Ein Schüler des 
Thomas von Kempyis, hielt er fich mehrere Sahre auf 
feines Lehrerd Rath in Stalien, am längiten in Pavia auf. 
Dafelbft ſchloß er mit zwei edlen jungen Deutfchen‘, einem 
DalbergundPlenningen, eines jener Freundfchaftsbündniffe, 
welche, wie wir vorhin erwähnt, wiflenfchaftlihe und von eis 
nem Hauche des Höhern belebte Naturen in Gemeiniamfeit 
ded Strebens und reiner Begeifterung fo oft und fo innig 
verbinden. Den Stalienern flößte er nicht blos durch die Höhe 
feiner claſſiſchen Bildung vor allen Deutichen Achtung ein, er 
wußte fie durch feine bedeutenden mufifalifhen Kenntniffe und 
Fertigkeiten zu entzüden *). Sein äußeres Leben iſt fehr be⸗ 
wegt. Obwohl er kein Freund von Geſchäften war, kam er 
in Folge ſeines Rufes und Geſchäfts-Talentes lange nicht von 
Geſchaften, Miſſionen und allerlei Quälereien los. Ein ent— 
ſchiedener Freund der Unabhängigkeit und Veraͤchter trügeriſch 
höfifchen Weſens kommt er dennod, mit Höfen und Höflingen 
unabläfiig in Berührung: secutus aulam Maximiliani dimi- 
dium hunc annum et tantorum laborum et itineris mole- 
stiam pertuli et cum mendacissimis — illis et avarıssimis 
perinde monstris aliquibus hominum conflietatus sum. 
(Mel. 1. c. p. 185), Man fuchte ihn am Hofe zu halten; 
aber er wid den glänzendften Anerbietungen aus. In Heidels 
berg fand er in Dalberg’s Haufe, der Bilhof von Worms 
geworden, eine Stätte der Ruhe, unterftügt und geehrt vom 
frommen Churfürft Philipp von der Pfalz. 

Es fpricht und angenehm und herzerfreuend an, wie in jener 
Zeit keufcher und ins innerfte Leben wachſender Wiſſenſchaft un: 


*) Constat, Rudolphum adeo excelluisse in Musieis, multas ut 
cantilenas composuerit, imo ut Italis fuerit jucundior praeterea 
quod interdum cyihara luderet in conviviis eruditorum, fagt Mes 
lanchthon. deel. de vita Agricolae, Tom. III. declam. Argent, 1564. 


74 Die Humanijten und das Evangelium. 


eigennügige Freundfchaft und zarte Humanitätgelibt wurde, Dal: 
berg wußte, wie verhaßt dem geiftwollen Agricola zerftreuende 
Geſchäfte und vor Allem die Schulmeifterei fei *): fo möge er 
fi) in fein Haus, den fogenannten Dalberg’fhen Hof, zu 
Heidelberg zurüd ziehen. Hier wohne aud fein Plinius 
(Theodorich v. Plenningen) und er fünne in Gemein: 
(haft mit ihm ein völlig unabhängiges Leben führen. „Er 
verlange von Agricola nichts, ald daß er ihn in feinen 
Studien unterftüßge, was er gewiß um ihrer alten Freundfchaft 
willen gern thun werde, (cf. Meiners l.c. p. 339). Nach 
langer Zögerung nimmt Agricola das Anerbieten an, fühlt 
fi) aber, wie aus einem Briefe an feinen Bruber hervorgeht, 
in der Knechtfchaft und unter der Bürde, die er fi) felbft auf: 
erlegen muß, unbehaglih. Ueberhaupt feheint diefer treffliche 
Mann die „Eigenſchaft glüdlich zu fein‘ wie das Goethe 


*), Man bot ihm eine Schule in Antwerpen mit 100 Goldkronen 
Gehalt an. Er flug bad Anerbieten auß; bie Gründe bie er 
anführt, und fein Raifonnement über Schulen find fo intereffant, 
daß wir ed und nicht verfagen können, mit einer Anmerkung aus 
Raumer's Pädagogik, wofeldft überhaupt über Agricola höchſt 
anfprechend gehandelt wird, ein Eitat zu geben: ine Schule 
übernehmen, fei ein ſchweres und verbrießlichd8 Ding. — Eine 
Schule gleihe einem Gefängnif, wo Schläge, Thränen und Ge- 
heul ohn Ende. Habe etwas einen feinem Weſen widerfprechenden 
Namen, fo fei e8 die Schule: die Griechen Hätten fie Schola: 
Muße genannt, bie Zateiner ludus literarius, da doc nicht8 ents 
fernter fei von Muße als fie, nicht? firenger und allem Spiel 
widerftrebender. Richtiger erhalte fie von Ariftophanes den Namen 
yoovrsorngsor d. i. Sorgenort. Ich foll eine Schule leiten? 
fahrt er fort. Wo bliebe mir Zeit zum Stubiren, wo Ruhe zum 
Erfinden und Ausarbeiten? Wo eine ober zwei Stunden zum 
Interpretiren eine Autor3? Die Knaben nähmen ja meine Zeit 
größtentheild in Beſchlag und bräcdten zudem meine Langmuth 
fo in Aufruhr, daß ih die Mufe nicht zum Studiren, fondern 
nur zum Verſchnaufen und um wieder ftille zu werben, be— 
dürfte. 
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nennt, micht gehabt zu haben. Wahrfcheinlich durch frühes 
übertriebenes Siten leiblich verftimmt und durch eine gewiſſe 
Schwäche und Unſchlüſſigkeit des Charakters haltlos, war 
dieſer eminente Gelehrte — Graecissimus omnium, wie ihn 
Erasmus nennt — dieſer feine Redner, dieſer begabte Dich— 
ter bypochondrifc gequält, und um ein Glück des Lebens ge: 
bracht, das ihm von vielen edlen Menfchen gegönnt und be: 
reitet werben wollte. Auch merft man ihm gar wohl au, 
dem das Zeugnif eines unbefcoltenen Lebens durchweg zur 
Seite steht, daß ihm ein gut Theil Weltfchmerz im beften 
Sinne eingewohnt habe. Es trieb derfelbe ihn deßhalb den 
Duellen der Erfenntniß mächtig zu. Bon großen Folgen war 
fein mit dem glängendften Erfolge ausgeführter Entichluf, 
hebräifch zu lernen. Dalberg gab ihm einen befehrten Juden 
ind Haus. Sein Beifpiel in Pflege diefes Studiums war für 
Diele entſcheidend. Raumer vermuthet in feiner Gefchidhte 
der Pädagogik, daß Weffel auf Agricola in diefer Bes 
ziehung ſchon in Paris eingewirft habe. Daß reformatorifches 
Sehnen, ſcharfer Blid in Das vorhandene Verderben der Kirche, 
namentlich rüdlichtlid der Meßmißbräude und des Cölibats, 
auch Erfenntniß der paulinifchen Lehre von der Gerechtigkeit 
aus dem Glauben in ihm durch Weſſel angefacht worden fei, 
das berichtet Melanchthon aus Goswin v. Halen mit 
aller Beitimmtheit (deelam. Melanchthon. 1, 602). 

Noch einmal mit Dalberg zur Beglüdwünfdung des 
neuen Papſtes Sunocenz VIII nad, Rom gefandt Fehrt er 
gemürhlich und leiblich krank nad) Heidelberg zurück und ftirbt 
1485 im 42. Lebensjahre. Unter allen feinen Verehrern hat 
feiner fein Lob reichlicher verfündigt, ald Erasmus v. Rot: 
terdam, der ihn nicht nur unzähligemal den divum Agricolam 
in feinen Briefen nennt, fondern aud) den Ausſpruch tbut, 
nihil ab illo viro proficiscitur, quod non divinitatem quan- 
dam spiret. (Erasm. opp. omn. Lugd. 1703 fol. Tom.IV. 
p. 1070.) 

Ob dieſer divus Agricola, meit und hochbedeutend an 
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Wiffenichaftlichkeit, matt und unficher aber im Leben und Wir: 
fen, nicht von felbft eine gewiſſe geiftige Verwandtfchaft mit 
feinem begeifterten Anhänger Erasmus verräth? Des Leb- 
teren werde aber deshalb und um des Umſtandes willen Bier 
ſchon gedacht, weil wir feines Bildes nicht entbehren fönnen 
zur rafchern Entwidlung deſſen, was wir und vorgefeßt haben. 
Mit ihm treten wir ein auf ein fchon reformatorifch bewegteres 
Gebiet. In ihm begegnen und fchon Ausgangslinien und Kno: 
tenpunfte der Gefchichte des fpätern Humanidmus und feines 
Verhältniffes zur Reformation. Aus den Zügen feines Bildes 
zwinft uns ſchon das an, was die folgende Zeit und auch bie 
Gegenwart oft fo wehthuend in den höhern Regionen bes gei- 
ftigen Lebens erkennen läßt, das Zerwürfniß des Her: 
zens in Erfenntnig und Befennntniß, die Treu 
Iofigfeit gegen fi felbft, wider Wiffen und Ge 
wiffen zu ftehen, wo man fliehen, zu zögern, zu 
ftoden, wo man fidh entfcheiden follte Das „Ano— 
nyme“ wie dad Goethe nennt, ftedt diefem Manne fchon 
fo recht eigentlid im Geblüte und pulfirt hörbar und fühlbar 
unter dem ehrmürdigften Gewande. 
Erasmus alfo! 

Ungern nur übergehen wir das Lebensbild feines Lehrers 
Alerander Hegius, der dem Agricola nit nur im Le— 
ben nahe ftand, jondern auch an Lebensbeziehungen, Werth und 
Streben höchſt ähnlich if. Vir, ut paucis dicam, praece- 
ptoris sui simillimus, tam inculpatae vitae quam doctrinae 
non trivialis. Erasmus Adag. p. 167. 

Aber was von jenem galt, gilt von diefem gleichmäßig: 
reiner Humanismus mit veredelnder Kraft, Kampf wider bie 
Finfternig ohne Kraft bei ihrem Dräuen, Sehnfuht nad) evan- 
gelifchem Leben ohne Kenntniß des legten Grundes und Mit: 
tels, Erhebung von Schülern und Freunden bis in den Him— 
mel und auf Erden der Stein, der alle Tage von neuem her: 
abfällt. 

Im neunten Lebensjahre fan Erasmus ſchon in die 
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Schule ded Hegius zu Deventer. Daß Erasmus unehelid 
geboren it, darüber haben die forgfältigften Unterfuchungen 
entichieden. Unwahr ifts aber, daß fein Vater ald Elerifer 
ihn erzeugt habe. Derfelbe. überfam im fpätern Leben erft die 
geiftliche Würde. Erasmus, fonft empfindlicd bis zur lächers 
lichten Aengftlichkeit, Taugnet feine uneheliche Abkunft nicht. 
Bayle ift geneigt, der Mutter ded Erasmus dafür Danf 
zu fagen, daß fie ſich hat verführen laffen, „a produire un si 
excellent homme.“ Auch das ift unridtig, daß Erasmus 
in feiner Jugend tardi ingenii gewefen. Bayle hat das 
gleichfall8 genau unterfucht, enticheidet ſich aber für die ver- 
bürgte Nachricht, dag ſchon Agricola über den jungen Eras— 
mus, feine Handfchrift, Augen und Kopfformen betracdhtend, 
geäußert habe: Tu eris magnus. Ein ähnliches Zeugniß 
über des AAjährigen Erasmus erkennbare Anlagen bringt 
Bayle aus Beatus Rhenanus bei. Der Regend Johann 
Sintheim zu Deventer, von den außerordentlihen Fortſchrit— 
ten des Knaben in Kenntniß gefeßt, habe einft gerührt den— 
felben umarmt, gefüßt und gerufen: Macte ingenio Erasme! 
tu ad summum eruditionis fastigium pervenies. Wider Wils 
(en mußte er ſich in einem Klofter der regulären Eanonifer zu 
Stain einfleiden laffen. Möglich, daß er den großen Grimm, 
den er lebenslänglich oder vielmehr fo lange ihm Selbſtſucht 
und Privatrüdjicht nicht den Mund verfchloß, gegen die Mönde 
ausließ, hier in trüben Erfahrungen begründete. Er ließ ſich 
fpäter vom Papſte Julius II. des Gelübdes entbinden. Nach 
einem furzen Aufenthalte in Frankreich in einigen Klöftern feis 
nes Ordens, wofelbft er fich gleichfalls höchſt unbehaglich fühlte, 
begab er fid) nad) England. Hier fand fein nad) Anerfennung 
lechzendes Gemüth endlich volle Befriedigung. Zwar weniger 
von Seite der Elerifer ald der wiffenfchaftlichen Laien. Er ift, 
wie mehrere Stellen in feinen Briefen bezeugen, entzüdt über 
die geiftige Bildung der Engländer. „Apud Anglos trium- 
phant bonae litterae, recta studia (Epist. Lib. VI, 19, 
20.) Nicht nur ift er felbit eiferfüchtig auf die Großar⸗ 
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tigkeit der wiffenfchaftlihen Bildung in England, fondern ges 
ſteht offen, aud) Stalien habe alle Urſache, auf England eifer: 
füchtig zu fein. In einem fpäteren Briefe bemerkt er, Diefe 
Wiffenfchaftlichfeit Englands fei eine Begabung der ganzen 
Nation. Nach feiner Beobachtung dürften von diefem Ruhme, 
der insbefondere dem vornehmen Engländer gebühre, bios die 
damaligen Elerifer ausgenommen fein: „Sacerdotum ac Theo- 
logorum convivia, fagt er im XXVI. Briefe VI. Bud — 
madent vinolentia, scurrilibus opplentur jocis, tumultu 
parum sobrio perstrepunt, virulentis obtrectationibus sca- 
tent; et ad principum mensas modeste disputatur de iis 
quae ad eruditionem ac pietatem faciunt.“ Es fei uns 
vergönnt, noch eine höchſt intereffante Stelle über England 
aus Erasmus Briefen bier mitzutheilen, namentlid) auch, 
um uns bier fhon einen Fleinen Vorſchmack der humaniftifchen 
Heiterkeit diefes Mannes zu verfhaften, der oft fo grämlid 
und mißlaunig über gefchlechtliche Beziehungen der Reformato: 
ven ſich auslaffen will, 

Si Britanniae dotes satis pernosses, Fauste, — fagt er 
Epist. Lib. V, 10 —, nae tu alatis pedibus huc accurreres 
et, si podagra tua non sineret, Daedalum te fieri optares. 
Nam ut de pluribus unum quiddam attingam, sunt hie 
nymphae divinis vultibus, blandae, faciles, et quas tu tuis 
camoenis facile anteponas. Est praeterea mos nunquam 
satis laudatus. Dive quo venias, omnium osculis exeipe- 
ris; sive discedas aliquo, osculis dimitteris; redis, reddun- 
tur suavia; venitur ad te, propinantur suavia; disceditur 
abs te, dividuntur basia; occurritur alicubi, basiatur affa- 
tim; denique quocunque te moveas, suaviorum plena sunt 
omnia. (Juae si tu gustasses semel, Fauste, quam sint 
mollicula, quam fragrantia, profecto cuperes non decen- 
nium solum, ut Solon fecit, sed ad mortem usque in An- 
glia peregrinari.‘“ Unfer Bayle fest in feiner fpiigen Weife 
binzu: Vous voyez, que les Anglaises ne lui plaisaient 
pas moins, que les Anglais. ' 
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Indeß 3098 ihn doc) nad) Stalien. Nach einjährigem Aufents 
halte in Bologna begab er ſich nad) Venedig. Hier veröffent- 
lichte er feine Adagia. As er nah kurzem Aufenthalte in 
Padua endlidh nad) Rom Fan, war fein Ruf [don allgemein 
verbreitet. Es wäre ihm ein leichtes geiwefen, hier ſich eine 
glänzende Zukunft zu bereiten. Aber die Sehnſucht nad) Eng- 
land erwachte hier, angefacht durch unabläflige Einladung feiner 
dortigen Freunde, in ganzer Stärke. Heinrid; VIII. war zur 
Herrſchaft gelangt. Diefes Mannes wiffenfhaftlihe Neigungen 
liegen den Gelehrten vom Face ein goldenes Zeitalter hoffen. 
Er eilte hin, fand fich aber in feiner Erwartung getäufcht. Bald 
treffen wir ihn in Slandern ald Rath des Prinzen von Oefter- 
reich, nuchmaligen Karls V. Deffentliche Geſchäfte hatten na— 
türlich Feinen Neiz für ihn und er für fie Fein Geſchick. Er 
ſucht in Bafel eine NRuheftätte und gewinnt diefen Ort fo lieb, 
dag er mit Unterbrechung einiger weniger Jahre, die er, um 
den reformatorifchen Unruhen in Bafel auszumweichen, in reis 
burg zubringt , an diefem Orte fi) bis zu feinem Tode im 
Juli 1536 verhielt. 

Es ift der große und allenthalben verbreitete Ruhm diefes 
Mannes in der That pſychologiſch und gefhichtlid von einem 
eigenen Intereſſe. Wenn man recht aufrichtig in der Beur- 
theilung dieſes Mannes verfahren will, darf man geradezu 
jagen, daß der Ruhm desfelben der wenigitens in Deutfchland 
erreichte höchſte Ehrengipfel des lateinischen Stiliften it. Es 
fallt uns Dabei nicht ein, den Einfluß diefes feinen Kopfes auf 
Bildung der Nation, Verbreitung der Aufklärung und Eman— 
cipation von den taufendfältig gegliederten Feſſeln des Obfeu- 
rantismus und Des Scholafticismus im geringiten verfennen 
zu wollen; aber überfhägen darf man Erasmus nid, 
Alles, was er vermocht hat, feine ganze Wirffamfeit nach allen 
Seiten der damals gebildeten Welt hin, mar getragen durch 
die Gunft des Umftandes, daß nad) der Würze und Eleganz 
Erasmifcher Dietion Jeden verlangte und daß die an fi 
fhon vernünftigen und gefcheidten Gedanfen, die bie Zeit 
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geboren hatte, fo geſchmackvoll und reizend vorgetragen waren, 
und jeder feinen Zunge nothwendig munden mußten. 

Das iſt das Eine. Das Andere aber, was fih von Erad- 
mus ald Erflärungsgrund für feine Berühmtheit und zugleich 
als Beltimmungsgrund feines Verhaltens und Wefend mit 
aller Gewißheit ausfagen läßt, ift das, daß er NRationalift und 
zwar Rationalift im läufigen Sinne if. Es ift, wie fih von 
ſelbſt verſteht, in ihm noch nicht jenes theologifche Prinzip 
wirffam, deſſen Gebahren und Berlaufen wir im neungehnten 
Sahrhundert zu der unbefchreiblichiten Erfchlaffung vieler Gei: 
fter und zur Entleerung unferer Kirche zu erfahren die Lang: 
weile hatten; aber die ganze Methode eines noch nicht mit 
den Fundamenten der Religion zerfallenen Rationaliften finden 
wir bei diefem Manne. Ich mödjte feinen Rationalidmus den 
pofitiven nennen, da bei ihm die negativfritifhe Seite nur 
auf die Mißbräude und Abirrungen vom reinen Ehriftenthum 
gerichtet ift. Aber wo er pofitiv die hriftlichen Elemente verar⸗ 
beitet, da gefchiehtd ganz in der Art und Weife edler und nod) | 
mit dem Glauben an Offenbarung und mit der evangelifchen 
Geſchichte nicht zerfallener Rationaliften. Deßhalb mußte aud) 
nothwendig feine eigentlihe Glanzperiode in die Zeit vor Lus 
therd Macht über die Geifter fallen, Für evangelifhe Ziefe, 
für paulinifcheauguftinifches Eingehen in den Rathſchluß der Er: 
löfung ſchlägt in ihm Feine Ader. Es wird deßhalb von ihm die 
Schrift, wenn auch mit aller Submiffion, doch nur mit den 
äußern Fingerfpigen eines felbft noch vorſichtigen und limitirten 
Spiritualismus angefaßt. Die Refultate feiner Auffaffung find 
ſtets fehr vernünftig und ſittlich; aber es deſtillirt ſich Alles 
zum baaren, immerhin acceptablem Dieffeitigen Vernunft = Re= 
fultat. Darum thut ihm die Allegorie außerordentlich gute 
Dienfte, Mit dieſer windet er ſich vortrefflic durch das ganze 
Gebiet der gefhichtlihen Offenbarung, nicht blos des alten, 
fondern auch des neuen Zeftaments hindurch. Selbſt auf die 
Dogmen fann er fid) erfolgreichft mit Diefer Methode werfen. 
Er wird nie fpefulativ, gelangt aber überall zu einem fertigen, 
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glatt und Lieblic eingehenden Gedanfen. Hätten die Ratio: 
naliften der Neuzeit fol’ Erasmifche Decenz, -fold’ huma— 
niſtiſche Feinheit, ſolch' rationaliſtiſche Chriftlichkeit zu bieten 
verftanden, fie wären eine vornehme Macht geworden, die 
zwar um nicht weniger die Menfchheit verflacht und die Theologie 
verfeichtet, dabei aber den gänzlichen und green Bruch zwi— 
fhen Selbſt- und Gottesoffenbarung auf Tange verdedt hät: 
ten. Um ſtatt vieler Nachweiſungen in Einem Beifpiele zu 
zeigen, wie Erasmus auf dogmatifchem Gebiete fidy zu bes 
nehmen pflegt, führen wir an aus feiner Anweifung zur wah— 
ren Theologie (methodus compendio perveniens ad veram 
theologiam), wie er ſich über die Rechtfertigung durch den 
Glauben ausfpridt. Die Seligfeit, meint er, könne nicht aus 
unfern Werken kommen, fondern nur der Glaube made ges 
recht. Gut! Was ift ihm nun aber dieſe Rechtfertigung durch den 
Glauben? Die demüthige Verzichtung auf die Verdienſtlichkeit 
unferer Handlungen. 

Er Töft ſich alfo ganz gut aus einer höchſt — *— An⸗ 
gelegenheit; nur iſt leider dabei die ganze Objectivität der 
Verſöhnung, der eigentliche Schwerpunkt des nie abhan⸗ 
den gekommen. 

Das erinnert uns an ein höchſt ergottliches Theologu- 
menon vom alten Goethe. In Edermann’s Gefprächen, wenn wit 
nicht irren, wird erzählt, Goethe fei eines Tages von feinen 
Damen gefragt worden, was es dod mit der Rechtfertigung 
aus dem Glauben, wovon fo oft die Rede gehe, für eine Be— 
wandtnig habe? Nad) einigem Befinnen ließ er fich ungefähr 
alfo vernehmen: Man bat in der Fatholifhen Kirche gelehrt, 
die guten Werke, milde Stiftungen u. d, gl. madyen den Men 
ſchen felig; aber das Täugnen die Proteftanten. Das ift die 
Sadıe. 
Es läßt fidy aus unferer furzen Andeutung die Stellung des 
Erasmus zum Evangelium im Allgemeinen und zur Refors 
mation insbefondere fattfam erkennen. Zrug Erasmus, 
wie alle feine: Schriften, namentlich die wißigfte-und beißendfte 
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berfelben, dad Encomion moriae, darthun, die. innigfte Ueber⸗ 
zeugung von der Nothwendigkeit einer Reformation in fid und 
bahnte er namentlid in den literarifhen Kreifen durch fein 
eminentes Talent farfaftifcdyer Polemik gegen Mönchsthum und 
Superftition überhaupt nad allen Richtungen hin Wege, er 
felbft war zum Reformator abfolut untüchtig und er mußte 
insbefondere der lutheriſchen Reformation von "Herzen feind 
werben, Erftered nämlich, daß Erasmus felbft, und hätte 
ihm aud) eine ſtarke Seele innegewohnt, nicht Reformator fein 
fonnte, laßt ſich auf das Beſtimmteſte durd die Erfahrung 
beweifen, daß Fein Rationalift für fein Chriſtenthum einer 
wahrhaften und bis zur Opferbereitwilligfeit ſich erhebenden 
DBegeifterung fähig ift, und die feindliche Stellung ded Mannes 
zur lutheriſchen Reformation erklärt fid, zur Genüge aus: dem 
Haffe und dem Hohne des natürlichen Menſchen gegen. die 
Glaubenseinfalt und Glaubensgewißheit einerfeitd und aus der 
Eiferfucht, die hochftrebende aber ſchwache Gemüther gegen 
mwahrhafte Größen ftet3 zu hegen pflegen. Auf wahrhaft lie 
benswürdige Weife hat Melanchthbon, dem Erasmus 
durch humaniftifhe Neigungen und durch andere Beziehungen 
fehr werth war, eine Parallele zwifhen Luther und Era 
mus gezogen, die wir aus Müller’ 8 Leben des Erasmus 
p- 298 entnehmen: „In theologiſchen Sachen und Lehren 
fuhen wir zwei Ding. Dad ein Ding it, damit wir und 
tröften und ermahnen gegen den Tod und göttliched Gericht, 
damit wir auch unfer Gemüth aufrichten gegen ben Hinter 
liften des Satans und wider der Gewalt ber. höllifchen Pfor- 
ten, und dieß Lehren ift eben die wahre evangelifche und chriſt⸗ 
liche Predigt, der Welt und aller menfchlichen Vernunft uns 
befannt, Diefes lehrt der Luther, und ift die Srömmigfeit des 
Herzens, die alsbald gebiert gute Werfe... Das ander, 
das man in theologifhen Lehren fucht, find gute Sitten und 
ein ſtattlich Weſen. Darauf dient gar noch Alles, was Erass 
mus lehrt. Es haben aber folches auch die heidnifchen Phi— 
Jofophi gelehrt, Was hat aber Ehriftug gemein. mit den. Philo- 
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ſophis? Oder der Geift Gottes mit der Blindheit menfchlicher 
Vernunft? Welde der Art Lehre nachhangen, die Ternen 
wohl die Liebe, den Glauben fernen fie nicht, Wo aber die 
Liebe nicht aus dem Glauben fließt, fo ift fie ſchon eine pha⸗ 
riſäiſche Gleißnerei, ein betrüglicher Schein iſt es, und iſt Feine 
Liebe. — Doch acht ich, Eras mus ſei den alten fürzuſetzen.“ — 
Vortrefflich. Dieß Urtheil Melanchthons beſtätigt ſich auf 
die beſtimmteſte Weiſe durch alle ſchriftlichen Hinterlaſſenſchaften 
des Erasmus. Selbſt das erbaulichſte und wirklich zum 
großen Theil in andächtiger Stimmung geſchriebene Buch des— 
ſelben, nämlich encheiridion militis christiani — ſchon vom 
Jahre 1501 — iſt alles poſitiv evangeliſchen Kernes baar und 
ledig. Vortreffliche Ausführungen eines gebildeten Menſchen, 
der auf dem Gebiete der natürlichen Religion ſich ergeht und 
deren Erzeugniſſe durch die vergeiſtigten Ceremonien des chriſt— 
lichen Cultus ſchmückt und ausbietet. Aber bei all der „ſtatt— 
lichen“ und reſpektablen Frömmigkeit ſieht ſich der Sünder 
umſonſt nach der Pforte um, die ins Allerheiligſte der Liebe 
Gottes in ſeinem Sohne und zum Frieden in der Gerechtigkeit 
führt. 

Auch von hier aus läßt ſich einmal der Segen und dann 
die Macht der Reformation erkennen. War ein Erasmus nidt 
fähig die Knechtſchaft der Kirche zu löfen und dem Esangelium 
eine Bahn auf dem Gefilde ihres Lebens zu machen, fo konnte 
er dennoch, und that es in mächtigen Kreifen ſchon, feinen in 
chriſtlichem Gewande auftretenden Rationalismus zur Herrichaft 
auf dem Gebiete des Geiftigen bringen. Es find deßhalb neuere 
Rationaliften ganz geneigt, in Erasmus die ächt reformatos 
riſche Richtung zu erkennen und die lutheriſch pofitive Refor— 
mation defhalb zu verunglimpfen, weil fie jener ein Hemmniß 
gewefen. Hagen, in feinem relativ ausgezeichneten, in dem 
legten Punkte aber einfeitigen Werke, fpricht ſich ausführlich und 
beſtimmt für Erasmus’ ächt reformatorifchen Geift (namentlid) 
cap.4 Bd. ILL) aus. Es wäre wohl aud eine Art Reforma- 
tion geworden; aber fie wäre aud) darnach geweſen. Was 
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ſich im gebildeten und glatten Humaniften wie chriſtliche Reli— 
gion und Frömmigkeit ausnahm, dad mußte über Fur; oder 
lang in dem minder gebildeten und feinen Träger diefer Rich: 
tung ſich zu dem geftalten, was wir in dem rafchern und finn: 
lichen Stalien fogar im Außerlihen Bunde mit der Kirche bar: 
geftellt und bis in höchſter Krife bereits als Praxis dargeftellt 
ſehen — zum nadten Unglauben und fadducäifhen Werfen. 
Dagegen hatte das Formen=Ehriftenthum jener Zeit nicht Waffe 
und Lehre. Der Schade hätte nicht nur tief in die Kirche, 
fondern aud gewiß übel in den germanischen Charakter ein: 
gefreffen. Ihm war nur die Tutherifche Reformation gewach— 
fen, die, treupoſitiv und geiftig frei, zum gefunden evangeli- 
fchen Leben und Denfen jede Art und Stufe der Bildung zu leiten 
vermochte. Es ift auch die Macht und der Einfluß der in reiner 
Geftalt durch Luther wieder zum Bewußtſein gefommenen Apoftel: 
lehre und des altfatholifhen Glaubens auf Erasmus und die 
fammtlichen Humaniften nicht zu verfennen. Der fihere und 
mit heiterer Zuverficht über die hriftlichen Dogmen hinfpielende 
und hinwegfpiritualifirende Eradmus von 1501 ift im Sahre 1529 
geneigt, fogar im Dogma von der Trinität rechtgläubig er: 
funden zu werden. Er fann feiner eingefleifchten rationalifti= 
ſchen Anfhauung nicht los werden bis and Ende, aber das 
Evangelium, neu in feiner Wahrheit, aus nie geahnten Tiefen 
eritanden und von den Trägern der feinften Wiſſenſchaftlich— 
feit mit Begeifterung umfaßt, hatte ihm imponirt. 

Se mehr er aber von einem Etmas, das von allen Eeiten 
ihn überfam und das doch der innerften natürlichen Befchaffen: 
heit feines Herzens und Weſens zumider war, gedrängt wurde, 
deſto feindliher geftaltete fid, feine Stimmung gegen den ge: 
waltigen Menfhen, der ihn aus feinem füßen Frieden auf: 
geftachelt hatte, 

Der Ausbruch der erasmifchzlutherifchen Fehde war ziemlich 
lang fchon erwartet. Schon im Jahre 1516 hatte im Winkel 
feines Klofters der Bruder Martin an Erasmus Anftoß ge: 
nommen. Er ſchrieb an Spalatin, daß Erasmus nicht recht 
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von der Paulinifhen Rechtfertigungslehre fchreibe und ſich 
überhaupt in den Begriff der Erbfünde nad) Paulus, Auguftis 
nus und anderer Väter Auffaffung nicht zu finden wifle. Er wittert 
in ihm den Pelagianer. In demfelben Jahre gefteht er Johann 
Langen, Licentiaten der Theologie zu Erfurt, er „halte 
alle Zage weniger auf Erasmus,’ Er refpeftire zwar feinen 
Kampf gegen das Möndifche Unwefen, aber Erasmus wife 
nichts Gründlices von Chriſto. Er müſſe daher vor ihm wars: 
nen. „Ein Griedye oder Ebräer“ fei noch nicht durch feine 
Spracdyfunft ein wahrer Chrift. Auguftinus fei auch mit feiner 
„einzigen Sprache“ mehr werth gewefen, ald St. Hieronymus 
mit feinen fünferlei Spradyen. In der erften Zeit der Refors 
mation fucht Luther ſich in DBerhältniß zu dem bedeutenden 
Manne zu ſetzen. Vom Jahre 1518 ift ein Brief von Spalas 
tin vorhanden, in welchem Luther den Erasmus belobt, ber 
gelehrten Wiffenfchaften wegen. Doch ift in der Hauptfache 
feine Anficht über ihn diefelbe. Luther gefteht, er habe ſich 
forgfältig zu hüten, „daß er nicht über Erasmus heraus 
fahre. Eine Annäherung der beiden innerlic divergirenden 
Männer erfolgte erft 1519. 

Luther hatte im März des genannten Jahres ziemlich ängſt— 
lich und fteif und mit einer ihn fchlecht Eleidenden Submiſſion 
dem Erasmus dad Bedauern ausgedrüdt, daß er einem 
Mann, mit dem er fich täglich im Geifte befchäftige, der „das 
Sunerfte eines Jeden ganz und gar einnehme‘ und in deſſen 
„Unterricht Seber ftehe, noch nicht brieflidd und perfönlich 
nahe gerüdt fei, und Erasmus ließ fid von Löwen aus 
Ende Mai defielben Jahres freilidy etwas vornehm und mit dem 
Tone eines überlegenen Gelehrten, immerhin aber in wohlwols 
lendfter Weife vernehmen. Schon hier find Rathſchläge, sen- 
sim und pedetentim zu gehen und es mußte alfo gleich 
anfangs fchon in Erasmus die DBeforgniß rege gemefen 
fein, daß Luthers Feuergeift ihm unbequem werden Fönne. 
Sehr intereffant find in diefem Briefe die Klagen über die ob» 
feure Elerifei am Rheine und ihre Wuth über die Fortichritte 
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der Wiffenfchaft. Sie feien ihm noch feinder, behauptet er, 
als Luthern ſelbſt. Er wolle aber mit Sorgfalt feiner Gefund- 
beit pflegen, um „für die guten Künſte“ diefen zum Trotz 
thätig zu fein. Ueberall, fo fehlieft er, feien gute und fromme 
Leute, „chriſtliche Männer“ Ruthern zugethban. Mit befonde: 
rer Ausführlichkeit ſpricht ſiih Erasmus über Luthers Charak— 
ter und Frömmigkeit wenige Monate darnad) gegen den Ehur: 
fürften Friedrich aus. Es fei fehr erfreulich, daß „Punkto 
feines Lebend und Wandeld Niemand Teichtlih etwas tadeln 
könne““, daß Luther ein Mann „von gut Gerücht und Ehre‘ 
ſei. Es hatte Erasmus aud) noch Briefe des günftigften In— 
haltes über Luther an Spalatin gefchrieben. Diefe Zufchrift 
wurde aber unglüdlicherweife veröffentlicht und Erasmus alfo 
aus feiner füßen Ruhe aufgefchredt. Nun floß überall etwas 
Beißendes in Briefen und öffentlichen Schriften gegen Luther 
und die Reformatoren ein, um ja nicht in ihr Geſchick verflochten 
zu werden. Luther trugs lange, Noch im Zahre 1523 fchreibt 
er an einer Ungenannten („achtbaren Herrn Dofktor‘‘), daß er 
Erasmus nicht Urſach gebe, etwas wider ihn vorzunehmen, 
und es „zu gut halten wolle, ob er Eins oder Zweier an ihn 
ſetze;“ werde er fih „aber ind Spiel mengen‘, fo wolle er 
ſich „nichts laffen anfechten fein großes Anfehen, Namen und 
Gunſt,“ denn er wife, „was in ihm ſteckt.“ Doc Luther 
war nicht der Mann, lange hinterm Berge zu halten. Er 
mußte „herausfahren“. Deßhalb ſchrieb er, treu feiner wahren 
Natur, im Sahre 1524 an Erasmus. Hier ift Quther wies 
der Luther. „Er habe feine Feder bisher im Zaume gehalten, 
obwohl Erasmus ihn fehr ‚‚angeftochen habe.’ Er habe aber, 
ehe er weiter gegen ihn verfahren wolle, es paſſend gehalten, 
ihm ein Zeugniß feiner Aufrichtigfeit zu geben. Es fdymerze 
in, daß Hutten feine Erpoftulation herausgegeben und 
Erasmus damit gereizt habe. Er fünne ihm nicht zumuthen, 
ba er nun einmal von Natur zaghaft fei, an ihrer großen Sache 
fi) zu betheiligen, er wolle es ihm auch gerne nachfehen, wenn 
er ſich „den Papft und die Gewaltigen durd allerlei Artigfeis 
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ten günftig erhalte; auch folle es ihm verziehen fein, wenn er 
perfönliche Nedereien und Sticheleien gegen ihn vorbringe, aber 
er folle aufhören, die Lehre von der Gottfeligkeit zu verbrehen, 
und fih begnügen, einen Zufhauer ihrer Tragödie abzugeben.” 

Die Antwort darauf war Erasmus Diatribe oder Dispu⸗ 
tation vom freien Willen des Menfhen. Man muß in der 
That die Feinheit de8 Erasmus bewundern Er fah ein, 
dag nur eine offene Fehde mit Luther ihn bei den Fathofifchen 
Potenzen wieder einigermaßen nad) taufend der Kirche erwies 
fenen Unbilden genehm machen könne. Sein Ruf verlangte 
überbieß nothwendig, daß er mit möglichftem Glanze und dem 
Zeugniſſe der Ueberlegenheit aus diefer Fehde hervorgehe. So⸗ 
dann mußte ein Gebiet betreten werden, auf welchem er, ohne 
ver Heuchelet bezichtigt zu werden, ſich in Firchlicher orthodo⸗ 
rer Anfchauung bewegen und wo möglich feinen verhaßten Geg: 
ner ber Keßerei beſchuldigen konnte. Kein Stoff vermochte für 
bas Alles fo handlich und traktierlich zu fein, als Die Lehre von 
freien Willen. Es faßte mit dem. Griffe in denfelben Eras⸗ 
mus Luthern in der That am Schopfe, und man fonnte fagen, 
da, wo biefer am „widerhaarigſten“ war. Man muß willen, 
bag Luther nicht erft durch die Fehde mit Erasmus zu 
jenem äußerſten Ertrem eines servum arbitrium gedrängt 
wurde, wie man newerlich behauptet hat. Luther Hatte 
(don im Sabre 1516 ein Corollarium: „voluntas hominis 
sine gratia non est libera sed serva, licet non invita durch 
feinen Schüler Feldkirch vertheidigen laffen. Diefe höchſt in: 
tereffante quaestio subscripta de viribus et voluntate homi- 
nis. sine gratia, contra .doctrinam Sophistarum, disputata 
Wittenbergae Anno M. D. XVI.; Praesidente eximio viro 
Martin. Luther, Augustiniano Art. et Tiheol. Magistro ift 
von Luther mit einer ausführlichen Erklärung verfehen, aber 
leßtere erft von Löfcher im Jahre 1703 aus einem aufgefundenen 
Manufeript veröffentliht, Die Härte und Paradorie. des Aus: 
druckes und Der Lehre vom servum arbitrium, wozu ſich Luther 
befannte und bis zu deren. Außerfter Behauptung er zu drän⸗ 


88 Die. Humaniften und: Das Evangelium. 


gen war, mußte-in Erasmu 8 die, Hoffnung nähren, daß Luther 
ſich bIoßftellen und überftürgen werde. War ja doch die Anz 
fhauung aller Denfenden fo entfhieden für Die Lehre vom 
freien Willen, daß die Behauptung des Gegentheild ſchon von 
vornherein die ganze. Geilterrepublif aufbringen mußte. _ Seit 
Anfelm von Santerbury*), ja gewiffermaßen feit Scotus Eri- 
gena war das liberum arbitrium, wenn gleid) absente ipsa 
rectitudine, als ein metaphufifches Grundprinzip fo anerkannt, 
daß ein Gegenfaß nicht anders als ein novissimum der para» 
doreften Art aufgenommen werden mußte. 

Es kann hier, wie fich von ſelbſt verfteht, nicht auf Die 
Eontroverfe felbft in ihren theologiſchen Beziehungen eingegan⸗ 
gen werden. Indeß darf der Kampf Des großen Humaniften 
mit dem gleidhgroßen Theologen ſchon um bes Umſtandes wil- 
len nicht unberüdfichtigt bleiben, weil nirgend mächtiger und 
überzeugender die fittlihe und man kann fagen, die wiſſenſchaft— 
tihe Ueberlegenheit der evangeliſch gläubigen Theologie über 
den humaniftifhen Nationalismus und blos rationellen Humas 
nismus im ganzen Neformationd = Zeitalter herwortritt als hier. 
Auch mögen die, die neueltend wieder zu ‚einem Sturmlauf, 
namentlic gegen die ehrwürdige Geftalt des edlen Luther ſich 
verſchwören und fid) bis zu dem Wagnig montirt haben, ihm 
fogar jede gelehrte und wiſſenſchaftliche Befähigung abzufpres 
hen, aus bdiefer -Controverfe entnehmen, wie die am meiften 
geachtete Potenz des Jahrhunderts fi zu Bruder Martinus 
puncto des Rufes der Gelehrfamkeit ftellt und verhält. 

Es iſt nicht Ironie und gewöhnliche Captatio, wenn 
Erasmus gleich zu Anfang feiner Disputation ſich alfo. vers 
nehmen läflet **): Ä 

„Sch weiß gar.wohl, daß Einige mit zugeftopften Ohren 


*) ef. Anselm v. Canterbury de lib. arb. 4. 


**) Wir brauchen Hier de8 allgemeinen Berftändniffes willen die 
walchiſche Ueberfegung der Diatribe. 
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fhreien werden: wider den Strom! Erasmus unterfteht 
fi mit Luthern Krieg anzufangen. Iſts nicht, ald wenn eine 
Mücke mit dem Elephanten wollte Krieg führen 2 

Diefer Reſpekt vor Luther als Gelehrten Fehrt immer wie- 
der in der Schrift de8 Gegnerd. Schon wo Erasmus im 
Flufe der Erörterung it, fpridt er von denen, „die tapfer 
freien, Lutherus habe mehr Gelehrfamfeit in feinem Fleinen 
Finger, ald Erasmus im ganzen Körper‘‘, und fett, wenn 
auch mit affectirter Beſcheidenheit, doch gewiß ohne Ironie 
hinzu: — „welches ic) jeo nicht widerlegen will.’ 

Er thut recht daran, Luthern gegemüber fich nicht zu ſehr 
aufzufpreizen; denn abgeſehen von der ſeltenen Feinheit und 
man möchte fagen Lieblichfeit des lateinifchen Stils, ift die 
Diatribe des Erasmus als wiſſenſchaftliche und theologiſche 
Erpofition von kaum glaublidy geringem Werth, Es ift zwar 
ein wahres Acheronta movebo von Seite des Mannes ganz 
gut zu verfpüren; indeß fehlt ihm das. theologifche Verftändniß 
der Streitfrage in einem Grade, daß es fid) wohl erflären 
läßt, wenn felbft von feinen Freunden das: si tacuisses ver: 
nommen wurde. 

Er rechnet Die Lehre von freien Willen unter. die Geheim— 
niſſe, „welche uns Gott nicht will ergründen laſſen.“ Er 
wirft Diefe Lehre in Bezug auf ihre theologifche Bedeutung mit 
der Lehre „von der Empfängniß der Gottesgebärerin‘’ zuſam— 
men. Was muß einem Erasmus Theologie als Wiſſenſchaft 
gegolten Haben, wenn er ſchon auf anthropologifhem Gebiete 
iht die Berechtigung, zu begrifflicher Klarheit zu gelangen, 
abfpricht ? 

Sodann behauptet er, die Unterfuchung Diefer Lehre fei 
gefährlich. ,,Die allermeiften Menfchen haben einen rohen und 
feifhlichen Siun, der geneigt fei zum Unglauben, zu Schand— 
thaten, zur Gottesläfterung, daß man nicht erſt Del ind Feuer 
(hütten ſolle.“ Eine fchöne Blöge, die Erasmus dem ehrlichen 
Luther giebt! Am Dreinfchlagen von des Letztern Seite wirds, 
wie wir bald-fehen werden, nicht fehlen. 
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Nun erft fommt Erasmus zur eigentlihen Erpofition. 
Nach der Appellation an das Bemwußtfein der gebildeten Heiz: 
denwelt citirt er eine große Menge von Stellen heiliger Schrift 
und Gefchichte und fpart namentlich in ihnen der Eitate aus 
den Apofryphen nicht, Die ibm handlicdyer erfheinen mochten, 
ald die Fanonifhen Ausfprüde. Er verfährt hiebei ganz in 
der Weife des feligen Bretfchneiders, der bei ähnlichen Anläffen 
ftet8 mit feinem Kiele eine Scriftitelle auffpießte und dem or— 
Dinären Haudverftand zur Beſcheidung in en — 
vorlegte. 

Vor dieſe Inſtanz bringt Erasmus auch die — 
Conſequenzen der Lehre und es konnte an erquicklichen Ergeb— 
niſſen natürlich nicht fehlen. Er erinnerte uns ganz an Bayles 
Argumentation gegen die kirchliche Lehre von der Erbſünde als 
Strafe: „was würde die Vernunft zu der Handlungsweiſe 
eines Fürſten ſagen, der einen Rebellen für ſeine Empörung 
ſammt ſeinen Nachkommen mit immerwährender Neigung zum 
Empören ſtrafen wollte?“ Da hatte er die Lacher freilich auf 
feiner Seite, 

Hatte ſich Erasmus, wo er blog Eritifch und negativ zu 
verfahren brauchte, wenn aud den Einfichtigen als theolo— 
giſchen Schwächling, doch als feinen Kopf und vortrefflichen 
Sceptifer Fundgegeben, fo wird er, mo er poſitiv und conftruf: 
tiv für feine Anficht auftritt, namentlid) wo er Die Lehre vom 
Glauben wohl oder übel befprechen muß, rein infipid. Das 
Ehriftenthum fei am Ende nichts anders, als Liebe. Gut! 
Aus der Liebe entfpringe erft der Glaube. Jene ſei alfo Die 
Hauptſache und diefer habe fi) nad) jener zu ——— 
Was braucht es weiter Zeugniß? 

Es läßt ſich denken, daß ſolcher Angriff des Rotterda⸗ 
mers einen ſtarken Gegengriff Luthers hervorrufen mußte. Doch 
erfolgte dieſer nicht gleich. Luther brauchte Zeit zum Ausholen. 
Unterdeß mag dem Erasmus, nachdem er den Eindruck ſeiner 
Schrift dem Publikum abgefühlt hatte, nicht ganz wohl zu 
Muthe gemefen fein. Befonders Fonnte er wahrnehmen, daß 
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erd mit der evangelifchen Partei auf immer verfchlittet hatte. 
Das war für einen Mann, der zwar leiblich nur auf Einer 
Seite hinfte — ortus a scorto, pede torto — fagten feine 
Feinde — aber moralifd und der Charaktereigenthümlichkeit 
nach auf beiden, fehr peinlich. Er fehrieb deßhalb Melandıthon 
einige ausführliche Briefe, denen der Wunſch zu Grunde liegt, 
ut Lutherus moderate respondeat. Dod) erwartet er von 
dem ardens et vehemens ingenium Lutheri feine Schonung. 

Im Sabre 1524 erfchien endlich Luthers Antwort an Era ss 
mus: „daß der freie Wille nichts ſei.“ In 666 Meinen Gas 
yiteln oder Paragraphen zerdrückt Luther vom hochevangelifchen 
Standpunkte aus das auf den dünnen Säulen fubjeftiv ratio: 
nalitifcher Anfchauung errichtete Machwerk des liebenswürdigen 
Stiliſten. Luther wollte nicht ‚‚färben und ſchmücken.“ Es 
war ihm drum zu thun, ganz er felbit zu fein. Er geht den 
„Spikfündlein’ der Diatribe Schritt für Schritt nad. Er 
dedt des Pelagianers Blößen auf, weift mit Enticiedenbeit 
den Mißverftand der Lehren ab und gründet bie Wahrheit 
feiner Lehre vom unfreien Willen auf die Lehre von ber Er: 
löfung, deren Stehen oder Fallen von jener Wahrheit unwi— 
beruflich abhängt. 

Erasmus ſchwieg. Sein theologifher Ruf war aber 
bei den Einfichtigen vernichtet. Den Eindrud von feinem Ver: 
fahren hat indeſſen Luther felbft in den Worten gefcildert: 
„ih habe weiter nichts ausgerichtet, denn daß die Otter er— 
bitterter worden: iſt.“ 

Am Ausipeien des Giftes ließ es Erasmus fortab frei— 
lich nicht fehlen. Seine Briefe triefen davon. Vindices, ob- 
trectatores vanos, viperinis moribus, licentius in scelera 
ruentes — nennt er feine evangelifhen Gegner. Und heute 
noch tauchen die Feinde des Evangeliums und Luthers ihre 
Pfeile in das Era smifche Gift bei dem Kriege der nicht endet. 

Wir foheiden hier von diefem Manne, der aus innerer 
Nothwendigkeit fih von der evangelifchen Sache trennen mußte, 
Der hriftliche Poſitivismus auf einem Gebiete, für welches er 
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nad) feiner Art und zu andern Erfolgen hin den Spaten in 
der Hand geführt, der evangelifhe Ernft in Dingen, die ihm, 
dem verfnöcerten Rationaliften, fein Recht hatten, auf refor: 
matorifches Feld verpflanzt zu werden, der Muth der Gläubigen, 
ber’8 zum Aeußerften kommen ließ, Died Alles war ihm in einem 
Grade ein Gegenftand des Widerwillens, der Unbequemlichkeit 
und der Angſt, daß er, wir wollen hoffen und Fönntens aud) 
an genugfamen Symptomen nacmeifen — mit gebrochenem 
Herzen und einem nagenden Wurme im Gewiſſen, wie all: 
befannt, verbittert und verbiffen fih von der großen Sadıe 
der Menfchheit und insbefondere Deutfchlands, der Kirche und 
Wiſſenſchaft ab und denen zuwandte, Die ihn nur um feiner 
Untreue und feines mit ihnen gemeinfamen Haffes willen gegen 
die große geſchichtliche Ericheinung ertrugen. „Der unglüd: 
liche Mann — mit diefen Worten Karl v. Raumer's fchliegen 
wir unfern Ereurd über Erasmus — hatte fein Vaterhaus, 
fein DBaterland, Feine Kirche; er hatte nichts, wofür er ſich 
felbft hätte aufopfern mögen. So fehlte ihm Die Liebe, Kein 
Wunder, daß er mit dem aufrichtigen, tapfern Luther, Diefem 
treuen liebevollen Seelforger der Deutfchen, daß er mit diefem 
völlig zerfiel.“ (Gefhichte der Pädagogif I. pag. 112). 


(Fortfegung folgt.) 
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In einer Zeit, wie die unfrige, wo man die Ohnmacht 
und das Verderbliche der DBereinzelung und Zerfplitterung ges 
nugfam erfahren hat und wo darum Alles nad Anfhluß und 
Bereinigung ftrebt und ringt, hat es einen imponirenden und 
fhmeichelnden Klang, wenn die Stimmführer ber römifchen 
Kirche den triumphirenden Zuruf erheben: Sehet, alles, mas 
ihr ſucht, ift fchon gefunden und was ihr erftrebt, haben wir 
[don in fertigfter Vollfommenheit. „Der Herr — es ift wohl 
nicht nöthig, erft zu fagen, wer fo ſpricht — hat in trüber 
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Zeit gezeigt, daß ed nur Eine Macht auf Erden giebt, die in 
feiner Lage dad Steuer verliert. Was an fie fid) anflammert, 
gefundet und gebeiht, wie immer, fo bis zur Stunde.“ Und 
„die feierliche Verfammlung von Bifchöfen in Rom, die ber 
heilige Vater zur Definition der unbefledten Empfängniß ber 
feligften Sungfrau berufen, hat neuerdings einen Beweis geges 
ben, wie die Kirche unbeirrt von dem Treiben der Welt ruhig 
ihre Wege geht, ihren dogmatifhen Fortſchritt bewahrend, zur 
rechten Zeit jahrhundertlange Controverſen entideidet und 
ihre Glaubenseinheit auf das Schönſte manifeftirt.‘ 

Und diefer Zuruf ift um fo imponirender und ſchmeicheln⸗ 
der, je mehr auf der andern Seite der Proteſtantismus theils 
nach Einheit und einer feften äußern Geftaltung ringt und an= 
derntheils diefelbe doc nicht zu Stande bringen zu Fönnen 
(heint. Da fcheint es jenen Stimmführern nicht mehr gewagt, 
wenn fie und das Prognoftifon ftellen: „ſie zermartern fid an 
dem Begriff von ber Kirche und vom Amt, und fie werben 
fih mit dem Begriff von der Kirche und vom Amt um fo mehr 
abplagen müffen, je fchroffer die Maffen von der negativen und 
auch der pofitiven Union fi ihnen gegenüberftellen. Es ift 
aber endlich eine intelleftuelle Verzweiflung naturnothwendig, 
aus der es zwifchen den Widerfprüchen nur Eine Rettung gibt. 
Und wo fid) diefe Rettung aufthut, — wer wollte da nod) 
fragen? — Da „ſchöpfen biefe Stimmführer zwar nicht etwa 
in undriftliher Schadenfreude — denn dieſe ift ihrem reinen 
Gemüthe fern — aus der unheilbaren Verwirrung an fid, 
aber doch aus ihren nothwendigen Folgen fhöpfen fie Troft 
und Freude. Denn „fie, die Neulutheraner, fchmieden unfre 
Waffen, und ihre Sprache verftehen wir, wie unfre eigene.’ 
Als Repräfentanten der Neulutheraner werben Kahnis und 
Löhe genannt, 

Bor allem nun möchte diefem großmüthigen Mitleiden 
gegenüber, das wie von einer feiten Burg aus auf unfre pro= 
teftantifhen Zuftände herniederſchaut und für Zeiten der Noth 
und ein Afyl anbieten zu dürfen glaubt, zu fragen fein: ob 
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denn wirklich Die Madıt der römifchen Kirche fo ftarf fei und 
fo fiher wohne? ob fie habe, weſſen fie fich rühme? ob fie 
bieten bürfe, weſſen fie fi vermeffe? mit einem Wort: ob es 
denn im eignen Haufe fo ganz wohl und beneidendwerth ftehe? 
Selbftrußm, weiß man ja feit vielen Jahrhunderten, thuts 
noch nicht; und wer feine Macht und feine große Kunit aller: 
wege fo unermüdet anpreift und fo laut proflamirt, verdient 
in der Regel das Vorurtheil, daß man Urſache habe, in feine 
Ausfage Mißtrauen zu fegen und ſich mit ihm nicht einzus 
laffen. Was der Wandsbeder Bote von einem wahrhaft 
Weifen mit dem großen, ruhigen Auge fagt, das könnte man 
auch von einem wahrhaft Mächtigen fagen: Möcht' nur mal 
einen fehen — nein! breit madyen kann ſich ein ſolcher nicht, 
Hingegen hat man ſchon von Handlungs: und andern Häufern 
vernommen, daß, wenn ihre Saden innen nicht mehr recht 
feft ftanden und vorwärts wollten, fie nad) außen bin deſto 
mehr Rumor fchlugen, um mit foldhem die eignen Ohren zu 
übertäuben und die Augen der Andern zu täufchen. Groß ift 
die Diana der Ephefer, riefen dem Demetrius alle Goldfchmiede 
nad; und weil denn nun das unmwiderfprechlich ift, fefundirte 
der Kanzler dortfelbit — und doch war die Größe der epheſi— 
nifhen Diana fo gar unwiderſprechlich nicht, und wenn wir 
den Kanzler mit feinem breiten Lob recht verftehen, fo war er 
felber nicht mehr von derjelben Größe fo innig überzeugt. 
Alfo, ſteht es denn im eignen Haufe der römifchen Kirche 
fo ganz wohl? Was wir fon zu wiederholten Malen gefagt 
haben, müflen wir, weil mir es mit dicken Ohren zu thun 
haben, abermal fagen: ein Biſchof muß feinem eignen Haufe 
wohl vorjichen, muß gehorfame Kinder haben. Schauen wir 
aber nad) Spanien, fo ift. der höchſte Biſchof der Erde Daran, 
den diplomatischen Verkehr mit diefer ungehorfamen Tochter 
abzubrehen; in Portugal iſts nicht geheuer; Louis Napoleon 
it feines Oheims Neffe, was die Hiftorifchepolitifchen oft genug 
gefagt haben; über die Schweiz giebt es viel zu Flagen, Sar⸗ 
dinien bat viele Klöfter aufgehoben trog päbftlichem Widers 


Die Macht der Kirche. 95 


ſpruch und auf den alten Kardinal Antonelli, defien natürlichen 
Zod man doch erwarten follte können, ift erſt gang kürzlich 
ein Mordverfud gemaht worden ꝛc. — Wenn es nun im 
Reid, des Pabſtes an fo vielen und fo bedeutenden Punkten 
gährt, wenn hier zwar zugedbämmt wird, aber dort die Ge: 
wäfjer des Ungehorſams d. i. des Unglaubens defto ungeftümer 
durchbrechen, wenn ein Mann, wie der Pabſt, wegen diefes 
Ungehorfams ein fo vielgeplagter Mann ift, wenn, wie er 
jelber fagt, des Unheild noch Fein Ende abzufehen — wie hat 
man denn dann die Ausfagen feiner Getreuen zu nehmen, daß 
die römische Kirche die Eine Macht fei, Die in Feiner Lage das 
Steuer verliere? Freilid) muthwillig wegwerfen wird fie das 
Steuer nicht; aber wenn es ihr aus der Hand gefcylagen oder 
geriffen wird, fo hat fie es eben doch auch nicht mehr und 
verloren ift es auch. Und wie fol man denn Das von „der 
ſchönſten Manifeftation ihrer Glaubenseinheit‘ faffen, wenn 
hier ein Land und dort ein Land Stüde aus diefer Einheit 
heraus = oder Riſſe in fie hineinreißt? Spanien und Sars 
dinien find dod) römiſch-katholiſch — ftehen fie denn aber in 
Einheit mit Rom? So ift es denn außer allem Zweifel ges 
wig, daß diejenigen, die im Pabſtthum einig find, eine Einheit 
bilden, genau fo, wie es im Proteftantismus it. — Aber 
die Lehre, wendet man und ein, it im Pabſtthum eine ein— 
heitlihe. Wir würden diefen Einwand refpeftiren müffen, 
wenn wir nicht aus der römifcdyen Kirche heraus vor Kurzem 
erft gehört hätten, daß fie, die Kirche, erft ganz neuerlichſt 
jahbrhundertlange Eontroverfen entſchieden habe. Sind 
Eontroverfen zu entfcheiden, fo find fie da; und find Contros 
verfen da, fo ift die Einheit nicht daz und beitehen die Conz 
troverfen Jahrhunderte lang, fo iſt Sahrhunderte lang eine 
Einheit nicht dageweſen. Nun hat zwar die römifche Kirche 
ihre Macht neuerdings dadurch gezeigt, daß fie dieſe Contro— 
verfen entichieden hatz und dadurch ihren Willen fund gethan, 
daf es ftille, ganz ftille fein fol auf dem Wafjer, darauf die 
Arche ſchwimmt. Aber ob fie auch die weitere Macht beſitze, 
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ftiller oder Tauter, langſamer oder fchneller aus der Tiefe 
heraufgährenden Stürmen mit Erfolg ein quos ego zuzurufen 
und fie in den Grund, daraus fie geftiegen, wieder hinunter 
zu fcheuchen und hinein zu herrſchen, das iſt doch noch die 
Frage und muß der fernere Verlauf der Gedichte lehren. 
Wir unfers Theild fönnen und wollen und zwar nicht rühmen, 
daß wir ein fehr feines divinatoriſches Gehör befäßen — aber 
es will uns doch bedünfen, ald ob wir hie und da in der 
römifhen Kirche ein Säufeln vernähmen, das da lautet, ala 
ob es fih zu einem Saufen verftärfen möchte. Immerhin 
könnte es nicht fhaden, wenn die Aeoli fharfe Wade hielten, 
Wir aber, ehe wir Luft und Muth befommen, und dem viel: 
gerühmten Steuer zu übergeben und zu überlaffen, wollen 
lieber noch eine Weile von dem fihern Port aus, worin wir 
uns gerade befinden, dem Steuermann -zufehen, wie er dad 
Ruder führe und der Fahrt, wie fie ablaufe. Und bis Die 
Fahrt beendet ift, balten wir uns an das Wort ded großen, 
und allzeit gut berathenden Apoſtels, der dem Zimotheus die 
Warnung giebt? So aber Jemand feinem eigenen Haufe 
nicht weiß vorzuftehen, wie wird der die Gemeinde Gottes 
verforgen? Wir, deß dürfen die Hiftorifchen verfichert -fein, 
wir verftehen und benügen diefe treue Warnung und es fönnte 
immerhin noch lange, ja fehr lange währen biß die apodiktiſch 
angefündigte „Naturnothwendigkeit einer intelleftuellen Ber: 
zweiflung‘ bei ung naturnothwendig würde, Und träte fie auch 
ein, diefe intelleftuelle Verzweiflung, — fie tritt aber . nicht 
ein — nun, fo wäre fie doch nur eine intellektuelle, aber Feine 
moralifhe und feine religiöfe, die ihren Gott verloren hat und 
darum Fleifh und immer wieder Fleifch zu ihrem Arm machen 
und fo immer weiter vom Herren weichen muß; fondern es 
wäre eben nur eine intelleftuelle, die zu ihrer heilfamen Bes 
ſchaämung erfahren würde, daß der Menfch einen Rath befchließt 
und fiehe! es wird nicht? daraus; aber aud, daß Gottes 
Zhorheit immer weifer ift, als aller Menfchen Weisheit, und 
daß es gut fei, fi von ganzem ‚Herzen auf den Hertn zu 
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verlaffen, nicht aber auf Furzfichtigen Menfchenverftand. Und 
fo würde Diefe intelleftuelle Verzweiflung bie beften Früchte 
fragen. 

Es ift doch ein herrliches Wort, ein ficherer Mapftab, um 
Kirchenleiter und Kirhenhäupter, um episcopos und summos 
episcopos daran zu meflen, dad Wort nämlid: So aber 
Jemand feinem eignen Haufe nicht weiß vorzuftehen ꝛc., und 
wir find froh, daß der Apoftel ed gefagt hat. Niemals ans 
ders fchauen wir nad der römifhen Kirche, als fo, daß 
wir den DBlid auf Diefed apoftolifche Wort geheftet halten. 
Und wenn wir denn hinüber fchauen und wieder auf dieſes 
Wort, fo wird ed und immer gewiffer: wir müffen bleiben, 
was wir find; halte, was du haft. — Aber das Eine ift und 
unbegreiflich, wie gerade die Bewohner des Haufe es fein 
müfen, Die nicht hören und nicht fehen, daß doc, fo manches 
niht mehr recht will in den Fugen ftehen und gehen; und 
bie darum, je fhleuniger fie fich felbft erſt berathen follten, 
nur defto toller werden, nad) allen Seiten hin Rath auszu— 
theilen und Hilfe anzubieten, wo man beides, ihren Rath und 
ihre Hilfe, fo wie ihr unzeitiges Mitleiden nicht brauchen 
faun. „Dreihundert Jahre lang treiben fie es bereits mit 
ihrer Bibel, — ruft das Mitleid und die Tobſucht des Hel⸗ 
fenwolfend mit diabolifhem Hohn felbft gegen das’ Heilige — 
breihundert Jahre lang treiben fie es bereitd mit ihrer ‘Bibel, 
und Haben aus ihr nie eine Gemeinfchaft der Wahrheit aud) 
nur für hundert Köpfe zuwegegebracht.“ Sei es! wenn man 
aber einen Weg von dreizehn Jahrhunderten zurüdgelegt hat, 
und hat feine Ausfahrt unter ziemlich guten Aufpizien begon= 
nen und ift auf dem Wege einem fo Mandes zu Statten 
gefommen und hätte man, fo man nur einigermaßen befcheiden 
und freundlich dahin zu ziehen gewußt hätte, gar leicht nicht 
blos behalten können, was man hatte, fondern aud) noc Dazu 
gewinnen — und hat nun dod auf feinem Wege ein Stüd 
um das andere. verloren, die DOrientalen, die Griechen, die 
Proteftantenz und ift zulett dahin gefommen, daß man felber 
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deffien, was man noch hat, nicht mehr gewiß und verſichert 
ift — in der That, was wäre gegen eine foldhe dreizehnhun⸗ 
bertjährige Verfchleppung der breibundertjährige Gang ber 
Proteftanten, felbft dann, wenn diefer Gang nicht gelungen, 
fondern nur ein Verſuch und eine Entdedungsreife gewefen 
wäre? Und wenn der Wanderer nad) ſolchen großartigen Ver: 
geudungen doch immerdar ſich noch fo benimmt, als hätte er 
al’ fein Gut noch und nichts verloren und nichts verfcherzt, 
als wär er nod) der reihe Mann, fo kommt zum Zragifchen 
noch das Komifche und man Fann den Großfpredher nur höch— 
ſtens mitleidig belächeln. — Indeſſen der Proteftantismus 
hat nicht blos eine Entdeckungsreiſe auf Gerathewohl gemacht 
und ſein Gang war mehr, als ein Verſuch. Er hat in den drei⸗ 
hundert Jahren ſeines Beſtandes Probe abgelegt, daß er 
etwas tauge und Lebensfähigkeit beſitze für alle künftigen Jahr⸗ 
hunderte. Hat er aber in ſeinem Lauf Fehler gemacht, ſo 
verhehlt er ſich dieſe nicht in verächtlicher Selbſtverblendung, 
ſondern wird durch Erfahrung klüger — nur euch braucht er 
dieſe Fehler nicht zuzugeſtehen und ihretwegen euch nicht zu 
weichen. Seiner Bibel wegen aber ſeid unbefümmert. Mögt 
ihr fie nicht leiden, könnet ihr fie fogar haffen, wie ihn fels 
ber — fo thuet das, wie bisher, zu euerm Schaden, thuet 
Das, wie jener, dem ein Erzpolitifcher nachrufen müßte: Wer: 
achte nur Vernunft und Wiſſenſchaft, des Menfchen allerbefte 
Kraft. Sa, verachtet fie nur! Die Siege, die fie bereits 
errungen hat, ftreidyt ihr mit eurer Verachtung aus der Welt: 
und Kirchengefchichte nicht weg: die Reformation ift doch ihr 
Werk; der Beftand des Proteftantismus bisher auch und das 
auch, daß wir eined Pabftes und eurer Kirche entbehren kön— 
nen. Und fo lange fie folhe Lebenszeichen von fich giebt, daß 
ein römifher Priefter mit feiner ganzen Gemeinde, oder aud) 
eine Gemeinde ohne ihren Priefter durch die Schrift ihrer bis- 
herigen Irrthümer überführt, die römifche Kirche verläßt und 
evangelifch wird, wie das nicht einmal, fondern ſchon oft ges 
fhehen it und nod) öfter gefchehen würde, wenn nicht bie 
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muͤtterlich forgende Polizei echt geiſtlich handgreifliche Gegen- 
demonitrationen aufitellte, fo lange braucht fie auch Fein Ars 
muthszeugniß fich auszuftellen oder gefallen zu laffen im Betreff 
ihrer „Gemeinſchaft““ bildenden Wirkſamkeit und Tüchtigkeit. 
Die Salzburger, die Donaumoofer, die Zillerthaler ꝛc. ꝛc., bie 
vielen Gemeinden in Kranfreich find Beweifes genug, daß die 
Schrift eine Gemeinfchaft der Wahrheit für hundert und mehr 
Köpfe zumegebringen könne, Nur freilich, fo thöricht, fo gar 
thöricht find wir nicht, daß wir fagten oder meinten, die Bibel 
thue das ohne DBermittlung oder ohne Werkzeuge, wie durch 
einen Zauberfchlag, fondern fie muß erft gelefen werben, fei es 
von Einem oder Zweien, was gelefen worden ift, muß. be= 
ſprochen werben, was befprocdhen ift, muß verfündigt und das 
Berfündigte geglaubt werden; mit einem Wort: der Glaube 
fommt aus der Predigt, das Predigen aber jedenfalld aus dem 
Worte Gottes d. h. aus der Schrift. Diemweil denn nun aber 
bei uns das Predigen aus dem Wort im Schwange geht, fo 
fehlt es auch nicht an. Gemeinfchaft, die ſich um das geprebdigte 
ort im Glauben ſammelt; und die Hiftorifhen find in arger 
Ignoranz über unfre Gemeindezuftände befangen, wenn fie 
meinen, es ginge bei uns beftändig durcheinander und wider- 
einander, Doch nein! fie find nicht befangen, fondern haben 
ſich die Ignoranz angethan. Wäre das nicht, fo Fönnten fie 
wohl fehen, daß proteftantifches Glauben, Erkennen, Wiffen, 
Leben nicht etwas Gedachtes nur fei, fondern Wurzeln ges 
fhlagen und eine unvertilgbare Selbftändigkeit gewonnen habe, 
und daß profeftantifher Typus, faft möchten wir fagen: radikal 
fid) fcheide vom Romanismus. 

Doch mehr als diefes Nühmen von Außerer Macht und 
Einheit der römischen Kirche, will befagen die Hervorhebung 
der inneren Macht und eigentlichen Bedeutung derfelben, 
Jenes Rühmen ſtellt fid) doch gar zu fchnell als plumpe 
Großfprecherei dar und ift von unfrer Seite fchon fo oft in 
feiner Unmahrheit und Unmahrhaftigkeit aufgezeigt worden, 
dag man fat müde werden mödjte, noch ein Wort Dagegen 
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zu fagen. Diefes Rühmen aber nimmt fi etwas anftändis 
ger aus und hat nicht felten aud) für Proteftanten einen Klang, 
der für den Augenblid bezaubern möchte. Favete linguis! 
So Eingt ed: „Die Kirche in ihrer objektiven Wirklichkeit — 
die römifhe Kirhe — bewahrt die Wahrheit an fi vor 
allem Untergang in die menfhlihe Schwäche und Gebredlid;: 
feitz fie ſetzt aller befondern menfhlihen Auffaffung immer ihre 
unantaftbare Lehrautorität entgegen, beherrfcht dadurch alles 
individuelle Erkennen und Wiffen und Thun und zwingt eg, 
fi) nach der Wahrheit zu richten, ſich derfelben adäquat zu 
machen und die menfchliche und individuelle Eigenheit zu Gun: 
ften der objectiven Wahrheit zu verleugnen.” Das alles ift 
und kann und thut die Kirche und hat darum hierinnen voll- 
fommen Recht, weil „es eben Pflicht des Menfchen ift, bie 
Individualität überall an die Gemeinfchaft aufzugeben und ihr 
unterzuordnien, und gar vieles zu thun und zu unterlaffen aus 
feinem andern Grunde, ald weil es das PVerhältnig zur Ges 
meinfhaft, d. h. Die Liebe fo erfordert.” — Sn der That, 
groß ift die Diana der Ephefer! wie Flein, wie armfelig nimmt 
fid) gegen ſolche Größe der Proteftantismus aus! „Hier 
fteht der fubjectiven Willkühr und Eigenheit und Gebrech— 
lichkeit in der menfhlihen Auffaffung der göttlihen Wahr: 
heit Feine fie genugfam befchränfende höhere Macht der 
Kirche gegenüber, Fein abfolut feftftehendes Deyofitum ent—⸗ 
hält, über allen Wechſel des menfchlichen Denkens geftellt, die 
Aufforderung an dasfelbe, ſich zu verleugnen; hier abforbirt 
die menfchlide Seite den objectiven Beftand der göttlichen 
Offenbarung, die Religion fällt in die Menfchen und in bie 
Sndividuen hinein, ift Privatfahe, wird in erfter Inſtanz auf 
den Einzelnen bezogen, während fie dort ald Sache Gottes 
und allgemeine Angelegenheit aller Menfchen aufgefaßt wird.” 

Man verzeihe und dieſe Ercerptionenz die Sachen find zu 
wichtig, ald daß wir irgend ein epitheton ornans für bie 
römifhe Kirche, oder irgend ein dehonestans für den Prote- 
ftantismus auslaffen dürften. Zwar „hat jede Perfönlichkeit 
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auch ihre befondere Auffaffungsweife der objektiv gegebenen 
Lehre und Kirche; auch ganze Völfer und Stämme und Ortesc; 
und in Abfiht auf die natürliche Faſſung der Religion von 
Seite des Menfdyen, melde ald die der abfoluten Wahrheit 
und Schönheit des Chriſtenthums völlig correlate und adäquate 
gedacht werden kann, wird jede vorkommende Auffaſſungsweiſe 
derfelben immer nur eine relativ vollfommene fein und Blei: 
ben; aud) in der Kirche wird immer eine große Verfchiedenheit 
fatt finden in der natürlichen Geftaltung des religiöfen Lebens 
und Erkennens; auch in der Kirche wird das Gold der Wahr: 
heit auf Seiten der Menfchen in irdenen Gefäßen gefaßt und 
bewahrt. Aber dieſe Art der Faffung geht die Wahrheit felbft 
und die Kirche nichts an.“ — Nunmehr glauben wir uns 
und unfern Lefern Ruhe gönnen zu dürfen; nur mödte ed 
doh der Weberfichtlichfeit Halber gut fein, den ganzen Pomp 
der Rede auf einen einfachen Furzen, wo möglich verftändlichen 
Eng zurüdzuführen. Der langen Rede furzen Sinn können 
wir etwa fo faffen: Zwar beherrfcht die römifche Kirche alles 
individuelle Erfennen und Wiffen und Thun, aber doch hat 
jede Perfönlichkeit und jedes Volk auch feine befondere Auf: 
faffungsweife; zwar vertreibt die römifche Kirche alle individuelle 
Eigenthümlichfeit, aber auch in der römifchen Kirche wird im 
mer eine große Verfchiedenheit ftatt finden. Noch Fürzer fo: 
die römifche Kirche duldet Feine Eigenthümlichfeit, aber die 
römifche Kirche duldet jede Eigenthümlichfeit. Oder umgekehrt: 
Zwar wird in der römifhen Kirche immer eine große Vers 
ſchiedenheit ftatt finden, aber, weil fie alles beherrfcht, fo findet 
feine Verfchiedenheit ftatt. Den Proteftantismus mit herein: 
genommen, wird ſich der Sat folgendermaffen geftalten: ber 
Proteftantismus hat Feine die Eigenheit genugfam befchränfende 
Macht, aber auch der Romanismus hat diefe Macht nidt; 
nur findet zwifchen beiden der große Unterfchied ftatt, daß in 
dem Romanismus die eigenthümlihe Art der Faffung Die 
Wahrheit felber und die Kirche nichts angeht, und in dem 
Proteftantismus geht die Eigenthümlichfeit die Kirche etwas 
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an. — Wir fehen aus unferer Gontraftion, die fein wahrer 
Menfh der Unwahrhaftigkeit oder Sinnentftellung wird bes 
fehuldigen Fönnen, daß, fo ungeheuer aud) und grandios der 
Unfinn fein mag, man denfelben nur in ein etwas vornehmes 
Gewand Eleiden darf, um ſich mit ihm Doc aud vor einer 
anftändigen Gefelfchaft fehen Taffen zu Dürfen; und weiter fehen 
wir, daf man ſich in die Lüge fo vollftändig hineinlügen Fann, 
dag man die Wahrheit felbft, von feinem Gewiffen ganz uns 
angefochten, im Gefolge der Lüge mit fortfchleppt. 

Doc, laſſen wir diefes endlofe Seen und Wiederaufheben, 
diefes Affirmiren und Wiedernegiren, Diefen nicht zu ermüden— 
den Selbftwiderfprud), der wie ein Thier auf dürrer Haide 
von einem böfen Geift im Kreis herumgeführt wird, erbärmlich 
anzufehen — laſſen wir das und halten, dem jämmerlich Ge: 
besten zum Trotz, oder vielleicht beffer: ihm zu Liebe, auf daß 
er ein wenig ausſchnaufen könne, doc einmal irgend Etwas 
fe. Zuerft die Auflagen gegen den Proteſtantismus. „Es 
fehlt ihn die höhere Macht der Kirche, um die ſubjektive Ei- 
genheit zu beſchränken.“ Und es ift wahr: es fehlt dem Pro: 
teftantismus die hierarchiſche Kette, die fid) allerdings ſchon 
oft Drüdend und befchränfend genug um eine fubjeftive Eigen: 
heit gelegt, und, wo fie kann, es auch heute noch thutz es 
fehlt ihm der Stuhl der Snfallibilität, defien Defreten Niemand, 
der römifch fein will, ſich entziehen kann; wir haben feinen 
firchenregimentlid, in fic dicht gefchloffenen Ordo, Fein Rom, 
dahin man Flagen und appelliven kann, feine ecclesia reprae- 
sentativa, Die als Spiritus das Wolf ald Phlegma dominirt; 
wir heben überhaupt an der Kirche ald ihr Prädifat nicht ſo— 
wohl die Außerliche imponirende Macht hervor, von Der, was 
fich nicht biegen will, gebrocden werden muß, fondern mehr 
den Dienft, den fie zu leiften, die Liebe, die- fie zu üben, bie 
Geduld, mit der fie zu tragen hat. Gleichwohl fehlt dem Pro: 
teſtantismus die höhere Macht nicht, die ſubjektive Eigenheit 
zu beſchränken. Es ift died die Macht des gleichen Evange— 
liums, des gleichen Glaubens, der gleichen Lehre, der gleichen 


Die Macht ver Kirche 103 


Saframente, ber Firhlichen Ordnungen und Einrichtungen, bie 
Macht der Zugehörigkeit und Gemeinfchaft, alfo mehr eine in- 
nere, eine geiftigfittlihe, und darum eine nad dem Sinne 
Ehrifti, deſſen Reich einmal nicht von dieſer Welt fein will, 
viel mehr berechtigte Macht, als jene äußere Macht, deren 
höchfter Triumph es ift, ein Subjekt in ftarrer Conſequenz 
unter ihre Dbedienz gebeugt zu haben. Daß aber der Prote: 
ſtantismus die fubjeftive Eigenheit und Willkühr befchränfe, 
jeigt eben unfere kirchliche Gemeinfchaft, die jedem ihrer Glieder 
ihren eigenthümlihen Charakter und zwar einen poſitiv protes 
ftantifchen aufprägt, fo daß wir ung in der bejahendften Weife 
von allem römifchen Wefen unterfcheiden; zeigen unfere Gottes— 
bienfte, die eine Gemeinde herzurufen zu gemeinfamen Singen, 
Beten, Hören; unfere häuslichen Gottesdienfte, unfere Safra= 
mentöfeier, unfer geordnetes Unterrichtsweſen, unfer firchlicher 
Zufammenhang, wornad wir bedürftige Gemeinden unterftügen 
und fammeln; unfer Befenntniß, Das zwar gerade fo wie das 
römifche noch nicht alle feine Gegner überwunden hat, das 
aber, wie ed am Tage ift, gerade in unfern Zeiten mehr und 
mehr Freunde an ſich heranzieht. 

Andrerfeits ift uns nicht unbekannt, daß die höhere Macht 
der römifchen Kirche zwar alle fubjeftive Eigenheit befchränfen 
möchte, aber nicht befchränfen kann. Das Schigma war und 
ift gewiß eine fehr läftige Eigenheit, doch befteht e8 noch ganz 
unbefchränft. Die Eigenheit der Reformation Fam fehr unges 
fegen, die Kirche hat ihre allerhöchſte Macht dagegen aufge: 
boten, gleichwohl ließ fie ſich nicht verfheuchen. Der Janfenig- 
mus, der Episkopalismus find Eigenheiten, aber noch nicht 
überwunden. Die franzöfifche Revolution, die nicht zum mins 
deften gegen die Kirche müthete — es war doch gewiß nicht 
recht, daß die höhere Macht der Kirche nicht alles aufbot, um 
diefe fubjeftiofte Eigenheit in ihrer Geburt zu erftiden. Eigen— 
heiten melden fih in Portugal, nod mehr in Spanien und 
Stalien, und die höchſte Macht der Kirche duldet dieſe Ercefie. 
Sollte etwa dod) auch die hohe Macht der Kirche nicht hoch 
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genug fein, um fubjeftive Willfür genugfam zu beſchränken? 
Das wäre um fo bedauerliher, als, wenn in ber römifchen 
Kirche Eigenheiten fid) regen, da Alles, wie wir gefehen haben, 
in riefigem Maaßſtab vor fid) geht. 

„Der Proteftantismus hat Fein abfolut feftitehended Depo—⸗ 
fitum, welches, über allen Wechfel menfchlichen Denkens ges 
ftelt, die Aufforderung an dasfelbe — sc. dad menſchliche 
Denfen — enthielte, fih zu verleugnen. Und giebt es ir— 
gendwo in der Welt, etwa in Gonftantinopel oder in Peking 
oder in Japan oder in Nom, ein ſolches Depofitum, fo müfjen 
wir Das im Sntereffe des menſchlichen Gefchlechtd ein heillofes 
nennen und müſſen deffen fchnellite Bertilgung wünſchen. Nach 
einem Depofitum', das die Aufforderung an das menſchliche 
Denken enthält, fi zu verleugnen, kann fein Chriftenmenfch 
verlangen. Denfen macht den Menfhen zum Menfchen, und 
ein Menſch, der nicht mehr denkt, ift auch fein Menfch mehr 
und ein Depofitum, das mir die Zumuthung ftellt, ich fol 
nicht mehr denken, ift, vorausgefeßt, Daß dieſes Depoſitum 
ein lebendiges ift, ein Unmenfh, ein Molod) für den Geift. 
Findet fih) nun anderwärts ein folches Ungeheuer, fo nrüffen 
wir die ihm DBerfallenen tiefſtens beklagen; wir aber find froh, 
daß wir von einem folchen nichts wiffen. — Handelt es fid 
aber um ein abfolut feitftehendes Depofitum der Wahrheit — 
das aber nur nicht die eben gerügte ungeheuere Aufforderung 
enthalten darf —, fo haben wir ein foldyes, das über allen 
Wechfel menfclichen irrfamen Denkens geftellt ift: wir. haben 
die Schrift, die nicht gebrochen werden fann, in ber man bad 
ewige Leben hat, die von Chriſto zeuget, deren Worte Geift 
und Leben find, die müge zur Lehre it, die und den Rath 
Gottes von unferer Seligfeit ganz und rein und unverfälfcht 
troß allem Wechſel menfchlichen Denkens, trog aller Ungebühr 
hierarchiſcher Zumuthungen, troß aller Frechheit bübifchen Lite 
ratenthums, trog allem Hochmuth philofophifcher Syfteme, troß 
allem Materialismus und Atheismus bis hieher bewahret hat. 
Mögen draußen die Wogen ber Zeitmeinungen einander. jüs 


Die Macht der Kirche. 105 


gen und verfhlingen, mag mandmal eine förmliche Sprad)s 
verwirrung grafliren: die Schrift verliert Feines ihrer Worte, 
fpeiht zu und, wie zu den Bätern, und wird zu unferen En: 
feln reden, wie fie.zu und gefprocdhen hat, immer gleich Klar 
und wahr, gleich ungefhmüdt und treu, aber freilidy nicht, 
dag wir menfchliches Denken verleugnen follen, fondern alles 
ungöttliche Wefen und die weltlichen Lüfte, unter welche letz— 
teren aud die Luft gehört, die fid) fo gern zum Herrn bed 
Glaubens aufwerfen möchte ftatt zum Gehilfen der Freude. 
Diefes Depofitum ift ein abfolut feitftehendes und Fein anderes, 
‚beige es auch Biſchof, Erzbifchof, Pabſt, ja fogar Kirche, 
feines kann fih, wo es ſich um Feſt- und Sicherſtehen und 
Unwandelbarfeit der Wahrheit handelt, mit ihm vergleichen 
oder ihm an die Seite ftelen, diemweil alle Menfchen, wenn 
auch nicht immer abfichtlid) doc; gar manchmal unabfidtlid) 
Lügner find, dieweil fogar die Kirche irren kann und endlich, 
weil der Herr Ehriftus da, mo er ein recht feititehendes Depo— 
fitum namhaft machen will, nidt verweiſt auf Priefter und 
Hohepriefter und Synagoge, fondern einfach fagen läßt: Sie 
haben Mofen und die Propheten, laß fie diefelbigen hören 
Und das läßt der Herr Ehriftus, der Dolmetſcher der Ewigfeit, 
den Abraham aus der Ewigfeit heraus fagen, aus der Ewige 
feit, wo alle falfchen Anſprüche des reichen Mannes und alt 
fein Wahn von einem ſicheren Depofitum, das er habe, bereits 
in ihrem Nichts ihm offenbar geworden waren; und dieſe 
Sprache der Emigfeit, man darf und das nicht übel nehmen, 
it und jedenfalld mehr werth und ficherer, als alles Geſchrei 
diefer Zeit von einem abfolut feftftehenden Depofitum, das 
feinen Ruhm darein fest, den Menfchen ftumpffinnig zu machen, 
weil es DVerleugnung des Denkens verlangt; ald alles Geſchrei 
von Autorität und Macht und Größe und wunderbarer Hars 
monie der Kirche, 

Aber in dem Proteftantismus ‚‚abforbirt die menfchliche 
Seite den objektiven Beltand der göttlihen Offenbarung.’ 
hut er das, fo thut er daran ganz recht und kann ihm das 
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nur zum Ruhm angerechnet werden. Denn den objektiven 
Beftand der göttlichen Offenbarung haben wir nicht in dem 
Pflanzen und Steinen und Thieren und nicht in fchönen Ges 
gendbeleuchtungen, in Sonnenfinfterniffen und Regenbogen, 
sicht im großen und Heinen Bären oder im Sirius droben, 
überhaupt nicht im fogenannten Buch der Natur, fondern wir 
haben ihn in der Schrift. Iſt ed nun die Eigenthümlichfeit 
des Proteftantismus, daß in ihm unfre menfchliche bedürftige, 
fündhafte Seite den objeftiven Beſtand der göttlichen Offen: 
barung d. h. Schriftwort und Schriftwahrheit abforbirt, ver- 
fhlingt, fo können wir uns nur freuen, Daß unfer ‘Beftreben, 
Schriftwort zum regierenden Princip unſers Geiſtes und Les 
bens und Denfens zu machen, anerfannt wird und wir können 
nichts Beſſres thun, ald unermüdet in diefer Abforption forte 
zufchreiten, um dadurch unfre menfchliche Seite mehr und mehr 
dem Willen Gottes conform zu machen. Dagegen fehnen wir 
uns keineswegs nach einer Gemeinfhaft mit foldhen, welden 
ed geliebt, ihre menfchliche Seite außerhalb des objektiven Be: 
ftandes göttliher Wahrheit zu ftellen und zu halten. 

Der fchmwerfte Vorwurf, den man dem Proteftantismud 
machen kann, wird nun jedenfalld der fein, daß „er die Res 
ligion in die Menfhen und in die Individuen hinein fallen 
laßt, daß er fie in erfter Inſtanz auf die Einzelnen bezieht, 
daß fie bei ihm Privatfache ift, während fie in der Fatholifchen 
Kirche ald Sache Gottes und allgemeine Angelegenheit aller 
Menfchen aufgefaßt wird.“ in fchwerer Vorwurf, nicht weil 
er fchwer wöge, fondern weil er fich ſchwer begreifen laͤßt. 
Soll die Religion Sache Gotted in dem Sinn fein, daß er 
Religion Habe, fo grenzt das nicht an, fondern ift Irrſinn; if 
fie e8 aber in dem, daß Gott von den Menfhen Religion 
haben will und nun das Seinige durd) Wort und Geift thut, 
damit allen Menfchen geholfen werde, fo wäre es abermals 
ein Zeichen trauriger Geiftesverfaffung, wenn ber Gegenpart 
fid) etwas als eine Entdedung zu Gute fommen läßt, was 
noch nie von einem Verſtaͤndigen bezweifelt worden iſt. Iſt ein 
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Gott, fo muf er auch Religion von allen Menfchen haben 
wollen und fie muß nach Gottes Willen allgemeine Angelegen= 
heit aller Menfchen fein. Der Gedanfe verfteht fid) fo von 
ſelbſt, daß es eine unfäglihe Mühe Foften würde, ihm nicht 
zu haben; wenigftend yproteftantifcherfeit3, wo man das apo— 
ſtoliſhe Wort gelten laßt: Gott will, daß allen Menfcen 
geholfen werde, während man römifcherfeitd wie z. B. Gre— 
gor XVI. diefe8 Wort fo erklärt: die irren gar fehr, die fich 
und Andere zu überreden fuchen, nicht in der römifchen Kirche 
allein fönne Der Menfch felig werden. — Oder, menn mut 
in der Fatholifhen Kirche die Religion ald Sache Gottes und 
allgemeine Angelegenheit aller Menfchen aufgefaßt wird, fol 
das etwa fo viel heißen, daß Gott einestheild und anderntheile 
alle Menfcherr zufammenhelfen, damit Religion entftehe, und 
daß in diefe gemeinfame Operation Gottes und aller Menfchen 
mr die Eatholifche Kirche eine Einficht gewonnen habe? Nun, 
wolle der Gedanke fagen, mas er wolle, oder beffer: fei es ein 
Gedanke, oder, was wahrfcheinlicher ift, Feiner — wir bitten 
um Entfhuldigung, daß wir fo lange bei ihm verweilet find, 
jumal da wir den Proteftantismus noch wegen des Vergehens 
zu rechtfertigen haben, daß „er die Religion in die Menfchen 
und in die Individuen hineinfallen läßt, daß er fie in eriter 
Inſtanz auf die Einzelnen bezicht und fie bei ihm Privatſache 
it“ Bor allem möchten wir fragen, wohin denn der Romazs 
nismus die Neligion fallen läßt? Nicht in die Menfchen 
hinein? fondern etwa’ in Gras und Kraut und Halmen und fchlanfe 
Birken, die, wenn ein Zephir über die Auen und durd) bie 
Wälder geht, ihre Häupter andächtig dem Allvater neigen? — 
nicht in die Individuen hinein, fondern etwa neben fie, oder 
in die Gemeinfchaft fo, daß fie, die Religion, ja feinen Eins 
jenen, Fein Individuum berührt? oder zuerft in die Gemein: 
haft in abstracto, von wannen fie fid) erft nad) etlicher Zeit 
den Individuen vermittelt und aneignet? Dieſes Räthſel aber 
möchten wir gelöft fehen, wie man erft im eine Gemeinfhaft 
Religion könne fallen laſſen, um fie von da aus den Einzel: 
nen -mitzutheilen. Man kann zwar einer Körperfchaft liegende 
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Gründe, Geld, Gut vermachen mit der Beftimmung, die Ber: 
mäctniffe an die Einzelnen zu vertheilen; und Gott felbft hat 
der größten Corporation, der Menfchheit, ein Vermächtniß in 
feinem Sohn und deſſen Erlöfung gemacht mit der Beftimmung, 
daß fi) nad) der Sendung und Schenfung die Erlöfung an 
den Einzelnen verwirklihe; aber wie man einer Gemeinfchaft 
Religion vermache, ohne fie zu allererit an die Einzelnen zu 
bringen, aus weldyen die Gemeinfchaft fi bildet, das bleibt 
undenfbar, und Gott felbit hat nicht der ganzen Menfchheit 
zumal den Glauben an feinen Sohn gefchenft, fondern diefen 
bat er gefchenft, auf daß der für ſich bei den Einzelnen werbe, 
die Einzelnen gewinne, in die Einzelnen den Glauben yflanze 
und fo eine Glaubend= Gemeinfhaft gründe Wil man die 
Religion nicht in die Einzelnen fallen laffen, fondern vorerft 
in die Gemeinfchaft, fo könnte das nur fo gefchehen, daß bie 
Gemeinfhaft fhon hätte, was man hineinfallen laſſen wollte, 
nämlic; eben die Religion; fo könnte alfo das nur fo verſtan⸗ 
den werden, daß man der Gemeinfchaft, als einer fchon reli- 
giöfen, eine neue Nahrung zuführen, einen neuen Auffchwung 
geben wollte. Aber augenblidlich meldet fih die Frage: wie 
ift denn biefe bereits religiöfe Gemeinfchaft entitanden ? und 
auf diefe Frage kann ic) nimmer die Antwort geben: als eine 
Gemeinſchaft, fondern ald Individuen, aus denen fi die Ge: 
meinfchaft gebildet und die fich, als eines Glaubens, zu einer 
Gemeinfchaft zufammengefchloffen haben. Daß es fo ift, zeigt bie 
Entitehung der Gemeinfchaft, d. 5. der Kirche: zuerft wurden 
die Fiſcher und Zöllner berufen, die Zwölfe; ſodann durchzog 
ber Herr mit diefen Galilda, Samaria, Zudäa, um hier eine 
Seele, dort eine zu gewinnen und aus der massa perditionis 
an fich zu ziehen; und wenn er aud) Zaufenden zumal predigte, 
fo ging nicht mit einem Schlag in diefen Taufenden zumal das 
Glaubensliht auf und das Glaubensleben an, fondern in ei: 
nem und dem andern blieb ein Wort bangen, aus dem der 
Glaube erwuchs und das wirkſam zu. einem neuen Leben war: 
von Mann zu Mann, von Seele zu Seele, von Einzelnen zu 
Einzelnen gieng Das Brot des Lebens. Und ließ denn etwa 
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die Pfingftprebigt des Petrus die Religion in die Gemeinfchaft 
fallen? Mit nichten! im Betreff des Herren, der verfündigt 
ward, ftanden lauter Individuen um ihr her, Tauter Atome; 
und erft, da es den Einzelnen durch das Herz gieng, da fie 
Buße thaten, ſich taufen ließen, ſich befehrten, wurden fie hin- 
zugethan und entftand eine Gemeinfchaft. Nur das mar das 
Ausgezeichnete des Pfingfttages, daß es fo viele Einzelne was 
ren, Zaufende; daß wegen ber großen Verfammlung, zu der 
geredet ward, die Wirfung der Predigt fo ſchnell von Mann 
zu Mann, von Seele zu Seele gieng. Daß es aber gleiche 
wohl Einzelne waren, die erfaßt wurden, zeigt ihre Zählbarfeit 
einestheild und anderntheild® der übrigbleibende Neft des Uns 
Hlaubend. Und fo werben um einzelne Seelen mußte das 
Evangelium fort und fort: durd) den Philippus um die Sa 
maritaner und den Kämmerer, durd den Petrus um den Lah⸗ 
men und bad Haus Eornelii, durch den Paulus um Sergius 
Paulus und die Anfänge der Gemeinden; und wenn unfere 
Mifionäre nad) China fommen, fo ftürzt auch die dhinefifche 
Mauer nicht durch einen Zauberfchlag zufammen, fondern fie 
iſt ſtückweiſe zu zertrümmern. Das ift der Weg, um eine 
Kirhe, eine Gemeinfhaft zu fammeln, und einen andern 
giebt e8 nicht. Etwas anders ftellt fi die Sache, wenn es 
gilt das Gefammelte zu erhalten. Hat fi) aus Individuen 
einmal eine Gemeinfchaft gebildet, fo braucht man freilich nicht 
immer noch nur Grund zu legen, fondern mit der Gemeinfhaft 
entſtehen Ordnungen, Einrichtungen, Organifationen in Leis 
tende und Geleitete, regelmäßige Gottesdienfte, Gebete, Gefang 
und von Gefchleht zu Gefchlccht geht ein Typus der Lehre, 
der Ermahnung, des Liedes, der Saframentöfeier; es fchlingt 
fi, mit einem Wort um die Gemeinfhaft ſowohl zeitlih als 
räumlich ein Gemeinfhaftsband. Wegen diefes Seiten, Bes 
kändigen, Bleibenden, das fid) bildet; megen dieſes Bandes, 
das ſich um fie fehließt, heißt die Gemeinfhaft, die Kirche aud) 
orvlog zal Edpalope vis almdeias, eine Säule und Grund: 
veite der Wahrheit: fie trägt und hält den Einzelnen und 
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verbindet ihn mit der Geſammtheit, fie pflanzt Ordnung, Lehre, 
Wort, Gebet, Sakrament fort von Gefchlecht zu Gefchledht, fie 
wehrt dadurd das Fremde und Falfche ab, das eindringen 
möchte; fie macht behutfam, nicht einem jeglichen Geiſt zu 
glauben, fie gewinnt einen immer größeren Schatz der Er: 
fenntniß und Erfahrung, gebiert Sitte, Scheu, Pietät, ruft 
aud) die Einzelnen immer wieder zurüd, die-da fliehen möchten 
und macht es aud) den Leichtfertigen unendlich fchwer, . das 
Gemeinfchaftsband völlig zu zerreißen. — Aber wie? image 
es einmal, fei e8 Familienvater, Pfarrer, Erzbifhof, Pabit, 
wage es den Verſuch der Faulheit zu machen und laffe etwa 
die Religion eine Weile nicht mehr in die Sndividuen hinein: 
fallen, beziche fie in erfter Inſtanz nicht mehr auf die Einzel: 
nen, fondern vertraue der Gemeinfchaft, ihren Ordnungen, 
Sottesdienften, ihren Gebeten, ihrer Tradition, ihrer Geſchichte 
und felber ihrem Geifte, daß Diefe es Alles von felber machen 
und bewahren und. zufammenhalten werden — wie bald wirft 
du inne werden, daß dad Ganze matt, faul, morfd).dem Tode 
zufteure, nur aus Gewohnheit zufammenhalte und Gefeß und 
Recht wie eine ewige Krankheit fortfchleppe, Nur daburd, 
daß die Religion in erfter Inſtanz immer auf den Einzelnen 
bezogen wird, wird der Gemeinfchaft beftändig neues Leben 
zugeführt, werden ihre Ordnungen und. Sitten verjüngt, wer: 
den ihre Lehren verlanden, ihre Ermaßnungen angenommen 
und wird ihr Geift ihr Iebendig erhalten. Die Religion, und 
zwar nicht blos eine fogenannte feparate Privatreligion, ſon⸗ 
dern eben fo die Religion biefer oder jener Gemeinfchaft, ift, 
wenn anders die Gemeinſchaft fortbeftehen fol, in erfter In— 
ftanz eine Privatfahe, muß in erfter Inſtanz auf den Einzel: 
nen bezogen werden. Wir überlaffen das nachwachſende Ge 
fchlecht nicht dem von felbit wirkenden Gemeingeift der Kirche, 
nicht dem Anfchaun ihrer Geremonien, Sitten und Ordnungen, 
fondern wir lehren, ermahnen, erklären, damit dann der Ge 
meingeift es ergreife und fefthalfe und mit diefem ‚Lehren und 
Ermahnen gehen wir von Kind zu Kind, von Stufe zu.Stufe. 
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Gleichermaßen find alle Anregungen zu einem netten frifdhen 
Gemeinfhaftsleben, zu Firhlichen Unternehmungen, zu Mifitos 
nen, Gemeindeunterftügungen, zu allen Vereinen, weß Namens 
und Sinnes fie find, von Einzelnen ausgegangen, fei es hier 
bei und, oder drüben bei den andern. Die Religion ift nicht 
ein Dunft und Nebel, der fid über eine Gemeinfchaft hinüber: 
breitet und am Ende derfelben fie als ihre Atmofphäre ums 
hüft, fondern fie ift ein Licht, das in dem Einzelnen zu feis 
nem Heile aufgeht und von da aus, fei ed immerhin falt in 
eleltriſcher Weiſe, fi den Andern zur Bildung einer Gemein 
(Haft mittheilt. Verſöhnung, Seelenrettung ift dad Erfte und 
der Zweck, Gemeinfchaft der Berföhnten ift das Zweite, wies 
wohl fih son felbit Verftehende und das Mittel, Religion 
fiftet nicht Gemeinfhaft um der Gemeinfchaft willen, fondern 
um der Berföhnung willen. 

Das iſt num der ſchreckliche Popanz, den man und als 
unfere eigne Geftalt vorhält, daß bei ung die Religion in ers 
fer Snftanz auf den Einzelnen bezogen wird; und wiederum 
dad hehre Gottesbild, auf das ber Romanismus als fein Eis 
genthum verweilt, daß fie bei ihm in erfter Inſtanz auf bie 
Gemeinfchaft bezogen werde. Und wir haben ſchon zugeltanden, 
daß die Worte Gemeinfchaft, Kirche, allgemeine Angelegenheit 
aller Menſchen zumal in unferen Tagen auch für die Prote- 
fanten einen einfchmeichelnden Klang haben. Aber wir glau: 
ben auch auf Das Klarfte gezeigt zu haben, daß bei aller Bes 
deutung, welche der Gemeinfchaft zufommt, bie Religion in 
erfter Inſtanz Sache des Einzelnen fei, weswegen ſich der er= 
ſchreckliche Popanz, genauer befehen, in ein befreundetes Bild 
verflärt und die hehre Göttergeftalt in Dunft und Nebel ſich 
auflͤſt. Wie denn dad dem Romanismus überhaupt fehr oft 
begegnet: auf den erften Anblick ift Alles groß, hehr, wunders 
bar; tritt man näher hinzu, fo ift e8 etwas fehr Gemöhnliches. 

Nadidem wir die Anflagen gegen den Proteſtantismus 
überftanden haben, fo müflen wir nun zweitens den Ruhm 
des Romanismus beleuchten. „Die — roͤmiſche — Kirche bes 
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wahrt die Wahrheit an fid) vor allem Untergang in die menfch: 
liche Schwäche und Gebrechlichfeit.” Und das ift wahr, wenn 
ber Zirfelbeweis wahr ift: was die Kirche lehrt, ift wahr, weil 
die Kirche nur lehren fann,. was wahr if. Wenn man aber 
ber ſchwindelnden Bewegung diefed Beweiſes fi) entziehen kann 
und heftet den Blick auf das abfolut feftftehende Depofitum, 
die Schrift, verläßt man die formalia und geht auf die ma- 
terialia ein, fo muß einem doch die Gewißheit fommen, daß 
die römische Kirche die Wahrheit an fih gar manchmal nicht 
vor allem Untergang in die menſchliche Schwäche und Gebrech— 
lichfeit bewahrt habe. 

Doch diefen Ruhm feiner felbft fagt ja der Romanismus 
nicht ung vor zu unferer Belehrung und Belehrung, fondern 
nur fich felbft zu feiner Erbauung und zu feinem Troft, auf 
daß der Sat in feinen Würden bleibe: Was die Kirche Iehrt, 
ift wahr, weil wahr tft, was die Kirche lehrt; und die Kirche 
kann nichts Falfches lehren und hätte fie ed jemals gethan, fo 
wäre aud das Falſche nicht falfch, fondern auch wahr, weil, 
was die Kirche lehrt, wahr ift und fein muß. Laffen wir ihm 
drum feine Freude, dieß eintönige Lied ficd) immer und ewig 
vorzufingen. Auch das von der unantaftbaren Lehrautorität, 
welche er aller befondern menfchlichen Auffaffung immer entge: 
genhält, können wir ihm laffen, einmal weil er bereit felber 
zugeitanden hat, daß doch jede Perfönlichkeit, ganze Völker, 
Stämme, Orte sc. ihre befondere Auffaffungsweife haben und 
fodann, weil er fie nur fo lange entgegenhält, als fie fich die 
Perfönlichkeiten, Völker, Stämme entgegenhalten laffen. Daher 
will es auch gar nicht in aller Strenge gefaßt und verftanden 
werden, wenn er „alles individuelle Erfennen, Wiffen und 
Thun beherrfcht, zumal „auch in der Kirche immer eine 
große DVerfchiedenheit ftatt finden wird in der natürlichen Ge: 
ftaltung des religiöfen Lebens und Erfennens, und Diefe 
„natürliche Fafjung und Geftaltung die Kirche felber nichts 
angeht.“ Daher kann ſich weiter die befondere ‚menfchliche 
Auffaſſung den Zwang gar wohl gefallen laſſen, ſich nach der 
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objektiven Wahrheit zu richten und „ſich zu deren Gunften zu 
verleugnen; es it ein Zwang, ber nicht zwingt, eine Ver—⸗ 
leugnung, die ihre Eigenfhaft nicht zu verleugnen braudt, 
weil ja „die natürliche Faſſung die Kirche felber nichts ans 
geht.’ 

Aber angenommen, dieſe natürliche Faſſung gienge bie 
Kirche und die Wahrheit etwas an, wie wir Proteftanten denn 
vollfommen überzeugt find, fie gehe fie etwas an, fie habe ſich 
nach der Wahrheit und der Kirche zu conformiren, zu refor: 
miren, fi) nad) der Wahrheit, wenn aud) in eigenthümlicher 
Wahrheit, die jedoch das Gemeinfame nicht ausfchliegen oder 
verwifchen- darf, auszuprägen; wie wir Proteftanten alfo in 
biefem Stück einmal. wieder Fatholifcher. find, als diejenigen, 
die die. Katholifchen za 2Eoyn» fein wollen — dies ange: 
nommen, darf man dieferhalb fagen, „es ift. Pflicht des Men: 
hen, die Individualität überall an die Gemeinfcaft aufzuge- 
ben und ihr unterzuordnen, und gar vieles zu thun und zu 
unterlaffen aus feinem andern Grunde, als weil cd das Ver— 
hältniß zur Gemeinfchaft d. h. die Liebe. fo erfordert“? . Das 
letztere iſt jedenfalls richtig: es ift Pflicht des Menfhen, gar 
vieles zu thun und zu unterlaffen, fi in gar vielen Fällen 
der Gemeinfchaft unterzuordnen, weil es die Liebe fo erfors 
dert; e8 wäre jedenfall der ſündlichſte Egoismus, der ſich 
nur überall geltend madyen, durchdrücken wollte, Aber wie? 
wird denn durch dieſe „Liebe“ nicht ein ganz neuer Begriff 
in das ganze Berhältnig der Unterordnung herein gebradjt ? 
wenn bie Liebe es ift, die Unterordnung verlangt, mo bleibt 
denn dann. die unantaftbare Rehrautorität der Kirche, vermöge 
welcher fie „beherrſcht,“ „zwingt“? Liebe ift ein moralifcher, 
Zwang, Herrichaft find phyſiſche, polizeiliche Begriffe. Oder 
beherrfcht die Lehrautorität durch Infufion der Liebe? Wenn 
das, fo ift das eine moralifche Herrfchaft, und die erfennen 
wir an. 

Aber dann beherrfcht die unantaftbare Rehrautorität der 
römiſchen Kirche: nicht anders, als der Proteftantismus aud). 
N. 3. Bd. XXX, 8 
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Erkennen wir Die moralifdye Herrfchaft der Kirche, wenn 
fie nicht in das Gebiet der phyfifhen hinübergreift, an, fo 
müflen wir Dod) dagegen proteftiren, daß es Pflicht des Men: 
fehen ift, feine Smdividualität überall an die Gemeinfchaft 
aufzugeben und ihr unterzuordnen. Und hier allerdings ift eg, 
wo Romanismud und Proteftantismus unverföhnlic auseinander 
gehen, Der Romanismus betrachtet feine Kirche nicht ſowohl als 
Heilsanftalt, fondern als Gefegesanftalt und, will man das zu hart 
finden, fo fagen wir: er betrachtet fie ald Heilsanftalt Durch gefetz: 
liche Mittel. Das Gefet verlangt unbedingten Gehorfam. Damit 
nun Die Kirche unbedingten Gehorfam verlangen könne, fo 
wird ihr Das Prädikat der Infallibilität gegeben, und bamit 
diefe Infallibilität unangezweifelt bleibe, fo macht man bie 
Kirche zur Stellvertreterin Ehrifti, Alfo: ausgeftattet mit Ges 
ſetz, Snfallibilität und Vikariat fann die Kirche von dem In— 
dividuum freilic nur begehren, daß es fich ihre auf Tod umd 
Leben ergebe, nichts anderes wife und denke, ald die Kirche; 
ihr als willenlofes Werkzeug diene, um ihretwillen alles Hins 
gebe, verleugne, aud) fogar fein Gewiflen, wenn es gegen 
irgend einen Spruch ber Kirche ſich vegen follte, dieweil Das 
Individuum mit allem, was es ift und hat, aud) mit feinem 
Gewiffen in die Kirche aufgegeben, d. h. als Individuum auf: 
gehoben und vernichtet ift, alfo ein individuelles Gewiſſen gar 
nicht mehr haben fann, Aber abgefehen davon, ob die Kirche 
biefe ihre Forderung an das Individuum zu realiſiren vermag, 
fo liegt diefer Kirchenbegriff ganz jenfeit3 des Ehriftenthums 
auf einem diefem ganz fremden Gebiet: diefer Kirchenbegriff iſt 
ber terroriftifche Begriff des antifen Staats, fei es orientaliichen 
ober römifchen, Sn dem orientalifchen prädominirte der Dynaft, 
in dem römifhen das Gefeh und das Vaterland als das alle 
Individualität Berfchlingende. — Chriftus aber, der gefoms 
men war, zu ſuchen und felig zu machen, was verloren war, 
der die verachtetiten Subjefte den geehrteften vorzog, ber an 
ben 99 Gerechten vorübergieng, um dem Einen Berlornen 
nachzugehen — Ehriftus Hat durch fein Reden und Thun und 
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Leiden ben Werth einer jeden einzelnen Menfchenfeele ins 
Licht geftellt und das Recht der Sudividualität zu Ehren ge 
bracht. Und weil der Proteftantismus aufichaut auf den Ans 
fänger und Bollender feines Glaubens, fo hält er gleichfalls 
die Bedeutung einer jeden einzelnen Menfchenfeele und das 
Recht der Individualität feſt und betradytet die Kirche nicht 
als Gefegesanftalt, fondern als Heils- und VBerföhnungsanftalt, 
nicht als Zweck, fondern ald Mittel, nicht ald das Erfte, wel— 
ches immer ift Chriftus und das PVerhältnig der gläubigen 
Seele zu ihm, fondern ald das Zweite, wiewohl von ſelbſt noth— 
wendig Folgende; und wie Ehriftus gefommen war, nicht daß 
er ihm Dienen lafle, fondern daß er diene, fo hält der Protes 
ftantismus dafür, daß der höchſte Ruhm der Kirche nicht fei, 
zu berrfehen und zu zwingen, fondern zu dienen. Eben fo 
weiß er, daß nicht die Kirche Stellvertreterin Ehrifti ſei — 
fie it feine Tochter, fie ift feine Braut, die er heimführen 
will in das Allerheiligfte —, fondern Stellvertreter, Werk— 
fortführer, Leiter in die Wahrheit ift der heilige Geift, der 
durch das Wort die Einzelnen erleuchtet und zur Gemeinfchaft 
verfnüpft und beide, Einzelne und Kirche, mit. Ehrifto ewig 
verbindet und zufammenhält. Durch das Wort. Daher pocht 
der Proteftantismus auch nicht auf Snfallibilität der Kirche — 
ihre Beruf und ihre Ehre ift, mit dem Worte zu dienen — 
fondern auf Snfallibilität des Schriftwortes, und die Kirche 
ift infallibel mit dem Wort in der Hand und in ihrem Munde, 
Weicht fie vom Worte, fo ift augenblidlih aud) hin ihre In— 
fallibititätz und wenn Die Individualität ſolche Abweichung ihr 
nachweiſen kann, wenn z. DB. Die Kirche fpricht: id) bin Herrin 
des Glaubens, und die Individualität weiß vom Scriftwort 
her, daß fie das zu fein fich nicht anmaßen fol, daß fie viel— 
mehr nur fein fol Gehilfin der Freude, fo hat die Individua— 
lität Recht und Unrecht Die Kirche und jene thäte Sünde, 
wenn fie. die Anmaßung der Kirche mehr gelten Tiefe, ald das 
Wort und das Vorbild. ihres Meilterd. Daher Fann man 
nimmermehr fagen, daß die Individualität fih überall unter 
8* 
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zuordnen habe unter die Gemeinihaft, fondern überall unter: 
zuordnen hat fie ſich unter dad Schriftwort. Eben fo 
wenig und noch weniger kann man fagen, daß ſich Die Indie 
yidualität an die Gemeinfhaft aufzugeben habe, E3 hat 
diefes Aufgeben zwar einen. romantifchen Klang, aber nicht Die 
Romantik entfcheidet, fondern die Wahrheit. Sic aufgeben 
heißt fi) ald Individuum verlieren, Verlieren aber follen 
wir und an Ehriftum, das Haupt der Kirche, aber nicht an 
die Gemeinfchaft, Die mit dem Individuum ſich zugleich an 
Chriftum mehr und mehr verlieren fol. Mandyerlei Gaben, 
mancherlei Kräfte follen in der Kirche fid) entfalten und wirk— 
fam fein und das ‚Individuum fol fi) ald ein lebendiges 
Glied in. die Kirche einfügen; fich verlieren aber an die. Kirche 
fließt die Mandyfaltigkeit und die Einheit aus und die Ein— 
förmigfeit, Langeweile und das Automatenthum ein. An Die 
Gemeinſchaft fich verlieren, ift Menfchenvergötterung. 

Aber möchte man uns einmenden, wird denn auf Diefe 
Weife Die Kirche nicht zu niedrig geftelt, iſt folder Ans 
ſchauung gegenüber jene römifhe Hoffnung nit in ihrem 
vollen Recht, daß der Proteftantismus ſich nächſtens felbft 
auflöfen werde, .ift der Vorwurf nicht gegründet, daß der Pro— 
teftantismus gar Feine Kirche fei?. Wir antworten: Was 
die Stellung anbelangt, ihre Macht über, ihren Einfluß. auf 
den Einzelnen, fo darf fie feine höhere Stellung den Einzelnen 
gegenüber. einnehmen wollen, als ihr Haupt eingenommen hat; 
zu dienen, zu helfen, zu retten ift ihre höchfte Ehre. Daß ſich 
fodann ein Verhältniß der Pietät des Einzelnen gegen fie 
bildet, verfteht fich von felbft: Dienft, Hülfe, Rettung, treue 
Sorge erzeuget Anhänglichkeit, Dank, Liebe, Scheu, was alles 
in der Wietät liegt. Und mehr kann und darf die Kirche nicht 
begehren. Dazu kommt nod) äußere Einridytung, Ordnung, 
Disciplin, deren Aufftelung, als ein Nothwendiges, der Ein 
zelne der Kirche nicht beftreitet. — Und was den Borwurf 
ber Unverbundenheit und die hierauf fid) gründende Hoffnung 
von der Selbftauflöfung des Proteftantismus ‚betrifft, fo fagen 
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wir: aud nad römifcher Anficht ift die Kirche doch eine Ge: 
meinfhaft der Gläubigen; nur daß diefe Gläubigen durd) 
das Episcopat unter dem pontifex maximus zufammengehalten 
werden. Alfo Gemeinfchaft der Gläubigen hier, Gemeinfchaft 
ber Gläubigen dort. Der Unterſchied liegt nur in dem zu— 
fammenhaltenden Band. Der Romanismus fagt: die Gläu— 
bigen müſſen zufammengehalten werden durch die Hierarchie; 
der Proteftantismus: der Glaube felber, dieweil er einen und 
benfelben Gegenftand, nämlidy Chriftum, eine und Ddiefelbe 
Urſache, den heil. Geift, eine und diefelbe Negel, das Wort 
bat, der Glaube felber ift das zufammenhaltende Band. Der 
Romanismus faßt alfo den Glauben mehr äußerlich fo, daß er 
beftändig gehütet und bewacht werden müßte; ber Proteftans 
tismus mehr innerlich als ein zur Affociation treibendes Prinz 
cip, dem man nicht Urſache habe beftändig zu mißtrauen. Was 
aber fefter, länger, ficherer zufammenhält, das Außerlich oder 
innerlich Verbundene, ift nicht nur an fi) Far, fondern hat 
auch der Gang der Geſchichte oft genug geoffenbart. Ein blos 
gefeglichh verbundenes Gemeinmefen mag allerdings eine Zeit: 
lang eine große Macht entfalten; allmählig aber durd die 
ewige Spannung feiner felbft muß fid) das Geſetz erfchöpfen 
und muß enden in Rathlofigfeit und Ohnmacht, und das 
Ganze zerfällt in Trümmer. Etliche Vorfpiele diefes Zerfalls 
erzählt ung die Gefhichte: da ift das griechiſche Schigma, der 
proteftantifche Abfall, das Schisma in der römifchen Kirche 
felber. Wenn noch eines fommt, wie dann? — Durch den 
Territorialismus, die rohe Volizei, die Büreaufratie hat der 
Proteftantismus viel gelitten, iſt mandyfach gehemmt worden. 
Aber ichtbar ift aud), dag feine Lebenskräfte nod) nicht altern 
und daß er bie feinem Wefen entfprechende Geftaltung feiner 
felbft, die er bisher nod) nicht erreicht hat, außer allem Zweifel 
erreichen werde, 

Der Romanismus mag hieraus erfehen, daß wir weder 
feine äußere Macht und Einheit, an welcher dermalen genug 
gerüttelt wird, nod) feine innere, welche fid) eines Unmög— 
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lichen, alles zu beherrfchen, alles zu zwingen, unterfängt, fon: 
derlic) hoch ftelen. Und mas ift das für eine Macht, die alles 
unter fi) zwingt und dann doch wieder fogar jeder Perſönlich— 
feit ihre befondere natürliche Geftaltung des Lebens und Er: 
fennens läßt; die es ald Pflicht des Menfchen aufitellt, feine 
individualität überall an die Gemeinfchaft aufzugeben, und 
dann doc wieder fagt: deine befondere Faflung geht mich 
nichts an? Wir merken hieraus, daß der Romanismus fein 
Unterfangen, Alles zu beherrfchen, felber als eine Unmöglichkeit 
erkennt und daß, wenn er nun doch als der Allgemwaltige und 
allein Gemwaltige ſich gebehrdet, er nur auf leicht zu bethörende 
Gemüther fpekulirt. Im Grund geht es bei ihm zu, wie in 
gewöhnlichen Haushaltungen. Um fo widerlicher aber ift das 
ewige Geſchrei anzuhören: Ich bin nicht wie andere Leute. 
Mag nun aber auch der Proteflantismus zu befennen 
haben, was er gar nicht leugnet: Gott fei mir Sünder gnä- 
dig — der Pharifäer it doch gerichtet, der Zöllner gieng doch 
gerechtfertigt hinab — und fo wollen wir nicht mehr fein, als 
wir fein fönnen und find: eine VBerfammlung der Gläubigen, 
bei welchen das Evangelium rein gepredigt und Die heiligen 
Saframente laut de3 Evangeliums gereicht werden, Ein Leib, 
Ein Geift, wie ihr berufen feid zu einerlei Hoffnung eures 
Berufs, Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe. Art. VIL der 
Augsb. Eonf, Gr. 


Die Entrückung der Glänbigen und der Irvingismus. 
Ein Beitrag zur biblifhen Efchatologie, 


Der Ayoftel Paulus fpricht 1 Theſſ. 4, 17 von einer Ent: 
rückung der Gläubigen dem Herrn entgegen, E8 fragt fidh, 
ob das eine nur dieſem Apoftel oder dieſem Briefe eigenthüm: 
liche fonderliche Fehre fei, oder Lehre der ganzen Schrift und 
in der Gefammtanfchauung berfelben mefentlic und nothwendig 
begründet. Man wird getroft fagen dürfen, daß die gewöhn— 
liche chriſtliche Denkweiſe und bie Efchatologie der Dogmatik 
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in der Regel nicht vecht gewußt hat, was fie mit dieſem Wort 
anfangen folle und es deßhalb meift lieber ignorirt. Aber das 
Ignoriren befreit die Kirche niemals von der Mühe, das Ver: 
nachläffigte Doch vorzunehmen. Sie wird dazu gezwungen durd) 
den Mißbrauch. Wie die Kritif gerade an die Verſäumniſſe 
der biblifhen Theologie der Kirche ſich beftet, fo haben auch 
die Secten von jeher zumeift einzelne Momente, welche die firchliche 
Anfhauung überfah, oder denen fie ihr Recht nicht widerfahs 
ren ließ, berausgegriffen, mit Vorliebe ausgebildet und fo 
dann der Kirche rühmend entgegengehalten. So nimmt denn 
auch Die ignorirte Entrüfung der Gläubigen im Irvingismus 
eine höchſt bedeutungsvolle Stelle ein. Sie iſt, wie fie „im— 
mer die Hoffnung der Kirche gewefen“, fo aud) im bevor- 
ftehenden allgemeinen Ruin „die allein bleibende Hoffnung 
(Zufchrift an die Patriarchen, Erzbifhöfe u. ſ. w. S. 76.*) 

Wir leben — fo lehrt man dort — in der Zeit der letz— 
ten Kataftrophen. ,‚Schon erfchallen die legten Töne des Grabs 
geläutes diefer Welt” (a. a. D.) Die frangöfifche Revolution 
von 1795 hat das eingeleitet, dem wir unmittelbar entgegens 
feben. Vor dem Andrang der neuen Revolution werden alle 
ſchon untergrabenen Snftitutionen verſchwinden (Zuſchrift ©. 71). 
Aus dem Unglauben der Gegenwart aber, wie er befonders im 
proteftantifhen Abfalle Stärfe erlangte und an's Tageslicht 
gedrungen ift, wird das Antichriftenthum felbit und der Antis 
chriſt hervorgehen, der feiner Offenbarung entgegen eilt (a. a. 
O. ©. 72), und vor defien Empörung die Entrüdung ſchon ges 
ſchehen fein muß. 

Es fteht diefe Erwartung in jenen Kreifen zum Theil in 
Zufammenhang mit den arithmetifhen Beredinungen ber in ber 
Dffenbarung Johannis geweifjagten Vorgänge, wie dieſe Bes 
rechnungen in England und Frankreich zu Haufe find. So ift 


*, Diefe im Jahre 1835 verfaßte, im folgenden Jahre in England 
übergebene Denkfchrift der irvingitifchen Apoftel ift außer ber Litur- 
gie das eigentliche Bekenntniß dieſer Gemeinfcaft. 
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in einer Schrift (über die Zukunft unfred Herrn Jeſu Ehrifti 
1853*), welche zwar feine Autorität befigt, aber doch die Ans 
fhauungen der irvingitifchen Gemeinfhaft wiedergibt, ausge: 
führt, daß „die 1260 Sahre, während welcher das Pabftthum 
Macht hatte, die Heiligen des Höchften zu verftören (Dffenb. 
12, 6 und Dan, 7, 25) 1793 endeten, mit weldem Sabre 
deutlich ein neues Zeitalter beginnt, die Zeit der Zukunft des 
Herrn und zugleid) der Offenbarung des Antichriſt.“ Daß nun 
diefe Berechnung völlig willfürlih und falſch ift, ift offenbar. 
Denn das ald Ausgangspunkt gewählte Jahr 533 nad) Ehr. iſt 
ganz grundlos herausgegriffen; die 1260 Tage (d. h. 31/, Jahre) 
der Offenbarung ohne Berechtigung zu Jahren gemacht; die 
Anwendung auf die Zeit des Pabſtthums eine Außerlic) zeitges 
fchichtliche Verwendung der Offenbarung, welche ſich felbit rich— 
tet, da diefes. Bud, für die Gläubigen und nicht für Geſchichts— 
fundige. gefchrieben : ift und feine Räthfel nicht durd) die Zah: 
Ien der Weltgefchichte gelöft werden. 

Aber es kann ſich aud) jene Erwartung ganz unabhängig 
von foldhen Berechnungen halten, und man kann von uns ver: 
langen, daß wir fie losgelöft davon beurtheilen. 

Ale Tage — fo lehrt man alfo — kann Ehriftus der Herr 
fommen, um die Zeit der Heidenfirche abzufchliegen. Wenn 
er naht, werden ibm nad) dem Wort des Apofteld Diejenigen 
Gläubigen entgegengerüdt, welde im Stande. der rechten Bes 
reitfchaft find. Die find es, welde ihre Lampen geihmücdt 
haben wie die Eugen Jungfrauen, und nicht des Dels des 
Geiſtes entbehren wie die thörichten. Diefe nun werden bei 
Chrifto bleiben, geborgen in Sicherheit und feliger Freude, 
während auf Erden der Antichrift Gewalt übt und die Ehriften 
verfolgt, welche wegen geringerer Treue an der Entrüdung 
nicht Theil nehmen fonnten, und nun durch ſchweres Marty: 
rium die Krone erlangen müſſen — wenn fie diefelbe erlangen 
— welcher jene ſchon vorher theilhaftig werden durften, da fie 


— — — — — — 


*) Sie iſt vom anglikaniſchen Geiſtlichen Hooper. 
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das gottgeordnete Mittel der Rettung vor den fommenden Ge: 
fahren und Schreckniſſen benüßten. (Vgl. die Thür der Hoff: 
nung *). Denn wie der Gemeinde Philadelphia’3 verheißen iſt, 
daß fie wegen ihrer Treue bewahrt werden folle vor der Vers 
fuhung, die über den ganzen Erdfreis ergehn wird (Dffb. 3,10) 
fo iſt es auch jetst verfündigt, daß Gott die Seinen vor dem Aerg— 
fen, was da fommen wird, bewahren und in Sicherheit brin- 
gen will, Bei Ehrifto werden fie geborgen fein, im Himmel. 

In diefe Zwifchenzeit fällt die Zeit Sfraeld, Denn die 
Zeit der Heidenfirdye hat ihr Ziel erreicht mit jener Entrüdung 
dem unfihtbar nahenden Heren entgegen in den Himmel. Ge— 
gen die Juden, welde Dann die einzigen, wahren Zeugen 
Gottes auf Erden fein werden, wird dann der Antichrift, dem 
die Kirhe nicht mehr im Wege ftehen wird, feinen ganzen 
Zorn 108 laſſen. Dur furdtbare Leiden und PVerfolgungen 
werden fie im ihr Land zurüdgebracht und werden dann die 
Verheigungen des Alten Teftaments alle erfüllt werden an ihnen 
(Ueber den Rathſchluß Gottes, 1847, J. ©.52 f.**) Dann 
aljo erſt, wenn die Gemeinde Chriſti entrüdt iſt und Iſraels 
Zeit gefommen, offenbaret fid) der Menſch der Sünde, Fommt 
die Stunde Der Verfuchung und die Zeit der großen Trübfal 
auf Erden (Rathſchluß IL S. 310). Wenn aber die Zeit des 
Antihrift um. fein wird, dann werden die verftärten Entrüdten 
mit Chrifto erfcheinen und das Gericht vollziehen helfen am 
Kind des Verderbens (Thür der Hoffnung ©. 10). Das ift 
die alte Weifjagung von Henod her. 

Da nun die Entrüdung alle Tage gefchehen kann, fo muß 
die Kirche fich dafür rüften. Es ziemt fi, daß fie ald ge- 
hmüdte Braut ihrem Herrn entgegenzugehen bereit fei. Ihre 
Heiligkeit ift ihr Schmuck. Hiezu dienen die geoffenbarten 


*) Diefe Schrift ift, wie verlautet, von einer Autorität der irving. 
Gemeinde verfaßt. 

**) Diefe den irving. Kreifen wenigftensd fehr nahe ftehende Schrift 
gibt Die weientlihen Anſchauungen derſelben wieder. 
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Ordnungen, die heilige Hierarchie der vier Aemter, welche nie 
ber Kirche hätte abhanden kommen ſollen; welche ihr nur um 
ihrer Sünden genommen, jett aber wieder geſchenkt ift, damit 
ihr Ende dem Anfang wieder gleich fei (Zufchrift S. 75); hiezu 
dient vor Allem das Avoftolat, welches die lange und ftetd 
vergeblid, erftrebte Einheit, diefe Grundlage des rechten Be: 
ftands der Kirche, ift und herftellt (3. B. Thür der Hoffnung 
S. 72 f) Co hat Chriftus feine Kirche des Endes, um fie 
für feine Ankunft heiligen zu können, gewollt; fo follen wir fie 
aud) wollen. Hier ift die rettende Arche, bier die Gemeinde 
der Bewahrten (Thür der Hoffnung S. 87), „das einzige 
Mittel der Rettung” (Zufhrift S. 86. 88.) Die Gottes Wils 
len mißachten, die auf feine Offenbarung nicht hören, bie 
draußen bleiben, ‚‚erflären ſich hiemit für Abgefallene‘‘ (Zus 
fhrift ©. 86.) So werden denn aud diefe „„Zreulofen‘ (a. 
a. D. S. 37) „dem Menfchen der Sünde überliefert werben‘ 
(S. 86), werden „vor dem Feinde fallen’, werben das „zu 
ſpät“ hören und wie die Spötter Elifa’s ihrer Strafe nicht 
entrinnen (Thür der Hoffnung ©. 88), oder, wenn ja gerettet, 
doch durch die ärgſten Trübfale und das ſchwerſte Martyrium 
hindurchgehn müffen (vgl. überhaupt Zufchrift S.75. 76). 
Dieß in Kürze die Anfchauung jener Gemeinſchaft, foweit 
fie zu der Frage gehört, mit welcher wir uns befchäftigen. 
Was werden wir erwidern ? Auch wenn der Vorderſatz rich⸗ 
tig wäre, folgt doc) daraus nicht der Nachſatz. Auch wenn es an 
dem wäre, daß die Entrüdung jeden Tag gefhehen könnte und 
zu erwarten wäre, fo folgt Doc nicht, daß das fogenannte 
„apoſtoliſche Werk’ die rechte Nüfte wäre. Vielmehr willen 
wir, Daß es nicht Die rechte Rüfte if. Denn mas man von 
der Nothmendigfeit der Ordnungen fagt, ift geſetzlich und nicht 
evangeliih. Die Ordnung der Aemter wird zu einem Gnaden⸗ 
mittel, die „Hierarchie zu einer heilnothwendigen Vermitt: 
lung gemacht (vgl. 3. B. Zufdrift S. 75. Thür der Hoffnung 
S. 104.) Was aber weiter gelehrt wird von der Gleichartig— 
feit des Endes mit dem Anfang, der um der Sünde willen 
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abgebrochen jetzt erft wieder aufgenommen wird, fo daß der 
heilige Geift, der bisher gleichlam grolend im Winkel des Hau: 
jed Gottes fisen mußte (Thür der Hoffnung ©. 58), nun erft 
wieder zu lebendiger Erweifung Fommt, ift unfatholifch; denn 
ed zerreißt den Zuſammenhang der Kirche; es ift wider den 
Glauben an das ununterbrodene Walten des heiligen Geiftes 
in der nachapoftolifchen Kirche, wider den Glauben an das. 
Borhandenfein der wahren Kirche auch in den Zeiten, da es 
feine Apoftel gegeben; denn es macht das Apoftolat zu einem 
wefentlihen und notbwendigen Stüd der Kirche in allen 
Zeiten. So alfo würden wir die Folgerung beftreiten als un— 
evangeliſch und unkatholiſch. Aber es ift nicht einmal der Vor: 
derfaß richtig, mit welchem das Andere begründet werden will. 
Denn die Entrüdung der Gläubigen fteht noch nicht unmittel- 
bar bevor. Das ift zu beweifen, 

Es find die folgenden Unterfuhungen in demjenigen Sinn 
und Ton fcheuvoller Erwägung und Zurüdhaltung gemeint, welcher 
von ſolchen ebenfo heiligen wie dunklen Fragen erfordert ift. 

Um zwei Thatfahen und das Verhältniß der Entrüdung 
zu denfelben handelt es ſich. Um die Bekehrung Sfraeld und 
um das Auftreten des Antichrifts. Geht die Entrüdung diefen 
Thatfachen voran, dann möchte allerdings ſchwer abzufehen fein, 
warum fie nicht alle Tage gefchehen könnte. Folgt fie denfelben 
aber nad), fo müflen erft diefe eintreten. Denn daß der Anti— 
hrift noch fo wenig. bereits aufgetreten ift als Sfrael befehrt, 
iſt doch wohl feine Frage. 

Aber wir müflen uns zuerft Diefe beiden Thatſachen in 
Kürze ſichern. 

Daß eine Befehrung Sfraeld verheifen ift, bedarf Feines 
Beweiſes. Die altteftamentlidye Weiffagung lehrt wie aus Ei: 
nem Munde eine Belehrung und Wicderherftellung Sfraels, 
die noch nicht gefchehen it. Wie denn auch Sacobus in jener 
Berfammlung zu Serufalem diefe Hoffnung beſtimmt unterfcheis 
det von der Befehrung Der Heiden, Ap. Geſch. 15, 16; ſo daß 
wir alfo fein Recht haben, Die auf Sfrael Iautenden Weilfa- 
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gungen als Bildrede von der Heidenfirhe zu verftehen. Denn 
wenn aud die Wiederbefehrung und Wiederherftellung oft in 
Bildern geweiffagt und dargeftelt ift — nad) welchem Gefeh 
der Auslegung folgt, daß aud) dad Daß der Weiffagung bild: 
lich zu verftehen fei? Aus dem neuen Zeftament aber genügt 
die Erinnerung an Röm, 11. Es iſt anerfannt, daß hier nicht 
die Rede ift von einer etwa auf viele Jahrhunderte fich ver: 
theilenden Summe Einzelner, fondern von einer Bekehrung 
bes Volks. E8 follte allerdings urſprünglich fo fein, daß die 
Vollendung Sfraeld die Heiden reizen follte zum Anfchluß an 
fein Heil; aber die Erfüllung der Weiffagung hat fich anders 
geftaltet. Iſrael bleibt zwar die Grundlage; aber nun iſt es 
die Heildgemeinfchaft der Heiden, welche Sfrael reizen fol zur 
Anerkennung Jeſu des Ehrift. Das find bekannte und anet- 
Fannte Thatfachen. Nicht minder befannt und anerfanut ift die 
andere Thatfache, das Auftreten des Antichrift. Die Schrift 
unterfcheidet fehr genau das Antichriftenthum, meldyes in einer 
großen Zahl von Antidhriften wirkſam ift, 1 Joh. 2, 18 1, 
und den Antichrift felbft, in welchem diefe widergöttliche Rich— 
tung in der Gefchichte gipfeln fol. Es reicht aus, bhiefür auf 
2 Theſſ. 2 zu verweifen, auf welche Stelle wir fpäter eingehen: 
der zu fpredhen fommen müſſen. 

Sn welchem Verhältniß zu dieſen beiden Thatſachen fteht 
nun die Entrüdung? Ich behaupte: fie folgt ihnen nad). Sit 
dem fo, dann bricht dem Irvingismus der ganze Boden ein, auf 
dem er fteht. Aber aud) abgefehen von dieſem fpeziellen Inte— 
reſſe it die Frage für die Kirche von Bedeutung. Denn es ilt 
ihr das prophetifche Wort fo gut gegeben wie das übrige, iſt 
ihr gegeben, um ſich daraus Sicherheit des Urtheild und Ver: 
haltens zu erholen, wenn nun die großen Endentwidlungen 
eintreten werden, und erfordert jebt um fo mehr Aufmerkſam⸗ 
feit, als fi) das Geheimniß der Gefetlofigfeit gegenwärtig ftärker 
regt denn vordem,. Um nun zu wiffen, weffen fie ſich zu ver: 
fehen habe, muß die Kirche über das Verhältniß des Antichriften: 
thums zur Entrüdung Klarheit gewinnen. 
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Detrachten wir zunädft das alte Teftament. 

Stephanus maht und in feiner Nede auf ein höchſt wich: 
tiges Gefe des reichsgefchichtlichen Fortſchritts aufmerkſam. 
Es ift der allmählige Stufenfortfchritt der Entwidlung des Heils. 
Wie nun vordem, fagt man (vergl. 3. B. Zukunft S. 7—11. 
Rathſchluß I. S. VL. 98), die Offenbarungen Gottes in allmäh— 
ligem Fortfchritt gefchehen find, fo wird es auch mit der Tebten 
fein. Aber mir müflen zufehen, wie Stephanus jenes Geſetz 
des ,„, Nachher,‘ „zum zweiten Male’ und dergleichen gebraudt. 
Er erflärt daraus die Thatfahe, daß der Tag Sehovas in. fei- 
ner Erfüllung ſich in eine doppelte Erſcheinung des Ehrift aus⸗ 
einandergelegt habe. Durd) die Erinnerung an jenes Gefeß 
ju zeigen, wie dieß nur dem ganzen Gange der Heildgefchidte 
entfprechend fei, daß deßhalb von der Gegenwart aud) nicht 
mehr gefordert werden dürfe, als daß fie Grundlegung uud 
Angeld der Zufunft Ehrifti fei, das ift feine Abficht. Aller 
dings ift und aud) aus der Schrift gewiß, daß die Wiederkfunft 
Ehrifti in eine doppelte Offenbarung auseinandertreten werde, 
in die zur Aufrichtung feines Reiches auf Erden zuerft, und 
zum allgemeinen Weltgericht fodann. Denn meil die Gefchichte 
der Menfchen auf ihre Anfänge zurüdgeführt werden muß, Die 
Menfchheit aber gegenwärtig völferweife lebt, fo muß zuerft 
die Gefhichte der Völker zu ihrem Abfchluß gebracht werden 
und dann erft die Gefchichte der Menfchheit überhaupt. Es 
muß alfo zuerft der Zeit der widergöttlihen Weltreihe ein 
Ende gemacht werden durch das Neid Ehrifti, und dann erft 
ber widergöttlihen Welt und Menfchheit durch die ewige Welt 
und Menfchheit Gottes. Aber die erfte Offenbarung Chrifti, 
welche Die Zeit der. Weltreiche durch das Reich Gottes abſchließt, 
auch wieder audeinanderzulegen in eine doppelte Offenbarung, 
welche durch Die legte Entfaltung des antichriſtiſchen Reichs ges 
trennt fei, in feine Paruſie und in die Epiphanie der Parufie, 
in das Kommen zur Heidenfirhe und in das Kommen zu 
Iſtael — in welcher Verdopplung der Parufie man das Wort 
zu beſitzen fich -rühmt, welches die vielverfchlungenen und ſonſt 
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unentwirrbaren Räthſel der efchatologifchen. Prophezeiungen 
Chriſti und feiner Apoftel Iöfe —: dazu find mir durch jenes 
Reichsgeſetz nicht berechtigt. Denn wollten wir es fo unbedingt 
formal anwenden, wo wäre da ein Ende? Es müßten bie 
anderweitigen Belehrungen der Schrift und dazu. berechtigen, 
Mit andern Worten; e8 müßte die Schrift und lehren, daß 
der Antichrift und die Befehrung Sfraeld der erften Offenbarung 
Ehrifti und der damit verbundenen Entrüdung der Gläubigen 
zu Chriftus hin folge, Die Schrift lehrt aber, fo viel ich fehe, 
das Gegentheil. 

Man verweift uns auf die einzelnen vorbildkichen That— 
fahen der altteftamentlihen Geſchichte (3. B. Rathſchluß I. 
©, 52). 

Sefus nennt die Zeit Noah’3 und das Verhalten und Ge 
{hi der damaligen Welt als Gleihniß der Zufunft, und fo 
dann auch Petrus. Jeſus vergleicht: zunächſt nur die Sidyer: 
heit, weldye beide Male gleicherweife herrfchen wird (Matth. 24, 
37—39, Luc. 17, 26—30). Aber geben wir der Vergleichung 
auch eine weitergehende Ausdehnung, fo willen wir ja, Daß der 
Rettung Noah’s in Die Arche Die höchfte Steigerung der Sünde 
voranging, nicht nachfolgte. Alfo wird auch der Entrüdung 
der Gläubigen die höchſte Steigerung der Gottlofigkeit, d. h. die 
Zeit des Antichriſtenthums und feiner Entfaltung vorangehn 
und nicht erit nachfolgen, Man erinnert zwar an Die AO Tage 
des machlenden Gerichts, eine Zeit wie der Neue fo der Ver 
ſtockung — ganz wie nad) der Entrüdung, Allein von einer 
Steigerung der Sünde während diefer Zeit fagt und die Schrift 
nichts, während fie jene Außerfte Entartung Gen.6, 1fg. vor 
her berichtet. Wer fagt ung aber überhaupt, daß jene Rettung 
in Die Arche ein Vorbild der Entrückung fei (Rathſchl. J. ©. 52) 
und nicht vielmehr Der Bergung und Bewahrung ber treuen 
Gemeinde an einem Ort auf Erden, während ringsum bie 
Gerichte Gottes ſich zu vollziehen anheben? Die Arche ift ja 
das Bild nicht des Himmels, fondern. der Kirche auf Erben. 
In diefer alfo werden die Gläubigen fonderlich bewahrt werden 
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in der Zeit der Endgerichte. Wir merden an die ifrnelitifche 
Kirche der Endzeit und ihren Bergungsort, ihre Heimath denfen 
dürfen. Wenn Übrigens Petrus die Zeit und Rettung Noah's 
ald Borbild der Gegenwart und der gegenwärtigen 
Rettung durd die Zaufe gebraudt (1 Ptr. 3, 20, 21), 
fo ſtimmt dieß eben hiemit und nicht mit jener Deutung, und 
ſtimmt mit Sefu Worten, weldhe die Sicherheit ald tertium 
comparationis betonen, und iſt ung eine Weifung, nicht nad) 
eignen Gedanken willfürlih für die einzelnen Umftände eine 
abbildliche Erfüllung zu fuchen. 

Mit Noah nimmt Jeſus Lot zufammen und feine Rettung 
aus Sodom. Und hier num ift noch deutlicher, wie Die höchſte 
Steigerung der Sünde bereit? voranging, fo Daß denn, wie 
auch bei Lukas ausdrücklich hervorgehoben ift, mit der Errete 
tung das Gericht unmittelbar verbunden war. 

Wir werden auf die Errettung Israels aus Aegypten ver: 
wiefen (3. B. Zufunft S. 345 Rathſchl. J. ©. 99); und dies 
it allerdings eine Thatfache von fundamentaler Borbildlichfeitss 
bedeutung. Aber wir finden e8 hier nicht anders. Das in Aegypten 
lebende Israel hat Pharao's wider Gott ftreitende Gewaltthä— 
tigfeiten zu erfahren gehabt. Solches merden alfo auch vom 
Antichrift die Gläubigen (und nicht etwa bloß der durd) die 
thörichten Sungfrauen bedeutete Theil der Kirche) zu erleiden 
haben, welche entrüdt werden follen. Es wird das Wort, 
daß fie fich rüften follen, am fie ergehen zur Zeit des Anz 
tichrift; fie werden ſchwerſte Drangfale eben Dann erleiden 
müflen; das wird Prüfung und Läuterung für fie fein — das 
Gericht, Das am Haufe Gottes beginnen muß 1. Petr, 4,17 —; 
da werden dann die Gerichte anheben über den Antichrift und 
fein Reich; mitten unter diefen Gerichten wird die Gemeinde 
ded Herrn wunderbar bewahrt werden, wie Sfrael in Aegypten, 
bi8 dann zulest der Aufbruch erfolgt; und wenn fie am Drt 
der Bergumg find beim Herren, dann geht der Antichrift unter, 
Könnte deutlicher gelehrt fein, daß die Zeit des Antichrüt der 
Entrüfung vorangehen. wird? Und auch dieß merden wir Dies 
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fem Vorbild entnehmen Dürfen, daß dann die Gemeinde zwar 
in der Welt des Antichrift ift, aber doch auch an ihrem Ort, 
wo fie verfchont bleibt von den Gerichten, welche über die an— 
tichriftifche Welt ergehen d. h. nad) den neuteſtamentlichen Weiſ— 
fagungen , die Gemeinde wird wefentlid, ifraelitifche fein. 

Wenn aber Daniel weiffagt, daß der Antichrift die Heili: 
gen des Höchſten verftören wird und daß fie ihm für jene 
befannten 31/, Zeiten in die Hand gegeben werden (Dan. 
7, 25), wie follen fie vorher entrüdt werden können? Es find 
Die 31/, Zahre des Elias in der altteftamentlichen Geſchichte 
(Luc. A, 25; Sac. 5, 17), und die 31/, Zeiten der Außerften 
Dedrängniß, der beiden Zeugen und der Bewahrung zur Zeit 
des Antichrift in der Offenbarung Johannis (11, 2. 3. 12, 6. 
14). Dieß führt ung zum N. Zeftament über, 

Als Jeſus (Matth, 17, 1—12) nach der Verflärung auf 
dem Berge von feinen Süngern aus Anlaß der Erfcheinung 
des Eliad gefragt wurde, wie e8 mit dem geweiſſagten Auf 
treten des Elias fid) verhalte, antwortet er, daf Elias, wie er 
im Täufer gekommen fei, fo vor feiner Zukunft wieder fommen 
und Alles wieder herftellen werde. Wir haben alfo vor Chrifti 
Wiederfunft eines Elias zu gewärtigen. Es ift der eine jener 
beiden gewaltigen Zeugen, deren Anderer nad) diefer Erfchei: 
nung auf dem Berg ber Verklärung ein zweiter Mofes fein 
wird, Feuer laffen fie vom Himmel regnen, ihre Feinde zu 
verderben und den Himmel. verfchliegen fie zur Strafe; das 
Waſſer wandeln fie in. Blut und ſchlagen die Erde mit Plagen 
(Offb. Joh. 11, 4—6): in dem Allen offenbarend, daß Elias 
und Mofes in ihnen wieder erfchienen find — natürlich nur 
in dem Sinne, in weldyem der Täufer auch Elias war d. h. 
Eliasberuf hatte. Damit vereinigen fie, die beiden. Delbäume 
und Leuchter, wie fie heißen, das Gegenbild derer, welche an 
ber eriten Wiederherftelung Israels wirkten, alfo wie Haggai's 
und Sacharja's, fo Joſua's und Serubabeld (vgl. Sad). 4,2 ff.). 
Alfo eine Zufammenfaffung aller folcher wiederherftellenden Wirk: 
famfeit in Israel find fie. Entfprechend der Steigerung der 
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wibergöftlichen Feindfchaft, gegen welche dieſe Bußprediger 
und Beauftragte Gottes anfämpfen müffen, merden fie nicht 
blog in Gefahr des Todes Fommen, wie Mofes und Elias 
durch ihre Feinde, fondern in den Tod felbft; aber fie merden 
eine den Tod und die Verwefung übermögende Wirkung Gottes 
erfahren ähnlich jenen Beiden, und fo auch im Tode machtvoll 
erniefen werden ald Eliad und Mofes. Wir haben fein Recht, 
diefe beiden Zeugen Gottes in Abftrafta umzuwandeln. Sie 
nun aber gehen offenbar der Entrüdung der Gläubigen voraus; 
fie gehn auch nad) Matthäus der zufünftigen Gemeinfchaft mit 
dem Herrn voraus, von welcher Petrus dort ſehnſüchtig träumt. 
Diefer Zeugen Gottes alfo haben wir nod) zu gewärtigen; oder 
vielmehr Iſrael wird ihrer zu gewärtigen haben; denn Mofes 
und Elias — wem anders al3 Sfrael könnten fie gefandt fein ? 
Man wendet zwar ein: alle Verheißungen des A. T. feien zus 
gleich Sfenel und der Kirche gegeben; fo aud) dieſe; es fei deß— 
halb der Analogie des Glaubens gemäß, eine zweifache Erfül- 
lung zu hoffen, ein Werk des Eliad unter den Ehriften und 
eines unter den Juden. Aber es ift nur ein Paar, es find 
nicht zwei Paare verheißen, und dieſes eine Paar geht offenbar 
zunächſt Iſrael an. Aber wenn aud), fo folgt um fo mehr, 
daß auch der Entrüdung der Heidenfirche jene Zeugen Gottes 
erft noch vorhergehen müffen. Denn daß fie noch nicht dages 
wefen find, ift unfraglih. Shre Zeit aber fällt in die des 
Antihrift. Alfo geht diefer der Entrüdung voran; und da wir 
fein Recht zu einer Verdoppelung jener Zeugen zu haben glaus 
ben, geht aud) die Bekehrung und Wiederzufammenbringung 
Iſraels ihr voran. 

Ueberaus reich aber find die Weiffagungsreden Jeſu am 
Schluffe. 

Jeſus Tagt ſich Matth. 24 vor Allem angelegen fein, fei- 
nen Süngern vorzuhalten, mie viel Verfuhungen und Drang: 
fale feiner Zukunft vorhergehen müſſen: das follen fie ſich ges 
fagt fein laſſen, um mit der nöthigen Fülle des ftarfen Glaubens, 
der nicht erfaltenden Liebe und hoffender Geduld gi ch zu rüften 
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(2. 12. 13). Nod) eines nennt- er, was gefchehen muß, ebe 
das Ende kommen Fann: die Verfündigung des Evangeliums 
„in der ganzen Welt.zu einem Zeugniß für alle Völker‘ V. 14, 
Die Jünger, und damit Die zufünftige Kirche, follen daraus 
ihre. Aufgabe erkennen, Aber nicht blos als Aufgabe iſt es 
ausgefprocdhen, welche möglicherweife unerfüllt bleiben könnte, 
ſo daß das Ende anheben könnte zu kommen, che das gefde: 
hen, fondern als Weiffagung. Nicht „ihr follt verfündigen,” 
fondern „es wird verfündigt werden,” heißt es. Und mit 
farfen, und nachdrücklichen Worten ift der Umkreis der Ber: 
fündigung bezeichnet. Es muß alfo allen Völfern die Mög: 
lichkeit der Annahme des Evangeliums gegeben fein, bevor dad 
Ende beginnen kann. Die Entrüfung gehört aber mit zum 
Ende. Es heißt die Sache fehr oberflählid, nehmen, wenn 
man fagt, ed fei „in ‚der That die Predigt des Evangeliumd 
bereit3 faft zu allen Völkern der Erde gedrungen“ u. ſ. w. 
(Zufunft ©. 42); darum könne denn die Entrüdung jeden Tag 
eintreten. Es ift das um nichts beffer, als die ungeſchichtliche 
Behauptung unferer alten Dogmatifer von der bereits erfolgten 
allgemeinen Berufung aller Völfer, welche dann Hollaz zum 
bloßen Gerüht von Chriſtus und feinem Evangelium herab: 
feste. Wir müfen fagen: Die Kirche hat ihre Aufgabe nod 
lange nicht gelöft. 

Aber ift das nicht — wendet man ein — eine Aufforde 
rung zur Trägheit? Wird da der Herr nicht ewig fern ge 
halten? Denn kann die Kirche jene Aufgabe löſen? Sit fie 
nicht in einen Zuftand verfeßt, daß es ihr fehlechthin unmöge 
lich geworden ift? 

Für’s erfte wird Der träge Knecht feine Strafe erleiden. 
Zum andern ift die Kirche in ihrer jetzigen Befchaffenheit aller: 
dings nicht im Stande jene Aufgabe zu löfen; aber wer fagt 
uns, daß es immer fo bleiben werde? wer heißt ung um def 
willen fofort verzweifeln? Seit wann hat der heilige. Geit 
und feine: Kirche aufgehört, -ein Artikel des Glaubens zu 
fein. ı Sa, es muß eine neue Erregung des Geiftes in der 
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Kirche ftattfinden und. fie zu neuem Leben ermachen; aber es 
fann auch gefchehen, und gewiß, es wird. Die Nechte des 
Herrn kann Alles ändern; die Gerichte und der Geift find in 
feiner Hand; er wird alfo auch dieß Wort zur Erfüllung zu 
beingen wiffen, und und ziemt es, feinem Wort zu glauben 
und je nad) der Erfenntniß, Die uns gefchenft ift, auch ae 
Schuldigfeit zu thun. 

Sefus nennt noch ein anderes Merkmal, Er. fpricht von 
Verfolgungen fo fehwerer Art, daß, wenn fie nicht verkürzt 
würden, Eein Fleifc gerettet würde; aber um ber user: 
wählten willen werden fie verkürzt V. 21. 22. Sefus fpricht 
wohl zufammenfafiend. Aber das ändert den ſachlichen Verhalt 
nit. Es heißt nicht, daß Die Auserwählten — alfo doch wohl 
aud Die, welche an der Entrüdung Theil haben — dem Ber: 
lauf der Drangfale entnommen, fondern daß um ihretwillen 
diefe felbft abgefürzt werden: dadurch wird ihre Rettung möge 
lih gemacht. Alfo gehn der Entrüdung diefe fchwerften Drange 
fale voraus, 

Zu jener Zeit nun, fo fährt V. 23—28 fort, wird eine 
große Sehnfucht nach der Zukunft Ehrifti entftehn. Allerdings 
ift Das ‚Komm. Herr Sefu das Gebet der Braut Chriſti; 
aber die Erwartung kann aud) eine fhmärmerifche fein, wie fie 
in Theſſalonich (IL, 2, 1 ff.) und feitdem fo oftmals war. Da 
ift fie ſchwärmeriſch, wo der Bli bloß ſuchend in der Zufunft 
haftet und nicht aus derfelben fich die rechte Kraft des Wirkens 
in der Gegenwart holt, welder die Ausficht in die Zukunft zu 
dienen beftimmt if. So wird aud) dann die Sehnfucht mit 
großen Gefahren verbunden fein; fie wird zur Verſuchung wer— 
den, Ehriftum zu fuchen und zu finden wo er nidt if. Es 
fol der Wiederfommende in diefer Weife überhaupt nicht ges 
fucht werden, fondern er wird erfcheinen wie ein Blitz d. h. 
plöglich, unverfennbar, Allen wahrnehmbar, über die ganze 
Erde hin. Nicht etmas Heimliches alfo wird feine nächte Wie— 
derfunft fein, fondern etwas Machtvolles und von Aufgang 
bis Niedergang Kundhares, ‚Und biefe feine Zufunft wirb das 

9 * 
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Gericht über das Aas fen V. 28. Dem entfpredhend werden 
auch die gewaltigen, erfchütternden Zeichen fein, welche jener 
großen Trübfal (V. 21) folgend feiner Wiederfunft unmittels 
bar vorhergehn V. 29. E83 it willführlihe Verflahung der 
gewaltigen Worte, wenn man barunter nur diejenige Aufld- 
fung der irdifchen Ordnungen verfteht, welche feit 1793 einges 
treten fei (Zufunft ©. 27 f.), abgefehen von. den vielen Wis 
derfprüchen, die fidy dann ergeben. Da. wird denn aud) das 
Zeihen des Menfchenfohns erfcheinen, über welches Die Ges 
fchlechter der Erde heulen werden (V. 30), alfo feine fundbare 
Erfheinung, weldhe er ſich felber gibt und vermöge deren bie 
Menfchen alle ihn, wie er auf den Wolfen des Himmels madıt: 
vol fommt, wahrnehmen werden. Dann erft findet die Ju: 
fammenbringung, alfo aud) die Entrüdung der Gläubigen flatt 
B. 31. So fagt auch Jeſus vor Gericht (Matth. 26, 64), 
baß, bis feine Herrlichfeitserfcheinung ftattfinden wird, melde 
ald das nunmehr zunächſt Folgende fid, an feine Niedrigfeite: 
erfcheinung anfchließt, die Juden ihn nicht mehr fehen werden. 

Oder wie? Sollte vielleicht Jeſu nächſte Zukunft zur 
Heimholung feiner Gemeinde nur ein plögliched vorübergehens 
des Phänomen fein, wie der Blig blist und der Donner rollt, 
und dann ift Alles nad wie vor —? So. fagt man. Aber 
wir erfannten: nicht das plötzlich Verſchwindende, fondern das 
allenthalben Sichtbare und Umverfennbare feiner Zukunft ift es, 
was Jeſus mit jener Vergleihung (24, 27) ausfagen will, 
Das lehrt unleugbar der Gegenfag. Es ift nicht unfere Auf 
gabe, bei ſolchen Bergleihungen alle die möglichen Anmenduns 
gen zu machen, die der Wi erfinnen kann. Daffelbe gilt für 
das Gleichniß des nächtlichen Diebs (24, 43. 44). Man fagt: 
wie der Dieb heimlich fommt zu fiehlen und man merft, daß 
er dageweſen, erſt nachher am fehlenden Gut, fo wirb man 
bie nächſte Zukunft Ehrifti erſt hinterdrein merfen daran, daß 
feine Gemeinde nicht mehr auf Erden iſt. Jeſus hätte biefe 
Deutung feiner Worte nicht. Harer abwehren Fönnen, ald er 
gethan. hat. Denn nicht ber Welt, fondern ‘feinen Süngern 
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gilt dieg Wort, ald eine Ermahnung zum Wachen, weil er 
unvermuthet fommen wird. Oder iſt diefes Kommen Sefu- viel: 
leiht von dem Tage des Herrn (2 Thefi. 2, 2) verfchieden, 
weil hier won einer Nadıt, in dem Gleichniß von den Junge 
frauen von Mitternacht die Rede it? Aber wenn Sefus das 
Unvermuthete ſeines Kommens mit dem Kommen des Diebes 
vergleichen will, fo muß er ja die Nacht im Bilde wählen. 
Und wenn Gefus die Verzögerung von feinem, des Bräutigamsg, 
Kommen im Bilde darftellen will, fo muß er von einer Vers 
jögerung bis Mitternadht ſprechen; denn das Abholen der Braut 
fand eben Abends ftatt. Alfo ift die Nachtzeit nicht ein Mo: 
ment der Lehrunterweifung, fondern von der bildlichen Einklei— 
dung erfordert. Andere BVergleichungen wieder, wie die von 
den Arbeitern auf dem Felde (B. 40), erforderten die Tages— 
jeit, wie wir hinmwiederum durch das Bild der zwei auf Ei- 
nem Lager Liegenden (Luc. 17, 34) in die Nacht verſetzt wer: 
den, Das wechfelt alfo je nad) Bedarf. Ob Jeſus am Tag, 
oder, wie die alte Kirche glaubte, zur Nacht fommen wird, ift 
nicht zu fragen. Wenn er fommt, es fei wann es wolle, be- 
ginnt eben fein Tag. | | 

In allen diefen Gleichniffen, welche uns bier angehn, 
Matth. 24, 40 — 35, 30, handelt e8 ſich um die Bedeutung 
ſeines Kommens für feine Gemeinde auf Erden. Es wird für 
diefe eine Scheidung bringen; nur ein Theil feiner Gemeinde 
wird in dem Stand der wachſamen Treue erfunden werden, 
welhe erfordert ift, um in die Gemeinfchaft feiner Seligfeit 
einzugehn. Daß fein Kommen der Gefdichte der Menfchheit 
eine Ende machen werde im Endgericht, das folgt erft nachher 
35,31 ff. Wie fih diefed Zweite zu jenem Erften zeitlich 
verhalte, ift nicht gefagt. Wir wiffen aus der übrigen Schrift, 
daß Beides zeitlich aus einander treten, zwifchen Beides Die 
Zeit des Reiches Chrifti auf Erden treten werde. Es ſcheint 
wohl, daß die Ehriften, melde nicht in Jeſu Reich mit eiyges 
hen fünnen, verfchiedenes Loos treffen wird. Von dem un 
nüßen Knecht wird geſagt (25, 30), daß er pofitived Gericht 
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zu erleiden hatz von den Andern nur, daß fie eben audgefchlof- 
fen find von der feligen Reichsgemeinſchaft. Denn es befteht 
ja die Menfchheit auf Erden fort in jener Zeit außerhalb der 
Gränzen des Reiches Ehrifti. Aber zugleich auch hat der An— 
tichrift und feine Genoffenfhaft das Gericht Ehrifti ſchon er- 
fahren. Denn eine ſchreckende und richtende Erſcheinung Ehrifti 
(24, 29. 30) ift diejenige, welche herbeiführt, mas die Gleich— 
niffe weiffagen. Diefe Erſcheinung geht alfo. dem Annehmen 
und Zurüdlaffen, dem Entrüden der Treuen und Nicdhtentrüden 
der Uingetreuen voran. 

Denn allerdings ift die Entrüdung in dieſen Gleichniſſen, 
vor Allem in dem von den Jungfrauen, gelehrt. ‘Die Ge- 
meinde wartet auf ihren Herrn, lange vergebend. Da wird fie 
plöglich Überrafht von den Stimmen feiner Nähe. Die im 
rechten Stand der Geifteserfülltheit find, dürfen ihm entgegen- 
gehen. Vom Himmel herab kommt der Bräutigam. Dahin 
alfo entgegen gehen fie ihm. Alſo wie Paulus fagt, in bie 
Luft werden fie ihm entgegengerüdt. Nicht als eine Summe 
Einzelner, fondern als die einheitliche Gemeinde Jeſu. Denn 
durch wunderbare Engelöwirfung find die Einzelnen aller Or— 
ten zufammengebradht worden 24, 31. Der Bräutigam aber 
ift auf dem Weg zum Brautgemad. Alfo nicht umkehren wird 
er an einen andern Ort, fondern in der Richtung. fortgehen, 
in welcher er fi) befand. Dagegen kehren die Sungfrauen 
um, bie ihm entgegengingen. Denn dieß liegt ja in der Natur 
diefer Handlung felbft. Alfo wird die Gemeinde bei Jeſu nicht 
in der Luft verbleiben, noch in den Himmel gehn; fondern fie 
‚begleitet den Bräutigam herab auf die Erde an den heiligen 
Ort, wo er fen Mahl und feine Hochzeit hält. 

Allerdings heißt e8 Hebr. 11, 16, daß wir Fein irbifches 
Baterland haben. - Aber das Himmelreic der Seligpreifungen 
Matth. 5, 3 ff. ift auf der Erde. Wo Jeſus der Verflärte 
ift, da ift der Himmel, den wir fuchen. Der heilige Ort ber 
Gemeinde, die bei Jeſus dem Wiedergefommenen fein wird, 
gehört nicht diefer Schöpfung an, fondern der Palingenefie 
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ver Welt der Verklärung. Dieß ft unfer Vaterland: bei Je— 
(u; im Himmel jet nach dem Tode Teiblos (Phil: 1, 23), 
bei Jeſus dem zur Erde Wieberfommenden zukünftig im vers 
Härten Leibe. Darum weil diefe Vereinigung mit Jeſus zus 
gleich die Verklärung, „die Erlöfung des Leibes‘‘ (Röm. 8, 
23) ift, erfcheint diefer Vorgang auch nicht ald etwas erft Vor: 
fäufiges , fondern als die Vollendung der Gemeinde, ald das 
Ziel ihrer Sehnfucht. Denn wenn es heißt, daß bie unge 
frauen mit dem Bräutigam eingehn, nämlich zum freudigeit 
Hodyzeitmahl und zur Vermählung, fo wird damit das Ziel 
ver Sehnfucht der Gemeinde genannt. Die Berffärung aber 
ift der Beweis, daß ber gottmidrige Wille außer Wirkſamkeit 
geſetzt, alfo das Neid) Gottes aufgerichtet ift. 

Bon diefem ſpricht auch das letzte Gleichniß (25, 14—30) 
audbriicffich. Denn von der verfciedenen Machtſtellung im 
mfünftigen Reich Ehrifti ift bier die Rede. - Mit dem 
Reich Chriſti aber haben befanntlic Die Weltreihe und hat 
die Herrfchaft des Antichrift ein Ende. Es gehört aber dieß 
Gleichniß, wie der Augenfchein Tehrt, mit den vorhergehen- 
den auf das Engfte zuſammen; wir haben Fein Recht es 
feiner zeitlichen Erfüllung nad) von den vorhergehenden loszu⸗ 
föfen und ſpäter zu ſetzen. Alfo fällt auch, was vorher gefagt 
ift, mit der Reichsaufrichtung zufammen. Es iſt demnach ſchlech⸗ 
terdings unmöglich, daß zwiſchen die Entrückung und die Reichs⸗ 
aufrichtung die Zeit des Antichriſtenthums erſt zwiſchen hinein⸗ 
falle. Darum iſt denn auch die Zeit ſeines Reichs diejenige, 
auf welche ſowohl Jeſu Gedanken gerichtet ſind beim letzten 
Mahle als er auch die Sehnſucht feiner Sünger gerichtet willen 
will Matth. 26, 29. Das alfo ift dad Nächſte und nicht eine 
Entrückung, welche davon ifolirt wäre, fo daß die verlangen: 
den Gedanfen dann abgefondert haften fönnten. Daher ift aud) 
von ber Entrücung ſpeziell fo wenig in der Schrift die Rede, 
eben weil fie zufammenfällt mit Dem Reich. Darum gehen 
auch, wie wir fehen, die Gedanken der Jünger beim Abſchied 
son Jefus hierauf, An. Geſch. 1, 6. Es wird ihnen aber ges 
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ſagt, daß mit der Wiederkunft Ehrifti gefchehen werde was fie 
hoffen 1, 11. 

Und auch das Andere fagt das Evangelium ded Matthäus 
nicht undeutlich, daß Volk und Land Siraeld Jeſu heilige Stätte 
auf Erden fein werden, obgleid) ed bei feiner oppofitionellen 
Stellung gegen das Iſrael feiner Zeit feinen Anlaß hatte, dar⸗ 
auf befonders einzugehen. Jeſus ftelt der Gegenwart Iſraels 
bie Zukunft defelben entgegen 23, 37—39, Jetzt glauben fie 
nicht; darum wird ihr Haus wüfte, der Meſſias ihnen entzo— 
gen; fie werden ihn erit wieder fehen, wenn ſie gläubig ihn 
begrüßen. Alfo muß feinem Wiederfommen die Befehrung Iſraels 
vorangehen. In Sfrael ift für dieſe Ießten Zeiten der Gemeinde 
Ehrifti auf Erden eine Stätte der Bewahrung gefihert. Dahin 
fommt auch der Herr zunädft. Indem zu Iſrael fommt er zu 
den Heidendriften. Denn auch hier gilt jenes bleibende Ge— 
fe, das unfer Apoftel Paulus nicht umfonft gerade im Rö— 
merbrief unfrem Hochmuth fo nachdrücklich vorhält: die Ju— 
den vorerft und auch die Griechen (Röm. 1, 16). 

Tas Evangelium ded Matthäus laßt uns alfo über das 
Verhältniß der einzelnen Vorgänge ganz und gar nicht im Uns 
klaren. Das ift, wie wir fahen, die Folge: e8 muß das Evans 
gelium in aller Welt verfündigt werden; Erfalten Der Liebe, 
bes Glaubens, der Geduld wird eintreten; da werden Verſu— 
hungen und Berfolgungen in immer fteigender Weife fi) er: 
heben; das wird das Läuterungsfeuer der Gemeinde fein; Viele 
werden abfallen; da ailt e8 Glaube und Geduld der Heiligen, 
dba Nüchternheit und Wachſamkeit, da Erfülltheit mit dem Geift, 
Gegründetfein im Wort, Treue in Beruf und Befenntnif. Sn: 
zwiſchen wird der Geilt des Widerſpruchs wider Gott ſich ſtei— 
gern, die Gewalt fid) zufammenziehen, der Antichrift wird auf: 
fiehen und von Fügenprophetie und Wundern unterftügt den 
Namen des Höchſten anfeinden. Zu jener Zeit wird Sfrael, 
riftlich geworden und gefammelt, der Kirche Halt und Zus 
Hut fein, die Auswahl aus den Völfern wird diefem Volk 
ſich anfchliegen. Aber die Drangfale werden unerträglich wer: 
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den; es wird die Sehnſucht nad) der Wiederkehr des Herrn 
immer verlangender werden — wohl dem, der fi nicht 
irre leiten läßt! —; der Herr wird verziehen, alfo daß auch 
die Treuen müde und matt werden —: da plötzlich wird 
man fein NRaufchen hören, feiner Boten Stimme vernehmen, 
feines Kommens Erfcheinung wahrnehmen; es werden die Treuen 
fammt den auferwedten und verflärten Gläubigen der Vorzeit 
zu ihm gefammelt werden, um mit ihm einzugehen in fein 
Reich, an feinen heiligen Ort auf Erden; die Lauen werden 
draußen bleiben, die Gottfeindlichen werden fammt dem Antie 
hrift dem Gericht verfallen; Chriftus, der Sohn Davids, herrfcht 
ald König auf Erden mit feinen Heiligen von feinem Reiche 
aus über die Menfchheit draußen. 

Es ift nun nicht nöthig, auf die andern Evangelien des 
Näheren einzugehen. Auch bei Marcus leſen wir, daß bie 
Auserwählten, ehe fie zu Chriſtus geſammelt werden, die höchfte 
Efeigerung der Drangfale (13, 19. 20), die größten Der: 
fuhungen, die Zeit der falfchen Meſſiaſſe und Propheten 
(V. 21—23) erleben müffen, und daß fie gefammelt werden 
erft, wenn Chriſtus in fchredensvollen aller Welt fundbaren 
Zeihen am Himmel ſich angefündigt hat und aller Welt ficht: 
bar und herrlich erichienen it (VB. 24—27). Ebenfo ift ed 
bei Lucas. | 

Und wie fönnte ed anders fein? Muß doch die Gemeinde 
die Leiden Ehrifti tragen und ihm Ahnlidy durch den Tod zum 
Leben hindurch gehn, Es iſt Luther's Kriterium den Schwarm—⸗ 
geiſtern gegenüber geweſen, daß ſie Chriſtum den Gekreuzigten 
zurückſtellten. Wir leben in der Zeit des Artikels von der 
Kirche (und damit vom heiligen Geiſt); ſo werden wir ähnlich 
urtheilen dürfen. Hier wird der Kirche eine Herrlichkeit in 
Ausſicht geſtellt, ehe ſie die unterſte Tiefe der dunklen Leiden 
durchwandert und die letzte Hefe des Kelchs der Trübſal ge— 
leert hat. Und man ſage nicht, es ſei nur eine Auswahl, 
welche vorher weggenommen wird. Denn dieſe Auswahl ſoll 
ja eben die eigentliche Gemeinde Chriſti, wie man behauptet, 
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ſein. Dieſe Verheißung der Herrlichkeit alſo ohne auf dem 
vollen Kreuzesweg iſt ein Zeichen, daß bei jenen Gedanken 
das Fleiſch mit im Spiele iſt. 

Zu denſelben Ergebniſſen, zu welchen die Evangelien, 
führt die Betrachtung der Apoſtelgeſchichte. Zwar wendet man 
ein, daß es 1, 11 heiße, Jeſus werde in derſelben Weiſe 
wieder fommen wie er aufgefahren fei. Nun fei er bier aud 
feinen Jüngern fihtbar geweſen; fo alfo auch dann. Aber die 
Bergleichung liegt nicht darin, fondern, wie leicht zu erkennen, 
in dem, daß er fihtbar und auf den Wolfen des Himmeld 
son ihnen gefchieben. Allerdings erfcheint er feiner Gemeinde 
anders als der Welt; diefe wird heulen, wenn fie das Zeichen 
feiner Erfcheinung fieht Mattb. 24, 30; aber Fund werden 
wird feine Offenbarung auch der Welt. Daß diefe Wieder: 
funft aber die Belehrung Sfraels zur Vorausſetzung habe, 
fagt Petrus Ay. Gefh. 3, 19— 21 ausdrücklich. Bis dieſe 
eintritt, fo lange muß Jeſum der Himmel aufnehmen. Das 
ift Deutlich geredet. Mit der chriftlichen Zeit Iſraels aber 
geht die Zeit des Antichrift parallel. Dann erft beginnen bie 
Zeiten der Erquidung von dem Angeficht ded gegenwärtigen 
Herren aus. Don befonderen Zeiten der Erquidung der Hei— 
denkirche aber, welche etwa jenen vworausgiengen, fo daß man 
ein Recht hätte, nad) jenem früher befprochenen Gefet der 
Verdoppelung diefe Verheißung auf Sfrael einzufchränfen, weiß 
die Schrift nichts. 

So weit nun ift die Schrift in Uebereinftimmung mit fd 
ſelbſt. Sollten die Theffalonicherbriefe eine andere Lehre ent: 
halten? | 

Es fommt vor Allem 1 Theil. 4, 17 in Betracht. Pau: 
us tröftet Die Theffalonicher, daß ihre Verftorbenen an der 
vollen Heilsgemeinfchaft mit Chriftus um nichts weniger Theil 
haben werden als fie, wenn zu ihnen ‚bei Lebzeiten Chriſtus 
fommen würde. Denn mit Machtermeifung ald der Herr 
über Das Reich des Todes wie des Lebens wird Ehrijtus er 
fheinen. Ein Befehlswort wird er ausgehen laſſen mit mäch— 


Die Entrückung der Gläubigen und der Irvingibmus. 139 


tigem Engelsſchall göttlicher Berfündigung durd) die Welt hin. 
So wird Chriſtus vom Himmel herabfommen. Das wird zur 
Folge haben, daß die in Ehrifto Entichlafenen anferftehen wer: 
den — natürlich in verflärtem Leibe —; und dann auch die 
Ueberlebenden — natürlich ebenfalls gewandelt in die Unver- 
gänglichfeit des Leibeslebens — ſammt jenen in Wolken dem 
Herrn entgegengerückt werden in die Luft. Und wenn ſie ſo 
mit ihm vereinigt worden ſind, werden ſie nicht mehr von ihm 
getrennt werden, ſondern allezeit mit ihm ſein. So V. 16u. 17. 

Wir leſen alſo von einem Kommen des Herrn mit Macht⸗ 
erweiſung und Machtoffenbarung. Denn das Befehlswort über⸗ 
menſchlicher Stimme und himmliſchen Poſaunenſchalls (V. 16) 
hört man. Daß Jeſus von Engeln begleitet ſei, iſt nicht be— 
ſonders erwähnt. Aber es verſteht ſich von ſelbſt. Eben bie 
„Erzengelftimme‘“ zeigt dieß. Denn jene begleitenden Zeichen 
find ja Engelswirkung. Es iſt aber nicht befonders hervor: 
gehoben, weil nicht Die Herrlichkeitserfheinung, fondern die 
Macht des fich ſelbſt fofort volziehenden Willens Chriſti 
der Abficht des Zufammenhangs gemäß betont werden mußte. 
Dem es will ja den Thefialonidern zum Troft erinnert fein, 
daß Jeſus fo kommt, daß Die Belebung und Verklärung der 
in Ehrifto Verftorbenen gar nicht fehlen Tann. Wir haben alfo 
die Erfeheinung: Ehrifti ald in weltfundiger Herrlichkeit: erfol- 
gend uns zu denken, die Parufie nicht ohne die Epiphanie 
ber Parufie zu denken. 

Das Andere, was erwähnt ift, ift das Herabfommen Ehrifti 
vom Himmel. Damit ift in ber Schrift durchweg gemeint, 
bag er auf die Erde herablommen wird, Ein anderes Herab- 
fommen, bei welchem der Herr etwa in der Luft verbliebe 
oder in den. Himmel zurüdfehrte, ohne auf die Erde zu kom⸗ 
men, kennt die Schrift nicht. Dieß ift alfo auch bier feftzus 
halten. 

Das Dritte. ift die Auferfiehung der in Chriſto Berftor- 
benen und die Wandelung der Lebenden. Beides findet nad) 
der gefammten Schriftanfhauung bei der mit Machterweifung 
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verbundenen Wiederfunft Ehrifti Matt, und zwar am Sch Iuffe 
der großen Vorgänge, mit melden diefelbe eintritt. Denn fo 
lefen wir z. B. 1 Eor. 15, 52, daß jene Auferftehung und 
Verklärung der Gläubigen bei der legten Pofaune ge 
ſchehen fol. 

Don den Verklärten wird dann weiter gefagt, fie follen 
Jeſu entgegengerüdt werden in die Luft. So neu und auf: 
fallend dieß für den erſten Augenblid ausfieht, fo ift ed doch 
nichtd als eine Wiederholung der Weiffagungen Sefu. Denn 
dad „Hinraffen“ ift nichts als „die Zufammenbringung” 
(Zriovveroyn), von welder 2 Thefl. 2, 1 übereinftimmend 
mit Matth. 24, 31 die Rede if. Durch wunderbare Engelg- 
wirkung wird dad gefchehen und eine machtvolle Wirkung wird 
das fein. Daher ift hier ein flärferes Wort gewählt; denn 
es fol in diefem Zufammenhang eben das Moment dee Macht: 
vollen hervorgehoben werden. Und wenn es hier ferner heißt, 
fie werden Chriſto in die Luft entgegen gerüdt werden, fo if 
dad nur eine Wiederaufnahme des von den Sungfrauen Ge: 
fagten, daß fie dem fommenden Bräutigam entgegen gehen. 
Paulus hat, mas bisher nicht genug beachtet wurde, unfraglic 
diefe Gleichnißweiſſagung vor Augen. Er gebraudt aud) das— 
felbe Wort für „entgegen“ (eis anavrnoıw adrod, was außer: 
dem nur noch zweimal, in der Ay. Gefch., vorkommt), und 
beruft fih auch auf Ehrifti Rede. Denn die Einführung „in 
einem Worte ded Herrn” (Ev Aoyo xvolov), im Gegenfaß 
zu eignem Worte, weit ausdrüdlic auf ein Dietum Sefu hin, 
und Das iſt eben jenes Gleichniß. Kommt num. Zefus vom 
Himmel herab und follen die Gläubigen ihm entgegengehn,, fo 
zwar, Daß fie durch die wunderbare Wirkung der Sefum be— 
gleitenden Engel von allen Enden gefammelt werden, fo Fann 
dieß nicht anders gefchehen, als daß fie ihm von da aus, wo 
fie eben überall find, in die Luft entgegengerüdt werden, und 
dann natürlich „in Wolken (Ev veypeiaıs), Bon da an 
bleiben fie immer bei ihm. Er ift aber auf dem Wege zur 
Erde, bier fein Reich aufzurichten. Hier alfo find fie bei ihm. 
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Seine Reihsaufrichtung ift aber die Vernichtung des Antichrift 
und ift feine Antwort auf den bußfertigen Glauben Sfraels. 
Wir fehen alfo, daß diefe Ausfagen Pauli vollfommen mit Sefu 
Worten in den Evangelien ftimmen. 

Diefelben Anfchauungen begegnen und im zweiten Briefe 
an die Theſſalonicher. 

Paulus tröftet Die viel angefeindeten und verfolgten Ehriften 
Theffalonichd. Und womit? Nicht mit. der Entrüdung, fondern 
mit der. Erquidung bei der Offenbarung des Heren Jeſu vom 
Himmel her, von mo er kommen wird mit den Engeln, die 
feinen Machtwillen vollziehen, und erfcheinen in dem flammens 
ben Feuer, mit welchem er an jenem Tage Rache üben wird 
an feinen Feinden 1, 7—10. Alfo diefelbe Herrlichfeitäerfcheis 
nung Jeſu, welche den Feinden des Evangeliums das Gericht 
bringt, wird den bedrängten Ehriften die Erlöfung bringen. 
Mit diefer ift alfo auch die Entrüdung verbunden, Hierauf 
febt nun auch der Anfang des zweiten Kapiteld zurüd, Die 
Parufie Ehrifti, wovon hier die Rede, ift diefelbe. 

„Wir bitten eud) aber — fo lefen wir hier — in Betreff 
der Parufie unferd Herrn Jeſu Chrifti und unfrer Verfamm: 
lung. zu ihm, daß ihr euch nicht ſchnell bewegen lafiet von der 
Sinnesweife (die ihr in diefer Beziehung hattet) nocd beunruhigt 
werben, weder durch Geilt (Wrophetenftimmen, wirkliche oder 
angebliche) noch durch ein Wort, nod) durd) einen Brief (bei- 
der) angeblich von uns, ald ob unmittelbar bevorftehe ber 
Tag des Herrn. Miemand möge eud) täufchen in Feinerlei 
Weiſe; denn (der Tag des Herrn fteht nicht unmittelbar bevor) 
wenn nicht zuvor der Abfall gefommen fein wird und enthüllt 
werden der Menſch der Sünde, der Sohn ded Verderbeng, 
der Widerſacher und der ſich erhebt über Alles was Gott heißt 
oder Heiligthum, fo daß er ſich in den Tempel Gottes feßt, 
indem er ſich das Anſehen gibt, daß er Gott fei. Erinnert 
ihr euch nicht, daß ich, als ich noch bei euch war, ſolches euch 
fagte? Und nun das Aufhaltende wiffet ihr, auf Daß er ent: 
hüflt werde in feiner Zeit. Denn dad Geheimmniß der Unge: 
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feßlichkeit wirft bereits, bis nur der jegt noch Aufhaltende aus 
der Mitte. gethan iſt; und dann wird der Gefeglofe enthüllt 
werden, welchen der Herr Jeſus umbringen wird durch den Haudı 
feines Mundes und zunichte machen wird durch die Erfcheinung 
feiner Parufie, deſſen Parufie gemäß der Wirkfamfeit ded Sa- 
tans iſt (gefchieht) in allerlei Vermögen und Zeichen und 
Wundern lügenhafter Art und in allerlei Betrug von Lügen: 
haftigkeit denen die verloren gehen, darum daß fie Die Liebe 
zur Wahrheit nicht (in ihr Herz) aufgenommen haben, damit 
fie gerettet würden. Und darum fchickt ihnen Gott Wirkfamteit 
von Verführung, Damit fie die Füge glauben, auf daß gerichtet 
werden Alle die nicht geglaubt haben der Wahrheit, : fondern 
hatten Wohlgefallen an der Ungerechtigkeit. 

Unter der Parufie und Berfammlung zu Ehriftus V. 1 und 
unter dem Tag des Herren V. 2. kann nicht zweierlei, zeitlich 
durdy das Antichrüftenthum Getrenntes, verftanden werden *). 
Denn wenn bie Ehriten über den Tag des Herrn in. diefem 
gefonderten Sinn unruhig geworden wären, ala ftehe er un 
mittelbar bevor, fo hätte fie ja Paulus unterrichten müſſen, 
nicht ſowohl, dag der Antichrift erft vorher kommen müfje, der 
noch nicht da fei, als vielmehr, daß die Entrüdung erft vorher 
gefchehen müfie, die noch nicht gefchehen fei, ald welche ja aud) 
dem Antihriit nod vorangehen würde. So aber heißt er fie 
wicht. Diefe, fondern jenen erwarten. Alfo- ift deſſen Offenbarung 
das Nächte, dem die Ehriften entgegenzufehen haben. 

Daß der Antichrift hier als eine einzelne Perſönlichkeit 
gefchildert werde, it Feine Frage. Antiohus Epiphanes hat 
dem Apoftel, wie leicht erfichtlic, zum Vorbild feiner Schil⸗ 
derung gedient, Kingeleitet wird: fein. Auftreten durch einen 
großen Abfall in der Ehriftenheit von Chriſto und der Kirche, 
wie folcher Abfall. auch im Sfrael dem wahnfiunigen Thum des 
Antiochus Epiphanes voranging, vergl. Dan, 11, 30, 1 Macc. 
t, 15. Unchriſtliches, heidnifches Weſen wird alſo weithin 
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Platz greifen in der riftianifirten Welt. Dann tritt er felbft 
hervor, in welchem die Sünde der Menfchheit ſich zuſammen⸗ 
faßt, aber dafür aud) das Gericht des Verderbens ſich concens 
triren wird. Diefer geiteigertiten Berleugnung des Sittengefeßes 
entfpricht auch die gefteigertite Srreligiofität. Der gottfeindlicye 
Sinn, wie er nie ausftirbt, wird in ihm gipfeln. Er wird in 
ofene Fehde wider Gott ſich feßen und übermüthigen Sinnes 
nichts achten was den Menfchen heilig gilt und eine Sache 
ſcheuvoller Ehrerbietung iſt. Zulegt wird er foweit gehen, daß 
er an der heiligen Stätte des wahrhaftigen Gottes ſich felbft 
als Gott verehren läßt, alle andere Gottesverehrung verbietend. 
Antiohus hatte im Tempel Jehova's das Bild des olympifchen 
Zeus zu verehren geboten. Sein Gegenbild wird fi felbit als 
den einzigen Gegenftand der Verehrung proflamiren, An den 
Tempel Jehova's werden wir hier denfen müflen wie bort, 
nicht etwa an die riftlihe Gemeinde überhaupt; denn das 
will doch zur ganzen Schilderung nicht paſſen. Wie das ges 
ſchehen könne, iſt theild nach den Vorgängen der römifchen 
Kaifer und vornämlic, eines Cajus Caligula, der fein Bildniß 
im Tempel Jeruſalems aufzuftellen befohlen, theil nad) den 
Vorgängen der großen franzöfifchen Revolution wicht fo fehr 
Ihwer zu Denken. Haben wir aber an einen Außeren Act des 
Cultus, alfo an eine beftimmte Localität zu denken, fo führt 
der Wortlaut zu der Annahme, daß dann Sfrael wiederherges 
helft it und als chriftliches Sfrael das Centrum der Kirche 
bildet. Wider dieſes richtet fi) zunächlt der Haß des Widers 
chriſtenthums. So fahen wir eö ſchon früher. 

Zur Vervollitändigung des Bildes nun gehört erftend nod) 
die Bezeichnung des Antichrift. ald dvouos, Geſetzloſer. Ald 
ein Menſch alfo wird er erfcheinen, welcher Feine Gottesorbnung 
anerkennt, vor Allem nicht die fittlichen Ordnungen bes Ehriften- 
thums. „Geſetzlos“ ift ein Charafteriftifum der Heiden (3. B. 
Röm, 2, 12) Ein folder alfo in vollftem Verſtand wirb 
Jener fein. : Sodann gehört hieher die Vorausfage feiner durch 
fatanifches Vermögen gewirften Lügenwunder. In ber Offens 
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barung Johannis geftaltet ſich dieſe Erfenntnig fo, daß dem 
Gewaltherrfcher der Prophet zur Seite fteht, welcher dad Zerr: 
bild des Lammes, ded rechten Propheten Gottes, durch feine 
fatanifhen Künfte die Herrfchaft des Antichrift fügt (Offenb. 
Joh. 13, 11 fo.) Wir haben alfo hier eine Staatöreligion 
mit Pfeudoprophetie. Und der Apoftel weiß, daß diefe Ver: 
führung großen Erfolg Haben wird. 

Devor nun biefe Paruſie des Antichrift: erfolgt ift, tritt 
die Parufie Ehrifti nicht ein — lehrt er ausdrücklich. Mit 
Abficht gebraucht er von Beiden daſſelbe Wort „Paruſie.“ 
Der des Widerfachers tritt die Chrifti gegenüber. Iſt jene 
wundermächtig, fo diefe noch viel mehr. Mit dem Hauch feines 
Mundes wird Sefus den Feind tödten; fein Wort ift feines 
Willens Vollſtreckung. Das fagt Paulus den Chriften Theſ— 
ſalonichs, damit fie wiſſen, weflen fie zunächft gemärtig fein 
folfen. Es it nicht Chrifti Parufie und Tag zunächſt, fondern 
des Antichrift Paruſie. Damit lenkt er ihre Blicke von einfei: 
tigen Wünfchen und Hoffnungen der Zufunft auf die Aufgaben 
der Gegenwart. Wie nun? Gilt died Wort weniger und? 
Wohl find wir dem Ende näher gefommen, der Abfall ift mäch— 
tiger geworden, manderlei Vorboten haben fich gezeigt; aber 
der Antichrift felbft ift noch nicht vorhanden. 

Aber heißt das nicht den Blick der Chriften von Chriſio 
abwenden und auf den Widerſacher richten? vom Himmel ab 
auf die Erde kehren? Er ſoll ſich vom Himmel auf die Erde 
kehren. Um deßwillen ſtanden bei den Jüngern, welche ihrem 
ſcheidenden Meiſter gen Himmel nachſahen, zwei Boten Gottes 
auf der Erde, um ihnen zwar die Hoffnung ſeiner Wiederkehr 
feſt zu machen, aber ihre Augen herabzulenken auf die Erde, 
und ihre Gedanken auf die Aufgaben, welche ihnen Jeſus hin: 
terlaffen. So follen denn auch wir ähnlich hienieden weilen, 
mit unfren Augen ber Zeichen der Zeit mohl wahrnehmen, 
follen fehen, wann die Bäume anfangen auszufchlagen, um 
dann erft unfere Häupter aufzuheben, weil unſre Erlöfung fid 
naht. Wozu wäre und auch über den Antichrift und feine 
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Borläufer und Genoffen fo reichlich Beſcheid gegeben in ber 
Schrift? Müßigen Umherſchauens und Nadyfragens, wie man 
einwirft, ob er wohl fchon da fei oder nicht, bedarf es da 
wahrlich nicht. Wenn er da fein wird, wird ihn die Ehriftenheit 
fühlen, wie Sfrael in Aegypten Pharao's Haß, wie das Jfrael 
der Maccabäerzeit den Wahnfinn des Antiochus zu fühlen bekam. 

Was aber kommen wird, bereitet ſich vor. Der Antichrift 
it ein Produkt der gefchichtlichen Entwicklung; „das Geheimniß 
der Gefetlofigkeit ift bereits wirkfam‘. Ein Geheimniß heißt 
fie, weil fie ihre Art noch nicht: offenbart, fondern noch verbor- 
gen hält. Noch ift die aufhaltende Macht vorhanden, melde 
erit befeitigt werden wird, damit die Gefeßlofigfeit dann offen 
heraustrete. Was ift diefes Aufhaltende B.6, diefer Aufhal: 
tende V. 7? Man fagt (Rathſchluß J. ©. 52. IL ©.218 fe. 
& 310): „Die Kirche iſt vor Allem darunter zu. verftehen. 
Denn unter allen irdifhen Ordnungen, melde das Geheimniß 
ber Bosheit zurüdhalten,- ift die Gemeinde Ehrifti Die mächtigſte. 
Afo müſſen die Gläubigen zuerft aus. der Welt weggenonmen, 
entrüdt werden, che jenes Geheimniß ſich offenbaren Fann. 
Der Apoftel erinnert die Theſſalonicher an. früher Gefagtes. 
Sn feinem 4. Brief fpricht er von der Entrüdung Was Ans 
deres alfo wird er hier meinen 2 

Dagegen ift zu fagen vor Allem: der Apoftel erinnert an 
mündliche:Lehrunterweifung und nicht an feinen Brief. Es 
ift daher willkürlich, aus Diefem jenen Punkt herauszugreifen. 
Zum Andern fagt.der Apoftel nicht bloß das Zurüdhaltende, 
fondern auch „der Zurückhaltende“. Er bezeichnet alfo ebenfo 
gut eine Perfon, wie eine Macht. Alfo dürfte man fid nicht 
begnügen, die Kirche zu nennen, fondern müßte aud) die mit 
berfelben zufammenfallende Perfönlichkeit zu nennen wiſſen, 
welche aus der Mitte gethan werden wird, Drittens aber 
fireitet der Gedanfe, daß erſt die Wegnahme der Gemeinde 
die volle Entfaltung der Sünde ermöglichen und veranlaffen 
wird, wider tie Analogie der Heilsgefhichte überhaupt. Denn 
wie gerade die Gegenwart Jeſu des ‚Heiligen die vollſte Ener- 

R. F. Bd. XXX. 10 


146 Die Entrückung der Gläubigen und der. Sevingismus, 


gie der Gottesfeindfchaft hervorrief, fo muß ed aucd mit der 
Gemeinde fein. Denn der Geift der Heiligkeit, der aud in 
ihr .ift wie in Sefu, reizt ebenfo Die Sünde wider ſich als er 
diefelbe überwindet. Er gerabe.ift es, der. die Menfchheit zur 
Echeidung treibt. In dem Maße alfo, als die Heiligfeit der 
Gemeinde hervortreten wird, wird fie der. Enthüllung des Ges 
heimniffes der Sünde dienen. Alfo kann Die Gegenwart der Ge- 
meinde auf Erben fo wenig jene aufhaltende Macht oder ein Theil 
derjelben fein, daß fie vielmehr das Gegentheil davon ift — wovon 
jest nur aus befannten Urfachen ſo wenig verfpürt wird. Vier: 
tend ‘aber muß man fid) überhaupt nicht eigene Gedaufen da= 
‚rüber machen, welche wohl unter den irdifchen Ordnungen die— 
-jenige fein möchte, welche für den Fortfchritt und die Vollen— 
dung des DBöfen dad größte Hemmniß wäre,’ ſo daß man in 
Folge folder Gedanfen auf die Kirche verfallen könnte, fondern 
man hat die Schrift zu fragen. Dem. Apoftel: ſchwebt aber, 
wie befonderd die Schilderung des Antichriſt unwiderfprechlid, 
zeigt, die Danielifche Weiffagung vor. Hier haben wir aud) 
die Löſung jenes räthfelhaften. Wortes zu fuchen. . Und wir les 
‚fen aud) bei Daniel von einer foldyen das Widergöttliche auf: 
baltenden und befämpfenden Macht. Es ift jene Geiſtmacht, 
welche in den WVölferreihen und ihren natürlichen Ordnungen 
'waltet,. dem Einfluß der widergöttlichen Volksgeiſter widerſtrei— 
tend, um die Gefchichte der Völker in den Dienft des Reiches 
‚Gottes zu leiten. Es ift jener gewaltige: Geiftfürft, melcher 
am Waſſer Hiddekel mit Daniel redet 10, 4—42, A: Der 
gute Geift in der heidniſchen Weltmacht. Wie er damals mit 
den widergöftlichen Geiftern Perfiend und Griechenlands ges 
fritten hat, fo führt er Ahnlidyen Kampf auch jest noch. Das 
rum wird das Böſe nicht eher voll herworbredyen, als bis ihn 
Gott aus dem Mittel thut. Se nachdem er ihn das eine Mal 
von Seiten feiner Perfönlichkeit, das andremal von Seiten des 
Bereichs der mannigfaltigen, durch die verfchiedenen irdifchen 
Ordnungen ſich vermittelmden Einflüffe denkt, bezeichnet ihm ber 
Apoftel dort mafeulinifc), hier neutral. 
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Haben wir nun ein Recht für dieſe im Bereich ded na= 
türlihen Völkerlebens waltende Geiſtmacht den heiligen 
Geift zu fubftituwiren, der in der Gemeinde Jeſu Ehrifti waltet, 
und am Ende für ben heiligen Geift wieder die Gemeinde felbft, 
die doch nicht dem natürlichen Völferleben angehört? Das 
heißt willkürlich mit dem Worte fchalten. Auch gebietet und 
die Schrift, das natürliche und das geiftliche Gebiet ftreng aus 
einanderzuhalten, erlaubt uns alfo aud nicht, beides zu com 
biniren und zufammen unter dem Aufhaltenden zu veritchen. 
Höhftens an äußere Inftitutionen, Ordnungen, Gewohnheiten 
uf. w. der chriftlichen Staaten und Bölfer koͤnnte man den— 
fen. Und das ift gewiß auch die vornehmfte Abfiht, melde 
Gott bei Der feit Eonftantin beftehenden Ordnung des Staats: 
lebens hatte, daß dieſelbe, alfo der fogenannte chriſtliche Staat, 
ein dienendes Mittel in der Hand jener Geiftmacht fein fol. 
Aber es iſt ja ein ganz Anderes, was ber Irvingismus wit 
feiner Erflärung diefer Stelle will. Denn nad ihm ift es ges 
rade die Gemeinde der Heiligen im fpezififchen Sinne, melde 
durch, ihre Enttüdung von der Erde den leiten Riegel von ber 
Horte des Böfen mwegfchieben wird, Ich ſchweige aber davon, 
daß diefe Anſchauung ſich mit ſich felbft in Widerfprudy vers 
wickelt. Denn auch nad) der Entrüdung, aud während ber 
Zeit des Antichriftenthums, gibt es nad) jener Lehre Bekenner 
und Märtyrer auf Erben in großer Zahl (vgl. z. B. die Thür 
der Hoffnung S. 9. Alfo ift es unmöglid unter dem Auf⸗ 
haltenden den heil. Geiſt und die Gemeinde Jeſu Chriſti zu 
verftehen. Alſo lehrt diefe Stelle fo wenig, daß die Entrüdung 
vor der Zeit des Antichrift ftattfinden werde, daß fie vielmehr 
dad Gegentheil fo deutlich ald möglich lehrt. Ehe die Hoff: 
nung der Chriften fid) erfüllt, wird die volle Macht des Böſen 
ſchrankenlos hervorbrechen *). 


*) Ich glaube jedoch nicht unerwähnt laſſen zu dürſen, daß neuerdings 
wie verſichert wird, zo xariyo» von Seiten bed prophetiſchen, 
Amtes anderd eiflärt wird als von ber mit der Einwohnung bed 
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Aber man unterfcheidet etwa zwifchen den erften beginnen- 
den Aeußerungen des Antichrift und zwifchen „ſeiner allerletzten 
Entpuppung“, und fest nur diefe nad) die Entrüdung. Aber 
damit ift doch wenig anzufangen. Der Antichrift ift eine ein: 
zelne Perfon, welche ald Antichrift, nicht in irgend. welcher 
anderen Weife, zuerft von der -Ehriftenheit empfunden und er- 
fahren werden muß, ehe fie von feinen gotthafferifchen Be— 
drüdungen befreit wird. Bon der „Enthüllung“ des Antichrift 
fpricht der Apoftel in der ganzen Stelle und fett alles das, mas 
er fagt, vor die Paruſie und die unmittelbare Nähe des Tags 
Ehrifti. Alfo Hilft er Unterfcheidung nichts und ift hier nicht 
ftatthaft. | 

Wir fünnen uns nad diefen Erörterungen mit a 
aus den übrigen paulinifhen Briefen begnügen. 2 

Paulus fennt 1 Eor. 15 nur zwei Hauptthatfachen -der 
Zukunft: die Paruſie Chrifti, und die Reichsübergabe an den 
Vater, wenn aud) der letzte Feind unterworfen fein wird. Bei 
der Parufie nun findet die Lebendigmahung (ſei's Aufermedung, 
ſei's Verklärung) der Gläubigen ftatt. Bon diefer aber heißt 
e8 V. 52, fie gefchehe bei der Testen Pofaune Sie be: 
ſchließt alfo die Reihe der Vorgänge, welche die NS 
Chriſti ſelbſt anfündigen. 

Nach einer anderen Seite hin gibt Paulus Röm. 11, 25, 26 
Aufſchluß. Sfrael hat feine Zukunft; aber es hat diefelbe erft 
am Ende der Heidenzeit. Erft muß die Fülle der Heiden ein- 
gegangen fein. Man ergänzt nun freilich: in die Herrlichkeit, 
in die Vollendung. Aber davon fagt die Stelle nichts. Piel 
mehr ift Das „Eingehn“ der Heiden entgegengeftellt dem „Ent— 
fallen“ der Juden. Alfo ift e8 ein Eingehn in die Gemein: 


heiligen Geiſtes erfüllten Kirche. Es ift das aber eine auch he 
deutenden irving. Lehrern bisher unbekannte Thatfache geivefen. 
Soweit itving. Schriften und, fo viel ich weiß Lehrunterweifung, 
bis jetzt auf die Erklärung biefer Stelle ſich eingelaffen haben, 
haben fie dieſelbe in der oben beftrittenen Weife erklärt. - 
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fhaft Gottes, welche im Glauben und in der Liebe beiteht, 
eine Gemeinfchaft nur exit hinfichtlich des erneuerten Perfon- 
lebens noch nicht des Naturlebens. Allerwege gehört Verklä— 
rung zur zufünftigen Aeußerlichkeit des Reiches Gottes. Diefe 
aber ift nad) der ganzen Scriftanfchauung an Sfrael gebunden. 
Sie ift ferner bedingt durch die wirkſame Erfcheinung des Ber: 
flärten, in weldhem Gott fommt, Daß aber Gott zu den Heis 
den fomme ohne zu Sfrael, davon fteht in der ganzen Schrift 
nichts. Somohl der Zufammenhang der Stelle alfo ald der Zus 
fammenhang der ganzen Schriftanfchauung verbietet dad Ein— 
gehn von der Berflärung zu verftehen. Weldyed nun der. innere 
Zufammenhang zwifchen der Bekehrung der Heiden und der 
Bekehrung Iſraels fei, gibt der Apoftel deutlich zu erkennen. 
Die Bekehrung der Heiden wird Sfrael reizen (B. 14). Alfo 
wiht die Entziehung, fondern das Dafein der Gemeinde ber 
Heiligen aus der Heidenwelt ift das Mittel für die Gewin— 
nung Iſraels. Die Selbfterweifung und Selbftbeihätigung Dies 
fer heiligen Gemeinde wird jene fiegreice Wirkung auf Iſrael 
ausüben , daß Die Bande feiner taufendjährigen Verhärtung fi) 
löfen. So erfordert es ja aud die gefammte Analogie des ges 
(hichtlichen dienenden Verhaltens der Heidenmelt gegen Iſrael 
von den erften Weltreichen an. Denn was dort z. B. bei Eyrus 
ald äußere Dienfleiftung für die Fortführung ded Heilswerkes 
Gottes erſchienen war, muß hier der Stufe der Heildgefhichte 
gemäß zur: wefentlid, und. wahrhaft heilsmäßig dienenden Ders 
mittlung ſich geftalten. 

Aber zu feiner Zeit wird: aud) Iſrael ſich gewiß befehren; 
denn wenn Chriftus kommt, mil er feine Stätte auf Erden 
haben: „Aus Zion wird. er kommen“ (V. 26) — das ift 
die Weiffagungz; alſo muß Sfragl zuvor ſich zu ihm befehrt 
haben, um die Stätte feiner Offenbarung fein zu können. 
Man hat zwar (3. B. Zukunft S. 40, Thür d. Hoffen. ©. 77) 
Zion furzweg für Kirche genominen und daraus gefolgert, daß 
fi der. Herr zuvörderſt ‚feinen Leib zuzurichten komme durch 
Wiederherſtellung der apoſtoliſchen Ordnungen u. ſ. w. Mit 
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dem Ruf nach dem „Leib“ hatten ja aud die irwingianifchen 
PBrophetenftimmen begonnen. Aber mit diefer Auslegung ftreitet 
man wider bie ganze Argumentation ded Apofteld. Denn er 
will ja eben aus diefem Wort der Weiffagung bemweifen, daß 
Iſrael zulegt gerettet wird; denn nur dann könne ſich die 
Weiffagung erfüllen, daß der Herr aus Zion fomme und Ga: 
fob vollende. Und dann macht. man fi eben aud). hier jener 
fpiritualiftifchen Umdeutung der altteftamentlihen Weiffagung 
fhuldig, ‚deren Sfrael u. f. mw. man ohne Weiteres mit Heis 
denfirdye und Aehnl. vertaufht, womit man fid) nothwen⸗ 
dig den Blick für die biblifche Efchatologie trübt. Es iſt jene 
Soentificirung Sfraeld und der Heidenkirche, welche z. B. er: 
laubt in den Worten Gef. 8, 6 ff. vom Wafler Siloah und 
Affur eine ‚‚auf dad Ende der Ehriftenheit‘ gehende Weiſſa— 
gung von der „Gnade des heiligen Geiftes‘ und vom ‚‚Antis 
chriſt“ zu fehen (Thür d. Hoffn. ©. 92 f.), oder Die. gegen: 
wärtige Ehriftenheit in zwölf Stämme zu theilen für. bie wies 
dergegebenen zwölf Apoftel, oder in ben fieben Gemeinden 
Londons, „dem Sinnbild der ganzen Kirche‘‘, Zion zu erbliden, 
oder die Verfammlung der „Engel“ aller- Stämme der Chris 
ftenheit das Eoncil Jeruſalems zu nennen u. dergl. mehr. Es 
find dieß aber nur Conſequenzen derfelben Spdentififation, deren 
fih unfere gewöhnliche Anfchauung und Behandlung. der alt 
teftamentlihen Weiffagung noch alle Tage fhuldig macht. 
Aber, wendet man ein, um zu unferer Stelle zurüdzufehs 
ren, V. 15 geht doc die (erfte) Todtenauferftehung der ‘Bes 
fehrung Iſraels voran? Vielmehr gienge viel eher noch die 
entgegengefegte Meinung an, melde auch die gewöhnliche ift, 
es folle die Auferftehung als ihr nachfolgend bezeichnet werben. 
Denn „ihre — nämlid der Juden — Annahıne ift Leben aus 
Zodten‘’ kann fchon dem einfachen Wortlaut nad) ‚jenes: nicht 
heißen; wird aber auch diefes nicht heißen. Welches die Be 
deutung der Befehrung der Juden fei, wird gefagt. „Leben“ 
zu fein, iſt diefelbe. Das ift fieigernd gefagt zum vorhergehen: 
ven „Verſoͤhnung“ (zuzellayn). Hat fhon ihre Verwerfung 
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dazu gedient, einer Welt die Verſoͤhnungsgnade zu vermitteln, 
fo wird ihre Annahme vollends (der Welt) Leben bringen, 
d. h. alfo die Vollendung der Gottesgemeinfchaft. Das. wird 
der Welt fommen von folden, die dem Tode anheimgefalfen 
find (Ton &x vexgwv Leben aus Todten). Denn das gilt ‚von 
den Zuden jeßt. Daß diefe jeßt dem Leben entfallenen Juden 
der Lebensvollendung. dienen, darin zeigt fi) eben wieder Got— 
ted wunderbares Vermögen. Alfo der rechten Lebensgemein: 
{haft der (verflärten) Gemeinde mir Ehrifto — welche doch 
mit der Entrüdung beginnt — gebt die Bekehrung Sfraels 
voraus, 

Man will zwar unterfcheiden zwifchen uns und den Hei: 
den zur Zeit des taufendjährigen Reichs. Unſre Vollendung 
fei unabhängig von den Juden; erft kommen „die Zeiten ber 
Heiden‘ ganz zum Schluß, werde die Ausmahl aus den Hei- 
den vollendet, verflärt u. f. w., ehe Sfracl wiederhergeftellt 
werde, Nur die Erleuchtung der fernen Heiden Dann zur 
‚Zeit Sfraeld d. h. des taufendjährigen Reichs auf Erden fei 
defien Werf. Aber wir haben uns bisher fchon überzeugt, daß 
wir feine Verklärung vor Iſraels Befehrung und Vollendung 
anzunehmen. von der Schrift berechtigt find, welche für die 
ganze Zeit der Heiden das Neid) Gottes im Bereiche des 
Geiſtes feſthält — entfprechend der Zurüdgezogenheit. Ehrifti 
in ben Ziefen des Himmels, Alfo dürfen wir jene Anfidit, 
welcher eben doch wohl immer jener Stolz der Heidendiriften 
(Röm. 11, 18) zu Grunde liegt, welche nicht ftet8 in Gedan— 
fen fefihalten wollen, daß fie als eingepfropfte Zweige lediglid) 
vom Baume der ifraelitifchen Gottedgemeinde getragen 
werden, auch nicht in diefe Stelle hier eintragen. Auch ſchließt 
fie der Apoftel entfchieden aus, indem er V. 15 die Verklärung 
fhledythin erft von der Annahme Sfraeld abhängig madıt. 

Aber wendet man weiter ein, wie iſt dang Die Erwartung 
der erſten Kirche von einer nahen Wicderfunft des Herr zu 
erffären?. Eben um deßwillen war Jacobus in Serufalem fo 
unermüdlich thätig, fein -Bolf zu gewinnen, und verzehrt fich 
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Paulus in feinem heidenapoftolifhen Dienft, um damit fein 
Volk zu reizen (DB. 13, 14). Jedem Mißbrauch diefer Er: 
fenntniß aber ftehen die Wahrheiten gegenüber: ‚Mitten wir 
im Leben find u. ſ. w.“, „Du Narr, heute Naht u. ſ. w.“ 
Luc. 12, 20 u. Aehnl.; und dazu foldhe wie „Der Knecht, der 
feines Herrn Willen weiß u. f. w. Luc. 12, AT, 

Sch eile zur Offenbarung Sohannis. 

Der Gemeinde Philadelphias. ift verheißen, daß fie be- 
wahrt bleiben fol vor der Stunde der. Verfuhung, die über 
ben ganzen Erdfreis gehen wird (3, 10). Es heißt nicht: fie 
fol vorher weggenommen werden. Wie diefe Bewahrung ges 
{heben werde, it hier nicht gefagt. Wir werden e8 aber 
anderen Stellen entnehmen fünnen: 

Ehe Erde, Meer und Bäume von jenen vier Engeln ge: 
ſchaädigt werden, welche die vier Winde der Erde halten, wer: 
ben 144000 aus frael verfiegelt 7, 4. Man . beftreitet dieß 
freilich, daß hier wirklich Sfeael gemeint fei. Die Kirche Chriſti 
ſei das geiſtliche, gegenbildliche Iſrael (z. B. Rathſchl. II. 
S. 294 ff.). Man fürchtet, dann die Zuſammenſtimmung der 
Offenbarung mit der Lehre und dem Apoſtolat Pauli nicht 
mehr aufrecht erhalten zu können, wenn die Weiſſagungen der 
Offenbarung ſo „buchſtäblich“ genommen werden. Um ſolche 
Konſequenzen haben wir uns für's Erſte nicht zu kümmern, 
ſondern der betreffenden Stelle ſelbſt ihr Recht angedeihen zu 
laſſen. Hinterdrein erſt mag man dann zuſehen, wie ſich Bei: 
des vertrage. Die Uebereinſtimmung liegt aber in Röm. 11. 
Unfere Stelle hier aber nöthigt an Iſrael zu denfen; denn 
V. 9 wird jenen 144000 ausdrüdlic die Menge der Heiden 
gegenübergeftellt, melde vor Gottes Thron ftehen, Selige aus 
den „Zeiten der Heiden‘ Kirche, aber Seelen ohne vwerffärten 
Leib. Denn unter jenen und dieſen Diefelben zu verftehen, 
wie manche Erflärer thun, iſt die reinfte Wilffür. - Bon je: 
nen Zaufenden nun heißt es nicht, daß fie vorher weggenom⸗ 
men werden, fondern Gott ſichert fie, daß ſie ungefchädigt blei- 
ben mitten unter den Drangfalen der letzten Zeiten, wie Ze 
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rael in Aegypten. Denn follten fie der Erde felbft entnommen 
werden, fo brauchten fie nicht verfiegelt zu werden und jene 
Engel braudten nicht darauf zu warten, um Dann erit über 
die Erde zu ftürmen. Wir haben alfo hier die Gemeinde Jeſu 
Ehrifti auf Erden, wie fie als ifraelitifcye Gottesgemeinde 
unter den Schreckniſſen der. legten Zeit bewahrt wird. Shr 
feht im Folgenden — von B. 9 an — die Gemeinde im 
Himmel gegenüber, mie ſie aus der Zeit der Heidenfirche vor 
Gotted Thron gefammelt it, durch den Tod zur Ruhe cinges 
gangen. Beide Bilder werden dem Seher gezeigt im Gegen 
fa zu den Schrednifjen des fechlten Siegeld 6, 12 ff., damit 
er, wenn Alles unterzugehen fcheine, deſſen gewiß bleibe: Die 
Gemeinde Gottes wird mitten in Diefen Gerichten bewahrt auf 
Erden und im Himmel; und zwar wird fie dann auf Erden 
iraelitifche Gottes Gemeinde fein. Die Entrüdung ift da nod 
niht gefchehen; denn bis dahin find nur die Seelen der 
Zreuen im Himmel, Die mit den weißen Gemwändern befleidet 
werden (6, 9— 11). Erft wenn das fiebente Siegel geöffnet 
wird, tritt jene Stille ein, in welcher die felige Gemeinfchaft 
der mit Ehrifto Verfammelten ſich darftellt (8, 1). Man hat 
freilich Die Sache aud) umgedreht und in den Berfiegelten Die 
verflärte Kirche aus dem Schluß der Heidenzeit vor der gro— 
hen Trübfal gefehen, in die Schaar aus allen Völkern aber 
das leibliche Iſrael mit eingefhloffen (Rathſchl. IL. S. 296). 
Aber wie willkürlich das fei, bedarf feines Beweiſes. 

Diefe 144000 nun begegnen ung wieder in Kap. 14. Denn 
obgleich fie nicht mit dem rüdweifenden Artifel bezeichnet jind, 
fo find fie doch diefelben. Sie follen nur nicht als diefelben 
ipeziel hervorgehoben werden, fondern es ift ber Gegenſatz 
betont, in weldhem ihre Erwähnung zum Vorhergehenden ſteht. 
Im Vorhergehenden ift die Zeit des Antichrift gefchildert. Dem 
gegenüber fieht num Johannes das Lamm auf dem Berge Zion 
ftehen und mit ihm 144000, mit dem Namen Sefu und feines 
Vater auf ihren Stirmen, Iſt das die himmlische oder bie 
irdifche Gemeinde? Im Himmel, fagt man, find diefe Reinen 
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geſchaut; fomit ift alfo zur Zeit des Antichrift die Entrüdung 
gefchehen. Aber eritens folgt dieß nicht. Denn follen. wir fie 
im Himmel denfen, fo it doc nichts darüber gefagt, ob wir 
fie leiblich lebend und vorzuftellen haben ‚oder nidt. Denn 
daß von den Zeichen auf ihren Stirnen die Rede ift, wäre 
dann ebenfo bildlid; gemeint wie 6, 11 und-7, 13 die weißen 
Gemwänder der „Seelen“ (6, 9). - Zmeitend aber find jene 
Zaufende gar nicht im Himmel, fondern auf der Erde gedacht, 
wie felbft im „Rathſchluß u. ſ. w.“ zugeftanden wird II. ©. 322. 
Denn im Unterſchiede von biefen fagt Sohannes, er habe 
„vom Himmel’ eine Stimme gehört, wie vieler Wafler 
und gewaltigen Donners, eine Stimme wie won Eitherfpielern, 
bie auf ihren Eithern fpielen. : „Und fie fingen ein neues Lied 
vor dem Throne und vor ben vier Thieren und ben Aelteften ; 
und Niemand Fonnte diefes Lied lernen außer den 144000, den 
Erfauften von der Erde’ (V. 3). Wer find die Singenden? 
Man fagt (Zukunft S. 19, aud) Ebrard): Die 144000. Aber 
das ift eim einfaches Verſehen. Die Eitherfpieler im Himmel 
find e8. Denn die 144000 find ja unter allen Hebrigen — bie 
auf der Erden find — die einzigen, welche jenes Lied lernen 
können, das man fingt; denn fie haben allein von dem Inhalt 
deffelben Erfahrung gemacht; fie find allein von der Erde erfauft 
und dem Himmel zugeeignet (vergl. 3. DB. Soh. 15, 19). Es 
ift zweierlei alfo, was der Seher unterfcheidet. Jene Taufende 
fieht er, den Gefang hört er; jene fieht er auf dem Berge Zion, 
biefen hört er gemaltig raufchen vom Himmel herz dort. Men 
fhen, bier himmliſche, engeliſche Chöre; beide find einander 
gegenüber geftelt. Unbefleckt erhalten fich jene Erfauften, unter 
den abgöttifdyen Sünden der letzten Zeit. Allenthalben hin 
folgen fie dem Lamme, aud) in den Tod (vergl. Joh. 21, 19), 
in Diefer Zeit des Martyriums. Wahrheit ift ftets in ihrem 
Munde in diefer Zeit der Herrfchaft der Füge (vergl. 2. Theil. 
2, 11). Es fünnte nicht deutlicher gefagt fein, daß wir diefe 
144000 nicht als Verflärte im Himmel zu denfen haben. 

Wer find fie nun aber? Sie heißen „Erſtlinge““ (anrapyr 
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V. 4), nidt als „die Erftlinge der Fünftigen Ernte” (Thür 
d. Hoffn. S. 10) fondern wie die Gemeinde Jeſu auf Erden 
überhaupt (vergl. 2. Theil. 2, 13). Es ift die Gottedgemeinde 
der Endzeit; und zwar als weſentlich ifraelitifche, geſchaut. 
Darum fieht fie Johannes mit dem Lamm auf dem Berg Zion. 
Es ift derfelbe Gedanfe alfo, welder ung Röm. 11, 26 begeg: 
nete: die Endgeftalt der Kirche Ehrifti auf Erden vor der Wie: 
derfunft defielben ift mefentlich die ifraelitifhe. Als foldye wird 
die Kirche bewahrt werden vor der Feindſchaft des Antichrift 
mitten unter feinen Anfeindungen. Das ift die geweiflagte 
philadelphifche Gemeinde der Endzeit. Denn es dünft mic aud, 
wenn man das Sendfhreiben an Philadelphia 3, 7 — 13 im 
Einzelnen genau betrachtet und mit den andern Sendfdjreiben 
vergleicht, daß die gegenbildliche Kircyengeftalt des Endes nicht 
undeutlich als ifraclitifhe gekennzeichnet ift. Doch dem ſei wie 
ihm wolle, was von Offenb. 14 zu halten fei, tft zur Genüge 
aufgezeigt. 

Wenn freilich die beiden Zeugen 10, 3 fo. das Bild der 
Kirche felbft find, fo würde freilicd) die Offenb. Joh. zu lehren 
feheinen, daß erft nad) der Entrüdung der Kirche der Antihrift 
fid) offenbaren wird (Rathſchl. II. S. 309 fg.), Aber die iſt 
fo grundlos ald möglich. Auch haben wir oben bereits gefehen, 
mas ed mit diefen Zeugen auf fi) habe, fo dag es nidyt nöthig 
tft, hiebei länger zu verweilen, 

Wir fehen: die Schrift fagt mit ſich übereinftimmend bis 
zum Schluffe, daß die Zeit. des Antichrift und Iſraels der 
MWiederfunft des Bräutigams zur Heimholung feiner Braut 
vorangehen müfle. So willen wir alfo, worauf wir und zu 
rüften haben. Nicht in den Gedanken der feligen Zufunft bloß 
haben wir zu leben nod und bereitd zu fchmüden mit dem 
Schmud äußerer (apoftolifcher und ähnlicher) Ordnungen, um 
bem Bräutigam entgegenzugehn, fondern uns zu ermunfern 
zu dem Werk, das der Heidenfirche noch obliegt zu vollbrin= 
gen, und und zu rüften- wider die geoße Verfuhung und Trüb: 
fal, bie über den Erdfreis hingehen fol, 
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Die eſchatologiſche Theorie ded Irvingianismus ift hervor⸗ 
gegangen aus der DBerzweiflung an der Kirche der Gegenwart. 
Die Wahrheit ruht aud) hier auf Glaube. Aber der Glaube 
hat zu feiner Borausfegung die Buße. Es ift die vorderſte 
Aufgabe der Kirche der Gegenwart, Buße zu thun. E. L. 


Rechtsgutachten *). 


Der evangelifdh=lutherifhe Pfarrer Herr B. zu H. im 
Großherzogthum Heffen hat mid unter Mittheilung einer Ent: 
ſchließung des Großh. Oberfonfiftoriums zu Darmftadt vom 25. 
Mai 1855 betr. „„Unterfuhung gegen den evangelifchen Pfarrer 
B. zu H. wegen Befhimpfung des evangelifhen Schullehrer= 
feminard zu Friedberg‘ und feiner Handaften, fowie unter 
mündlicher ergängender Darftellung des Sachverhaltes um ein 
Rechtsgutachten über die Frage erſucht: 

ob und mie fi ein Rekurs gegen die in oben gedacdhter 
Oberfonfiftorial= Entfhliefung ihm eröffnete Entſchließung 
des Gr. Minifteriums des Innern vom 2. Mai 1855, wornad) 
er „wegen einer, der früheren Strafen und Ermahnungen 
„‚ungeachtet, wiederholten Verletzung feiner Amtspflichten 
„durch Schmähung des Gr. evangel. Schullehrerfeminars zu 
„Friedberg in einer öffentlichen Grabrede’’ auf die Dauer 
von ſechs Moenaten ftrafmeife von Dienft und Gehalt ſus— 
pendirt und in die Tragung ber ermachfenen Unterfuchungss 
foften verurtheilt worden, rechtlicdy begründen laffe ? 


*) Der Herr Verfaſſer diefed Nechtögutachtend Hat daffelbe auf unfere 
Bitte der Rebaction, und zwar auf Zuftimmung des Herrn Pf. 
B., zur Veröffentlichung überlaffen. Der Herr Verfaffer wünfcht 
ausdrücklich die Bemerkung, daß die Eile, in ber es unter großem 
Drang anderer Berufögefhäfte außgearbeitet ‚werben mußte, eine 
eingehendere Behandlung ber Rechtsfragen unmöglich machte. 

Anmerkung der Redaktion. 
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Diefed Gutachten gebe ich hiermit auf gründliche und un— 
parteiifche Prüfung des mir vorliegenden Materials nad) beftem 
Wiſſen und Gewiſſen folgendermaßen ab. 

Nach obigem Oberfonfiftorial= Erlaffe vom 25. Mai d. J. 
fol fi durch ‚die gegen Herrn Pfarrer B. geführte Admini- 
ſtrativ⸗ Unterſuchung aus den Ausfagen der abgehörten Zeugen, 
fowie aus feinem eigenen Geftändnig ergeben haben, Daß er 
bei Gelegenheit einer für den verftorbenen Lehrer W. zu H. am 
%. Sept. v. 3. gehaltenen öffentlichen Grabrede in Gegenwart 
einer größern Anzahl von Perfonen, insbefondere von Lehrern, 
die Aeugerung gethan habe, „es fei dem Berftorbenen die im 
Elternhaufe gepflanzten guten Keime in dem Scullehrerfeminar 
ju Friedberg, wo damals, wenn nicht Unglaube, doch ber 
fraffefte Rationalismus gelehrt worden fei, mit — Ge⸗ 
walt aus dem Herzen geriſſen worden“. 

Auf un zweifelhafte Weiſe kann ſich aus der Unter⸗ 
ſuüchung die ſes nicht ergeben haben; denn der Verfaſſer Des 
Oberkonſiſtorial⸗Erlaſſes findet gleich hernach für nöthig, zu 
behaupten, atıch wenn Inkulpat die fragliche Aeußerung nicht 
ald fein eigenes Urtheil gegeben, fondern nur ald den angeb- 
lichen Ausſpruch des Verftorbenen referirt habe, fei dieſes eine 
„im hohen Grade. ftrafbare”‘ Handlung gemefen. Diefe Be— 
hauptung und ihre weitere Ausführung wäre ganz überflüflig, 
wenn ſich Durch die Unterfuchung wirflid; mit Gewißheit er- 
geben hätte, daß Inkulpat die Aeußerung fo gethan habe, wie 
fie vorher referirt worden iſt. 

Schon dadurch alfo wird es wahrfheinlih, Daß Herr 
Pfarrer B. mit Recht behauptet, e8 hätte jedenfalls nur Folge 
der Mangelhaftigkeit des Unterfuchungsverfahrens fein können, 
wenn es ſcheinbar Diefes Ergebniß geliefert: hätte. 

Nach der Darftellung des Herrn Pfarrers B., wie er fie aud) 
nad) feiner Verficherung vor der Superintendentur zu Protokoll 
gegeben hat, werhielt fich in der That die Sache fo. 

Der Lehrer W. bekannte ihm auf feinem Sterbebette feine 
freudige Glaubenszuverficht auf Chriftum, mit welcher er fterbe, 
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und daß er dieſe ſeinen, des Pfarrers Predigten verdanke, 
wobei er hinzufügte: „Die im Elternhauſe gepflanzten guten 
„Keime find mir im Schullehrerſeminar zu Friedberg, mo da: 
„mals der kraſſeſte Nationalismus gelehrt wurde, mit fatani- 
„her. Gewalt aus dem Herzen geriffen worden‘. 

Diefe Aeußerung theilte Pfarrer B. bei der Beerdigung 
des W. in der Grabrede mit, jedes eigenen Urtheils über das 
Schullehrerfeminar ſich enthaltend. Viele der anwefenden Schul 
fehrer, Zöglinge jened Seminars, wurden durch dieſe Stelle 
der Grabrede Teidenfchaftlid; erregt, — wie. fie Diefes denn auch 
zu erfennen gaben, und zum Theil fich entfernten —, und ba: 
ben vieleicht, in. diefer Erregung wirflid) die Worte des Red: 
ners fo mißverftanden, als. wenn er: Damit nicht. blos eine 
Aeußerung des Verftorbenen referirt, fondern ein eigenes Urtheil 
ausgefprochen hätte. Letzteres behauptend, verklagten fie ihn. 
Herr Pfarrer B. wurde darüber vernommen und verficherte, 
daß er nur referirend jene Worte gefagt habe, erbot ſich auch, 
dad Zeugniß feiner Ankläger durch Entlaftungszeugen zu ent: 
fräften, und bat um Mittheilung der Aften zum Zweck för: 
licher Vertheidigung. Hierauf wurde ihm durch Oberconfiftorial: 
Entſchließung vom ‚6/9. Febr. 1855 aufgetragen, etwaige Ent- 
faftungszeugen binnen 8 Tagen namhaft zu machen, und Ent 
fhliegung auf fein Verlangen um Mittheilung der Aften zum 
Zwed förmlicher Vertheidigung bi8 zum. demnächſtigen Schluſſe 
der Unterfuhung vorbehalten. 

Durch Bericht vom 12. Febr. d. 3. benannte er. hierauf 
25 Entlaftungszeugen (unvermerfliche Gemeindeglieder, welche 
‚dem Begräbniß beigemwohnt hatten), und behielt fic die weitere 
Aufführung von drei. mal: fo vielen, wenn es nöthig fein folte, 
aud nochmals förmliche Bertheidigung bevor. 

Die Entlaftungszeugen wurden abgehört, von dem Ber: 
nehmenben aber ihre Ausfagen, daß Herr Pfarrer B. nur eine 
Aeußerung des DVerftorbenen erzählt habe, als nothwendig auf 
Irrthum beruhend behandelt, da die (demunciirenden) Schul: 
‚lehrer es doch beſſer wiffen müßten, und fie (die Gemeinde 


Rechtsgutachten. 159 


glieder) ſich unmöglic) des Gegentheild fo genau erinnern fönn- 
ten. Sie blieben dennoch bei ihren Ausfagen ftehen; es fragt 
fid) aber, wie genau biefelben von dem mit der Vernehmung 
beauftragten Accefüiften, der eine fo große Eingenommenheit gegen 
den Snfulpaten an den Tag gelegt hatte, protofollirt wurden. 

Die Akten wurden dem Sufulpaten nicht mitgetheilt und 
ihm Feine Gelegenheit zu förmlicher Vertheidigung, gegeben. 

Schon jene Art und Weife der Aufnahme des Entla= 
ftung® = Zeugenbeweifes, wenn darüber Herr Pfarrer B. recht 
berichtet worden ift, und die jedenfalls feftitehende Verweigerung 
förmlicher Vertheidigung, aber aud) leßtere für ſich allein be: 
gründet vollfommen das Recht des Herrn Pfarrer B., gegen 
das minifterielle Straferfenntnig Befchwerde zu führen. Es ift 
eine unabweisbare, auch dem Rechtsunkundigen einleuchtende 
Forderung der Gerechtigfeit, daß ein Angefchuldigter nicht nur 
über die Anfchulbigung felbft gehört, fondern daß ihm auch 
nach erfolgter DBeweisaufnahme unter Vorlegung des Ergeb- 
niffes derfelben Gelegenheit zur Bertheidigung gegeben werden 
muß. Auf eine Disciplinarunterfuhung gegen einen Pfarrer 
die Strafe: ſechsmonatlicher Suspenfion von Dienft und Gehalt 
auszufprehen, ohne ihm zuvor Gelegenheit zu förmlicher Ver: 
theidigung gegeben zu. haben, ift in einer Zeit, wo im Krimi: 
nalprocefie aud) dem ſchlechteſten Subjekt bei Vergehen, die 
mit ganz geringer Strafe belegt find, die umfaffendite Ver: 
theidigung auf jede Weife erleichtert wird, ein höchſt auffallen- 
des Verfahren; das darauf gebaute Straferfenntniß muß wegen 
mangelhaften Gehörs des Angeſchuldigten ald nichtig betrachtet 
werden. 

Ebenfo rechtäwidrig aber, als dieſes Berfahren, ift auch 
die Behauptung, weldye jened Straferfenntnig motiviren fol, 
daß es an der vermeintlichen Strafbarfeit der angeführten 
Aeußerung des Herrn Pfarrer B. in der fraglichen Grabrede 
nichts ändere, wenn er damit nur den „angeblichen“ Ausfprud) 
des Berftorbenen referirt habe. E8 liegt am Zage, daß Herr 
Pfarrer B., indem er jene Aeußerung des Berftorbenen in der 
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Grabrede aunführte, fie ald eine bemerfenswerthe, und die an: 
wefenden Zöglinge jenes. Seminars zur erniten Prüfung auf 
fordernde anführen wollte, ob Die in: jener Anftalt ihnen, wie 
dem Berftorbenen mitgetheilte Glaubenslehre die richtige und 
ſchriftgemäße geweſen ſei. Es it aber ein ganz unberechtigter 
Schluß, daß er damit den vollen Inhalt. jener Worte des Ver: 
jtorbenen al& zweifellofe Wahrheit darftellen, und insbefondere, 
worauf für die Strafbarkeit Alles ankäme, beftimmte "Lehrer 
jener. Anftalt, _ oder dieſe ſelbſt, oder die Auffihtäbehörben 
fchmähen ‚wollte. 

„Der Regel nad‘, fagt A. D. Weber in feinem Flaffi 
ſchen Werk über Injurien und Schmähſchriften Ate Auflage 
Thl. I. ©. 187, „iſt es unverboten, zu ſagen, oder zu ſchrei— 
„ben, was man von Andern vernommen hat; es wäre denn, 
„daß beſondere Geſetze es zur Pflicht machten, gewiſſe offenbar 
„unerlaubte Aeußerungen ſogleich zu unterdrücken, und nicht 
„weiter mitzutheilen‘‘ Und jeder Rechtskundige, ja jeder Menſch 
von gefundem NRechtsgefühl wird. ihm. darin beiftimmen. 

Es it alfo entfheidend, was in den Gründen des be- 
ſchwerenden Straferfenntnifes ald unerheblich und gleich: 
gültig betrachtet wird, ob Herr Pfarrer B., wie in dem 
-Erlaffe des Oberfonfiftoriums von: vornherein. übereilter Weife 
angenommen wird, .die fragliche Aeußerung in eigenem Namen, 
als feine eigene : vorbrachte, oder ob er fie, wie er felbft ver: 
fihert, und Durch die Ausfagen von 25. glaubwürbigen Zeugen be= 
wiefen hat, nur ald die Aeußerung eined Andern anführte, 
wobei e8 in ber That an fi ganz gleichgültig wäre, ob ber 
Derftorbene fie wirklich gethan hat oder nicht, da das Entfchei- 
dende lediglid darin liegt, daß bie ausdbrüdliche Anführung 
einer Aeußerung als einer fremden den Anführenden noth- 
wendigerweife der Verantwortlichfeit für den Inhalt derfelben 
überheben muß. 

Anders verbhielte es fich freilich, wenn, wie ber Erlaf 
faͤlſchlich annimmt, bie veröffentlichte Aeußerung des Verſtor⸗ 
benen „eine nach. Form und Inhalt grave Schmähung“ ents 
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alten, und nicht bios eine, wenn fie wahr ift, allerdings fehr 
betrübende Thatſache ausgefagt hätte, 

Es führt mid). diefes zu der Frage, ob die. Neußerung: 

„es feien dem Berftorbenen die im Elternhaufe gepflanzten 
„guten. Keime in dem Schullehrerfeminar zu Friedberg, wo 
„damals, wenn nicht Unglaube, doch der Fraffefte Rationa— 
„lismus gelehrt worden fer, mit fatanifcher Gewalt aus dem 
„Herzen geriſſen worden,“ 
wirklich, wie der Verfaſſer des mehrerwähnten Oberkonſiſtorial⸗ 
erlaſſes als ſo augenſcheinlich betrachtet, daß es „keiner näheren 
Begründung bedürfe,“ 
„neben einer Verdächtigung der Lehrer jener Anſtalt eine 
„grobe Schmähung und Herabwürdigung des Schullehrerſe— 
—„minars, einer Staatsanſtalt, und hiermit eine Schmähung 
„der diefe Anftalt Teitenden Stantsbehörden, der Staatsre— 
„‚regierung überhaupt‘ 
enthalte? | | 

Der wahre Snhalt: jener Aeußerung ift ein doppelter: 

1) als der Verftorbene im Scyullehrerfeminar zu Fried: 
berg ficy befand, wurde Dort ber kraſſeſte Nationalismus gelehrt; 

2) ıe8 wurden. dem Berftorbenen die im Elternhaufe ge= 
pflanzten guten Keime in jenem Scullehrerfeminar mit fatani= 
her Gewalt aus dem Herzen gerijien. 

Beide Behauptungen Fönnten, wenn fie unwahr mären, 
als DVerleumdungen ‚bezeichnet werden, fofern fih von Ders 
leumdungen unbeftimmter Perfonen ſprechen läßt. Wenn fie 
aber wahr find, fo find fie Feine Schmähungen und Beſchim— 
pfungenz denn dies müßte dann lediglich in der Art und Weife 
liegen, :.in welcher. die in Wahrheit vorgekommenen Thatſachen 
behauptet worden, wären, indem nämlich diefe Art und Weife 
eine folcherwäre, die ein umrichtiges und beleidigendes Urtheil 
über die: Urheber der Thatſachen enthielte. Es ift feine rechts: 
widrige Befchimpfung, wenn von Semanden, der wirklid einen 
Diebftahl begangen hat, diefes einfach mit den Worten be- 
hauptet wird: er hat einen Diebftahl begangen. Es kann nur 
dadurch zu einer Snjurie werden, daß hinzugefügt wird: er iſt 
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alfo ein. Dieb; denn. diefes folgt in der That nicht daraus, 
daß er früher einen Diebitahl begangen hat *). 

E83 würde. alfo.im vorliegenden Fall alles darauf ankom⸗ 
men, ob bie in ben angeführten Aeußerungen behaupteten That⸗ 
fachen wirflid vorgefommen find, oder nicht. Wären fie eigene 
Aeußerungen bed Angefhuldigten, fo müßte ihm  freigeftellt 
werden, Senes zu bemeifen, und auf den wirklid geführten 
Deweid hin würde dann feine völlige Freifprechung erfolgen 
müffen. Sind ed aber nur Aeußerungen bed Berftorbenen, bie 
er lediglich als Worte des Letzteren angeführt hat, ſo kann die 
Wahrheit jener Thatfachen oder ihre Unmahrheit ganz bahin 
geftellt bleiben; es liegt dann feine Behauptung berfelben von 
Seiten des Angefchuldigten vor; er hat alſo dann auch Feine 
Berleumdung begangen, wenn fie nicht wahr find; er hat er 
zählt, was der Verſtorbene fagte, als eine Ausſage deffelben, 
und mithin e3 lediglich den Zuhörern felbft überlaſſen, zu prü⸗ 
fen, ob und wie weit diefe Ausfage Glauben verdiene und auf 
Wahrheit berufe, oder nicht. „Relata refero“; fo fagt man 
taufendmal im täglichen Leben, indem man vernommene That: 
fachen wieder erzählt, mit dem Bewußtſein, dadurch von jeder 
Berantwortlichfeit für die Wahrheit oder Unwahrheit jener That: 
ſachen ſich vollfommen frei zu madjen. 

Am erften fünnte man eine injuriöfe — jener 
Aeußerungen in den Ausdrüden: „Eraffelter Rationalismus“ 
und ‚„fatanifche Gewalt‘ finden wollen. 

Allein e8 gibt eben eine Lehrweife, melde mit dem Aus: 
drud: „kraſſeſter Nationalismus“ richtig bezeichnet wird, und 
ed ift leider eine nur zu befannte Thatſache, daß fie, früher 
wenigitend, in Echullehrerfeminarien wirklich ftattgefunden hat. 
Es iſt alfo eine reine Thatfrage, ob dies in. dem Schullehrer- 
feminar zu Friedberg zur bezeichneten Zeit wirklich der Fall 
war, oder nidt. „Kraß“ iſt an fi Fein. Schimpfwort. 

Ebenfowenig ift „ſataniſch“ ein Schimpfwort. Es ift eben 


*) Puchta BVorlefungen über daB heutige R. R. Bd, 2 $. 387. 
| ©. 253 (Ate Auflage). 
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falls nur zu notoriſch, daß Tauſenden ihr Glaube mit ſatani⸗ 
ſcher Gewalt d.h. mittelſt ſataniſcher Kräfte entriſſen worden iſt. 
Man wird nicht behaupten wollen, daß der Apoſtel Petrus eine 
Unwahrheit geſagt habe, als er (Apoſtelgeſchichte 5, 3) zu 
Ananias fagte: „Anania, warum hat der Satan dein Herz 
„‚erfüllet u. ſ. w.“ Eben fo gut kann es alfo eine reine, wahre 
Thatfache fein, daß dem Lehrer W. in Friedberg fein Glaube 
mit: fatanifcher Gewalt entriffen wurde, 

Es ift hiehei noch auf folgende fehr wichtige Umftände auf: 
merffam zu mahen. Die fraglichen Aeußerungen enthalten 
nichtS darüber, daß beftimmte Perfonen im Seminar zu Frieb- 
berg, oder daß alle Lehrer defjelben den kraſſeſten Rationalid- 
mus gelehrt haben, fondern fie fagen nur, daß dort damals 
der kraſſeſte Rationalismus gelehrt worden feiz fie enthalten 
aud) nichts darüber, Daß irgend eine beſtimmte Perfon, oder 
daß auch nur irgend ein Menfd dem Lehrer W. feinen 
Glauben mit fatanifcher Gewalt entriffen habe, fondern fie fagen 
nur, daß er ihm in Friedberg mit ſataniſcher Gewalt entriffen 
worden ſei; fie laſſen es ganz dahin geftellt, ob dies durch 
Lehrer, Mitfhüler, oder durd eine unmittelbare Einwirfung 
des Satans geſchehen fei, für welche nur der ihm gelehrte Ra- 
tionalismus ihn ‚empfänglicd gemacht habe. 

Es iſt alfo fhon deshalb handgreiflih falich, wenn Der 
Oberfonfiftorialerfag annimmt, jene Aeußerungen enthielten 
eine Verdächtigung Der (d. b. aller) Lehrer des Scyullehrers 
feminard und eine grobe Schmähung und Herabmwürdigung des 
Scullehrerieminars felbft. Es kann in einer Lehranſtalt einzelne 
ſchlechte Lehrer geben und es können in. derfelben einzelne Schüler 
ſittlichem und religiöfem Verderben verfallen‘, ohne daß darum 
die Anftalt ſelbſt eine fchlechte if. Wer behauptet, daß in einer 
Anftalt zu einer beitimmten Zeit etwas Verderbliches gelehrt 
worden fei, ohne zu fagen, daß darin eine verderblicdye Lehre 
geherrfcht Habe, und wer behauptet, daß darin ein Schüler 
Schaden am, feiner Seele gelitten habe, it deshalb von Schmäs 


hung und Derabwürdigung jener Anſtalt noch weit entfernt, 
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Wenn aber der Oberfonfiftorialerlaß weiterhin fogar fagt, 
ed hätten jene Aeußerungen aud eine Schmähung der dieſe 
Anftalt leitenden Gtaatsbehörden und der Staatöregierung 
ſelbſt enthalten, fo ift dieſes eine fo höchſt unlogifhe Schluß: 
folgerung, daß mit gleidyem Recht aud) nody hätte behauptet 
werden können, jene Xeußerungen enthielten eine Gottesläfterung, 
weil. mit. denfelben implicite- Gott angefchuldigt werde, daß er 
dem Lehrer W, in Friedberg feinen Glauben habe entreißen laffen. 
Ald 0b die leitenden Staatöbehörden oder Etaatdregieruns 
gen Alles wüßten, was in den ihnen üntergebenen Anftals 
ten vorgeht, alles Schlimme in denfelben verhüten Fönnten und 
alfo dafür verantwortlich wären, fo daß man fie Dadurch ſchon 
ſchmähte, wenn man einfad) traurige ie in dieſen 
Anftalten berichtete! 

Im Borftehenden habe ich meine juriftifche: Heberzeugung 
ausgeführt, dag Here Pfarrer B. durch die fraglihe Stelle 
feiner Grabrede des Vergehens einer Befchimpfung des Echul: 
lehrerſeminars zu Friedberg fih nicht ſchuldig gemacht hat, 
Damit will ich aber nicht behaupten, daß fein Berhalten in 
diefem Stück fehlerlo8 war. Er mußte vorausfehen, daß bie 
öffentliche Mittheilung dieſer Aeußerung des Verftorbenen Ans 
ftoß, ja fogar eine gewiffe Erbitterung bei mand)en, dem Leichen: 
begängnifje. anwohnenden ehemaligen Zöglingen jenes Eeminard 
erregen, und als eine von ihm beabfidhtigte Verdächtigung 
jener Anftalt-mißdeutet werden fönne, Deshalb wäre ed rich: 
tiger. gemefen, wenn er bie auffallende Aeußerung des Ber: 
ftorbenen. in der Grabrede gar nicht, oder body im milderer 
Form, wenigftend mit ausdrüdlicer Verwahrung gegen Miß- 
deutung angeführt, und Die gute Abſicht, melde ihn leitete, 
durch naheliegende Ermahnungen an die anmefenden Schulleh: 
ter, und durch berichtlicdye Mittheilung der allerdings bemerkens⸗ 
werthen Worte. des Eterbenden an die vorgefegte Behörde zu 
erreichen geſucht hätte. Es konnte ihm alfo meined Erachtens 
allerdings aus dieſem Anlaſſe mit Recht eine belehrende Zu⸗ 
rechtweiſung ertheilt, nimmermehr aber ſeine Suspenſion ver⸗ 
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fügt werden, und zwar auch dann nicht, wenn man bei Diefer 
Berfehlung die früher gegen ihn erlaffenen disciplinaren Strafe 
erfenntnifie in Betracht 309. 

Es ift diefes im vorliegendem Fall in der That gefchehen; 
laut des ofterwähnten Oberfonfiftorialerlafies wurde die An: 
wendung der Strafe der Suspenſion für nothwendig gehalten, 
weil Herr Pfarrer B. „durch fein amtliches Berhalten, insbefondre 
„durdy Verhöhnung und Schmähung der Anordnungen der Re: 
„gierung, des Kirchenregiments und vorgefeßter Behörden, 
„fowie durch unbefonnenes, zelotifcdyes Eifern gegen eine andere 
„Konfefiion bereitd mehrfach zu ſcharfem Zadel Veranlaffung 
„gegeben Habe, auch dieferhalb durch Oberfonfiltorial: Ent: 
„ſchließung som 16. März 1852 wegen völliger Berfennung 
„feiner amtlichen Stellung unter Androhung der fhärfiten 
„Maßregeln für den Wiederholungsfall bereit3 im eine Dis— 
„eiplinariteafe von 20 Reichsthalern, fowie durch weitere Ent- 
„ſchließung vom 12. Mai 1854 unter gleicher Androhung und 
„Ertheilung eines fcharfen. Vermeifes in eine Disciplinarftrafe 
„von 15 fl. verurtheilt worden ſei.“ 

Die hier in Bezug genommene Oberfonfiftorial = Entfchlies 
gung vom 16. März 1852 betraf einen von Herrn Pfarrer B. 
sub. rubro: Rechenſchaftsbericht der Defane über die Vers 
waltungsperiode 1849/51 betreff. an Gr. Dekan des Defanats 
5. gerichteten Bericht vom 5. Januar 1852, an meldyem. laut 
eines Erlaffes des Gr. Superintendenten der. Provinz Ober: 
befien vom 22. März 1852 zu rügen gefunden wurde, daß 
darin der Verfaffer, ‚ein Geiftlicher und noch dazu ein junger 
Mann, der faum erft in das Amt eingetreten fei, mit. feder 
Anmaßung und geiftlihem Hodmuth vor feine Behörde hingetres 
ten fei, fi) gegen die dermalige Firchliche Organifation, gegen 
das beftehende Kirchenregiment, gegen höhere und niedere Behör— 
den, ja gegen die höchſte Behörde felbit und deren Anordnungen 
und Verfügungen Spott und Hohn, giftigen Tadel und offen= 
bare Schmähungen erlaubt, fid) da8 Zumiderhandeln gegen bes 
ſtehende Verordnungen geradezu zum Ruhm angerechnet, ja 
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nicht undeutlich höhere Strafgerichte auf das dermalige Kir: 
chenregiment herabgerufen habe“. u 

Herr Pfarrer B. hat felbit in einem Beriht an Gr. 
Oberkonfiftorium vom 13. Mai 1852 erflärt, „er fei durch Die 
Gnade des Herrn zu der Flaren Erkenntniß gefommen, daß 
er fi) in jenem Berichte mehrfady verfündigt und namentlich 
einer hohen Kirchenbehörde gegenüber durchaus nicht die Stel: 
lung eingenommen habe, die dem durch Gottes Wort gebunde- 
nen Ehriften und vor Allem dem Diener Jeſu Ehrifti gezieme, 
und er Tege hiermit vor hochverordneter Behörde reumüthig 
das offene Befenntniß ab: er habe unter dem Einfluffe des enormen 
firhlihen und fittlichen Elendes in feiner Gemeinde ſowohl, 
als in dem (Deutfchen), namentlich engeren (Heſſiſchen) Vater: 
lande überhaupt fich zu einer unbilligen Beurtheilung der hohen 
und höchſten Kicchenbehörde hinreißen Iaffen und in Ton und 
Haltung feiner Eingabe das Rechte verfehlt, insbefondere fei 
es unrecht und irrig von ihm gewefen, der Behörde allein als 
ihre Schuld anzurechnen, mas doch nur allgemeine Verſchul—⸗ 
dung ſei“. | 

Ih kann nad gemiffenhafter und reiflicher Erwägung Des 
fraglichen gerügten Berichtes, wie er mir im Koncept vorliegt, 
nicht anderd urtheifen, ald daß diefe Selbſtkritik desfelben 
vollfommen rihtig ift, und fo weit, aber auch nur fo 
weit, als damit die Beurtheilung des Gr. Oberfonfiftoriums 
zufammentrifft, dieſe ald gerecht erfcheint. Für entfchieden un: 
gerecht Halte ich e8 aber, wenn auf die Berfehlungen des 
Herrn Pfarrers B. in jenem Bericht nad) dem eben ange 
führten reumüthigen Befenntniffe deffelben, und nachdem er 
ſich willig in die damalige Beftrafung derſelben gefügt hat, ein 
für ihn nachtheiliges Gewicht gelegt wird. In Beziehung auf 
bisciplinäre Behandlung müſſen dadurch dergfeihen Ver— 
gehungen als vollkommen gefühnt und ausgeglichen gelten. 

Die weiter in Bezug genommene DOberfonfiftorial- Ent: 
fhliegung vom 12. Mai 1854 wurde dem Herrn Pfarrer B. 
eröffnet durch einen Erlaß der. Gr. Heflifdyen Superintendentut 
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ber Provinz Oberhefien dd. Gieffen 27. Mai 1854, welder 
wörtlich fo lautet: 

„Gr. Oberfonfiftorium hat aus Ihrer am II. Advent v. J. 
zu: B. gehaltenen Predigt mit großem Mißfallen erfehen, daß 
Sie Ihren Beruf. ganz verfannt und ftatt, wie es Shre Pflicht 
gewefen wäre, die Gemeinde zu erbauen, es fich vielmehr zur 
Aufgabe gemacht ‚haben, den. reformirten Lehrbegriff zu bes 
fämpfen und die eine und die andere der reformirten Lehren 
als eine falfche, fchriftwidrige, als eine beillofe Lehre hinzu: 
ftellen. Wegen dieſes höchſt auffallenden, von großer Unbe— 
fonnenheit, Taftlofigkeit und blindem, zelotifchen Eifer zeugen- 
ben Benehmens, wodurch das Fonfefiionele Bemußtfein der 
Gemeinde in hohem Grade verlegt und berfelben ein großes 
Aergerniß gegeben wurde, hat ſich Gr. Oberkonſiſtorium ver: 
anlaßt gefehen, Sie unter Ertheilung eines ſcharfen Verweiſes 
zugleich in eine Disciplinarftrafe von 15 fl. zu verurtheilen, 
wovon ich Sie. höherem Auftrage zufolge mit. dem Anfügen in 
Kenntniß feße, dag wenn Sie wider Ermarten ähnliche Ver: 
gehungen Sic. follten zu Schulden fommen Taffen, mit den 
fhärfften Maßregeln gegen Sie werbe vorgefchritten werben.‘ 

Der Hergang, welcher dieſe ————— veranlaßte, 
war: folgender. 

Als Herrn Pfarrer B. für den zweiten Adventfonntag 
des %. 1853 das Bifariat.. der erledigten Pfarritelle zu B. 
übertragen murde, erklärte er feinem Defan unter dem 1. Der. 
1853 in Erwägung des ihm erft inzwifchen befannt gewordenen 
Umftandes, daß die dortige evangelifche Gemeinde eine unirte 
fei, daß er als Iutherifcher Pfarrer: Bedenken tragen müfje, in 
‚derfelben yfarramtlihe Funktionen zu verrichten, und zwar 
um anderer Ruͤckſichten nicht zu gedenken, ſchon um beswillen, 
weil er eine Gemeinde, die einem andern. Befenntniffe zuge— 
than fei, ihren Anforderungen gemäß nicht. bedierren Eönne, 
ohne fein eigenes Bekenntniß zu verläugnen, durch das er im 
Gewiſſen gebunden fei, Irrthümern und falfchen Lehren durch 
Hervorhebung "und WVerwerfung derfelben mit aller Kraft ente 
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gegenzuarbeiten; jedenfalls ſei er ‚unter allen Umftänden außer 
Stande an Unirte das heil. Abendmahl zu reichen; er müſſe 
es aber nad) feinem konfeſſionell-kirchlichen Bewußtſein auch 
für höchſt anſtößig und bedenklich erachten, überhaupt Amte- 
handlungen irgend welcher Art in einer unirten Gemeinde 
auszuüben und dadurch in eine gottesdienſtliche oder kirchliche 
Gemeinſchaft mit derſelben zu treten, welche, foferm der Gottes— 
dienit der Ausdrud und das Zeugniß des Glaubendbenuftfeind 
fei, nothwendigerweiſe einerlei Befenntnig wie überhaupt Der 
daran Theilnehmenden, fo noch mehr auf Seiten ded Kirchen: 
dieners und der Gemeinde vorausfeße, und durch welche die 
innere Uebereinſtimmung berfelben im Glauben bezeugt, ber 
Glaube: des Sonderbefenntniffes Dagegen verläugnet werde. Er 
bitte daher, ihn der Beforgung jenes Vikariats entheben, oder 
wenigſtens doch die ihm zufommenden BVifariatöhandlungen 
auf die Predigt und die Verfehung des f. g. Altardienftes be- 
ſchränken und geitatten zu wollen, Daß er die übrigen Funk 
tionen dem Specialvifar übertrage. 

Der Dekan eröffnete ihm hierauf: unter dem 2. Dec., daß 
er ſich genöthigt ſehe, ihm die Sorge für einen ſtellvertreten⸗ 
den Prediger auf den nächſten Sonntag zu überlaſſen, falls er 
in der unirten Gemeinde nicht fungiren wolle, desgleichen ſich 
wegen etwaiger Kaſualien mit dem Specialvikar zu benehmen; 
übrigens werde er feine Bedenken fofort höherer Behörde vor: 
legen, derfelben die Entfcheidung überlaffend, wie es für die 
‚Folge gehalten werden folle. Am folgenden Tage erklärte ſich 
‚der Defan bereit, am treffenden Sonntag felbft feinen Vikariate- 
tag in DB. zu nehmen, wenn Pfarrer B. feine Stellvertretung 
wünfhe und annehmen wolle. Lesterer lehnte diefes aber ab, 
nachdem er. fih auf jenen erftern Beſcheid entſchloſſen habe, 
am Sonntag das betreffende Vifariat in der von ihm in feinem 
Berihte vom 1. Dec. ausgefprochenen Befchränfung und unter 
Wahrung feiner Fonfefiionellslutherifchen Stellung zu beſorgen; 
es bewege ihn dazu die. Rüdjiht auf die Befchwerde, die. er 
außerdem dem Dekan verurfachen würbe, und der Wunfd, einen 
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Beweis von der Bereitwilligfeit zu geben, mit ber er allezeit 
firhlichen Anordnungen: gegenüber, fomeit er. nur um bes Ge— 
wiffend willen vermöge, ſich gehorſam zu erweiſen beitrebt fei. 

Am 4. December 1853 bielt er daher nun in der unirten 
Gemeinde zu DB. die Predigt, deren Koncept, wie es in der 
Folge den höheren Kirchenbehörden eingefandt wurde, mir 
vorliegt. | 

Mit geſchickter, ungefünftelter Benügung des auf Diejen 
Sonntag treffenden Evangeliums und der kirchlichen Bedeu— 
tung des Tages werden in diefer Predigt fo gründlich als es 
in der dafür gegebenen Zeit und ohne den Vortrag ausschließlich 
derauf zu beſchränken, gefchehen fonnte, Die wichtigiten Unter— 
(deidungslehrew der lutheriſchen und der reformirten . Kirche 
entwidelt, Die Schriftmäßigfeit der erſteren nachdrücklich be: 
jeugt, ‚Die praftifche Bedeutung der Lehrverfchiedenheit nachge: 
wieſen, und dabei die Calviniſche Prädeſtinationslehre, — aber 
auch nur fie — ald eine „heilloſe Srrlehre‘’ bezeichnet, bie 
Union der Lutheraner und Meformirten mit richfigen. Gründen 
als unftatthaft dargethan, und idie Gemeinde ermahnt, fich der 
Kirche ſchriftmäßigen Bekenntniſſes zuzuwenden. Uebrigens 
unterließ der Prediger nicht, der Gemeinde ausdrücklich zu bes 
zeugen, daß er nur Gewiſſenshalber und weil er ihr Heil 
dabei im Auge habe, nicht um ihr m zu thun, in an 
Weiſe zu ihr. ſpreche. — 

Durch Erlaß der Gr. Superintendentur der Provinz Ober: 
heffen vom 22. Dec. 1853 wurde dem Dekan des Defanats F. auf: 
getragen , Heren Pfarrer DB. höherer Verfügung zufolge zu er: 
öffnen, Daß .er unmeigerlich den ihm als Dekanatsgeiftlichen in 
feiner Reihe zufommenden Vikariatsdienſt in der erledigten 
(unirten) Pfarrei B. zu verfehen habe, und dabei der Defan nur 
ermächtigt, :ihn von Austheilung ‘des heil. Abendmahl an Unirte 
ju dispenſiren. Mit Beziehung auf diefe Verfügung, als durch 
welche den Eonfefiionellen Bedenken „genügt“ fer, wurde end: 
lich in dem mehrerwähnten neueſten Oberfonfiftorialerlaß an 
Herrn: Pfarrer DB; ſein gegen das Straferkenntniß wegen jener 
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Predigt ergriffener Rekurs und ſein damit wiederholt geftelites 
Geſuch, ihn von dem Vikariatsdienſt in unirten Gemeinden 
ein für allemal zu entbinden, abgewiefen. 

In diefer Angelegenheit war nad meiner Ueberzeugung 
ebenfo das Verfahren der oberften Kirchenbehörbe, wie das des 
Pfarrer B. ein theilweife berechtigtes, theilmeife unberedjtigtes. 
Beide find Dabei von einfeifigen, an fid richtigen, aber in 
biefer Einfeitigfeit unrichtigen Gefihtspunften ausgegangen. 

An die Stelle der früheren unchriſtlichen Feindſeligkeit der 
beiden evangelifchen Konfeffionen gegen einander trat in newerer 
Zeit eine nicht minder beflagenswerthe Gleichgültigfeit des lu⸗ 
therifchen Religionstheil® in Deutfchland gegen den der Tutheri: 
fhen Kirche eigenthümlihen Schaf reinen, fchriftmäßigen Be: 
fenntniffes, welche im Mangel lebendigen Glaubend und in 
der Vernadhläffigung eines von ernfter Wahrheitds und Heils⸗ 
begierde .befeelten Forſchens in der heiligen Schrift ihren Grund 
hatte, Hieraus entitand der Wahn, ald ob die. Unterfchiebe 
der Iutherifhen und der reformirten Kirchenlehre feine mefent: 
lihe Bedeutung hätten; obwohl in Wahrheit beide Konfeffionen 
vom Grund aus verfhiedene Auffaffungen der chriſtlichen Glau⸗ 
benslehre find, und diefer Wahn erleichterte e8 natürlich unge: 
mein, bie theils einem frommen, aber unklaren Gefühle zufa: 
gende, theils mancherlei Außerliche : Vortheile verfprechende 
kirchliche Vereinigung beider evangeliiher Religionstheile in 
verſchiedenen deutfchen Rändern mehr oder weniger vollftändig 
zu bewirken. Se mehr aber der durch jene ihm günftigen Um⸗ 
fände ermuthigte, dem Anfchein und feinen eigenen Derfidye: 
rungen nach blos aus dhriftlicher Licbe entfprungene Unionsei⸗ 
fer fich zum Theil hinreigen lieh und noch läßt, die Regungen 
eined wach gebliebenen oder wieder ermwachten Eonfeflionellen 
Gewiſſens gewaltfam zu unterdrüden oder doch mit hochfahren⸗ 
der Geringfchätung zu behandeln und die Redjte des ‚lutheri- 
hen Bekenntniſſes theils abfichtlich mit Fügen zu treten, theils 
wenigſtens ‘zu ignoriren, um fo mehr bemwirfte und bewirkt er 
gerade dad Gegentheil von dem, was er bewirken ſoll, nämlich 


Rechtsgutachten. 171 


vollen Frieden zwiſchen beiden evangelifhen Konfeffionen: e 
mußte und muß fortwährend dadurch der Konfeflionseifer neue 
Mahrung erhalten und zu einer bald ängftlichen, bald leiden: 
ſchaftlich heftigen Anfpannung und — — 
werden. 

Im Großherzogthum Seffen nahm zwar. das Wirdjenregie 
ment ebenfalld vom Zahre 1817 an offen Partei‘ für die Union 
und fuchte fie allmählig zu befördern, vwerfuhr aber dabei ſtets 
mit amerfennenswerthber Mäßigung und Schonung des fonfel- 
fionellen Gewiſſens, das es freilich immer geneigt war, ala 
ein nur auf mangelhafter Aufklärung beruhendes zu betrachten; 
es ließ den beiderfeifigen einzelnen Gemeinden wirklich volle 
Freiheit, die Union zu vollziehen oder fich ihrer zu enthalten, 
und vermied. insbefondere den unheilvollen Schritt, welcher in 
Preußen befenntnißtreue Lutheraner zur Separation von der 
Landeskirche genöthigt hatte, zwangsweiſe eine Agende einzus 
führen, deren Annahme und’ Gebraud, ohne Berläugnung des 
lutherifchen Glaubens unmöglich war. Doc wurden andy im 
Großherzogthum Heffen die Nechte der Iutherifchen Kirche da: 
durd) verlegt, daß ihr einfeitig ihre äußere Selbſtſtändigkeit 
entzogen, die Iutherifchen Gemeinden mit den reformirten und 
unirten unter gemeimfchaftlide unirte obere Kirchenbehörden 
geſtellt, felbit in den einzelnen Defanaten die Gemeinden ohne 
Rückſicht auf die Verfchiedenheit ihres Glaubensbefenntniffes zu 
Einem kirchlichen Ganzen zufammengefaßt, und fogar die Geift- 
lichen‘. ohne Rükfiht auf ihre Konfeflion durchweg mur als 
Diener einer vereinigten evangelifhen Kirche behandelt wurden, 
die als ſolche gleich geeignet und berufen feien, das geiftliche 
Amt bei lutheriſchen, unirten und reformirten une zu 
verwalten. 

Der entſchiedene a grelle Widerſpruch diefer Mafregeln 
und Einrichtungen mit feftftehenden allgemeinen Rechtsgrund— 
fügen kann am leichteiten eingefehen werden, wenn man fid 
die im J. P. O. Art. VII. $1 enthaltenen Beftimmungen des 
Weſtfaliſchen Friedens vor Augen ftellt, wonach für den Fall 
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des: Mebertrittö eines evangelifchen Landesherrn von Der ‚einen 
proteftantifhen Kirche zu der andern (oder des Hebergangs 
eines. Iutherifchen oder reformirten Territoriums an einen Lan: 
desherrn der. entgegengefegten evangelifchen Konfefiion) dem 
Landesherrn jede Veränderung der geltenden kirchlichen Geſetze 
und Verfaflungen unterfagt, und ihm ftreng verwehrt wird, 
unter irgend einem Nechtötitel oder Vorwand feinen Untertha- 
nen Geiftlihe der andern Konfeffion aufzudringen. — Der 
Sal, daß eine Iutherifhe und der Iutherifchen Kirche treu 
bleibende Landesherrſchaft die Iutherifchen Gemeinden ihres Lan: 
des nichtlutherifchen Kirchenbehörden unterzuordnen oder ihnen 
Geiftlihe einer andern Konfefiion als Lehrer zu beitellen ge 
neigt fein würde, fonnte Damals gar nicht vorgefehen merben; 
ed konnte nur ald Bedürfniß erfcheinen, für den Fall, daß ein 
reformirter Landesherr dies thun wollte, das Recht der Iuthe 
rischen Interthanen ihm gegenüber. feftzuftellen. Aber es erhellt 
von felbft, daß damit Rechte der Iutherifchen Kirdye anerkannt 
und als von felbit ſich verftehend vorausgefegt wurden, bie ihr 
ebenfo, ja vor Allem einer lutherifchen Landesherrſchaft gegen: 
über zufommen. | 

Es fcheint, daß diefe Verlegungen der Rechte des Iutheri- 
ſchen Befenntnifjes im Großherzogtum Heffen in ber Zeit, in 
welcher fie ihren Anfang nahmen, weder von ihren lirhe 
bern, noch aud von den lutherifchen Gemeinden und Geil 
lichen , welche fie betrafen, als Solche erkannt wurden. 

Seit mehreren Jahren aber ift, wie in faft. allen heilen 
Deutfchlands, fo auch dort eine beträchtliche Anzahl won Geif- 
lichen wieder zu Flarer und lebendiger Erfenntnig des. hoben 
Werthes gelangt, welchen die Reinheit und Schriftmäßigfeit 
des lutheriſchen Befenntniffes in Vergleich mit dem mehr bem 
Rationaligmus ſich zuneigenden, manche fchriftwidrige und zum 
Theil heilögefährlihe Lehre ‚enthaltenden reformirten Befennt: 
niſſe bat, und dieſe Exrfenntniß mußte fie mit warmem Eifer 
für die Aufrechthaltung ‚des Tutherifhen Bekenntniſſes, für Die 
‚Bertheidigung feiner. in ‚ihrem Lande in der angegebenen. Weile 
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verlegten Rechte und für mannhaften Widerſtand gegen weitere 
Derlegungen derſelben und gegen aud) jet noch fortgehende 
Unionsbeftrebungen erfüllen. 

Unter diefe Geiſtlichen gehört aucd Herr Pfarrer B. und 
aus dieſem Töblichen und pflichtmäßigen Eifer in der Treue 
gegen das Bekenntniß feiner Kirche ift fein Verhalten in der 
vorliegenden Sache :gefloffen. Er hat in derfelben meiner Ueber⸗ 
jeugung nach nur darin gefehlt, daß er zu einfeitig die Rechte 
des Iutherifchen Bekenntniſſes allein im Auge hatte, und die 
einer rechtlich anerkannten unirten Gemeinde ihrerfeits zufoms 
menden Nechte zu wenig beadhtete. Sinfofern die oberfte Kir— 
henbehörde Diefe Rechte ihm gegenüber in Schuß nahm, war 
ihr Verfahren gerecht, aber es wurde ungerecht durd) die Einfeis 
tigfeit, womit fie nur dieſes that, fi) lediglich auf den Unions— 
ſtandpunkt ftellte und dabei die Berechtigung des lutherifchen 
Bekenntniſſes — wenigſtens theilmeife — überfah. 

Herr Pfarrer B. war vollfommen in feinem Rechte, wenn 
er ald evwangelifch=Tutherifcher Pfarrer auf Entbindung von 
dem Bifariatödienfte in einer erledigten unirten Pfarrei Ans 
ſpruch machte. Wenn aud) diefe nad) dem Obigen an ſich ganz 
unftatthafte Einrichtung, wornach lutherifche Geiftlihe zur Ver: 
waltung oder mwenigftend vorübergehenden DVerfehung des geift: 
lihen Amtes bei reformirten und unirten Gemeinden verwen 
det werden, vielleicht nicht auf der Stelle vollftändig wieder 
aufgehoben werden kann, fo muß doch jedenfalld das richtige 
fonfefiionele Gewiffen der einzelnen Tutherifchen Geiftlichen, 
welhe wie Herr Pfarrer B. zu erfennen geben, daß fie fid) 
der Bedenklichkeit und Anftößigfeit folhen Bifariatsdienftes 
bei Gemeinden anderer Konfefiion Far bewußt find, geachtet, 
und ihnen die. Entbindung von diefem Vifariatödienfte übers 
haupt, nicht blos von der Austheilung des heil. Abendmahls 
an Unirte zugeftanden merden, wo nicht Fälle der Noth es 
unmöglich maden, in welchen dann aber foldhe Vikariirung 
lediglich als ein ausnahmsweiſe zu leiſtender PEST OTHER in 
Anſpruch zu nehmen wäre, 
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Von ſolcher Beſchaffenheit war der Fall, in welchem Herr 
Pfarrer B. am zweiten Adventsſonntag 4853 den Gottesdienſt 
in der unirten Gemeinde B. als Vikarius hielt, weil ein anderer 
Stellvertreter nicht zu haben war, und er dem Dekan felbit 
die Stellvertretung unter den gegebenen Umftänden nicht zus 
muthen zu dürfen glaubte. Diefes hätte nun nach meiner An— 
ſicht Herr Pfarrer B. auch ganz als einen freien Liebesdienft 
auffaffen und behandeln follen, durch melden er, ohne Aner: 
fennung engerer kirchlicher Gemeinfchaft mit Gliedern einer 
fremden Konfeſſionsgeſellſchaft, lediglich dieſer verwaiſten unir; 
ten Gemeinde die einmalige Verkündigung des Epangeliums 
und Leitung ihres ſonntäglichen Gottesdienſtes gewährte. So 
weit erſtreckt fi die Uebereinſtimmung beider, evangeliſcher 
Konfeflionen, wenn man mamentlih von der ſtrengen, für eine 
unirte- Gemeinde. jedenfalls nicht als. kirchliches Dogma zu 
betradhtenden, Brädeltinationslehre abſieht, Daß auf Grund je 
nes Konfenfes, ohne Polemik gegen die reformirte Kirchens 
lehre, der Heildweg einer Gemeinde mit derjenigen Deutlich: 
feit und Beftimmtheit gezeigt werden Fanıu, wie es in jeder 
einzelnen Predigt zu gefchehen hat. Darauf hätte ſich Herr 
Pfarrer DB. beichränfen und der Polemik gegen. die reformirte 
Kirchenlehre, fo wie der. Befämpfung der Union bei diefer 
Gelegenheit ſich enthalten follen. Zu diefer Bekämpfung hatte 
er- auf der Kanzel einer unirten Gemeinde, indem er fie zur 
Ermeifung dieſes einmaligen -Liebesdienited betrat, Fein Recht 
und ebendeshalb auch feinen Beruf. Eine rechtmäßig beiter 
hende unirte Gemeinde hat dad Recht, zu verlangen, daß auf 
ihrer Kauzel die Union und die vermöge derfelben im ihrer 
Gemeinfhaft ald gleichberechtigt anerkannten ‚beiderfeitigen Un: 
terfheidungslehren nicht zu Gegenitänden verleßenden Angriffs 
gemacht werden. Diefes Recht muß auch der lutheriſche, fo 
gut wie der reformirte Hülfsprediger ehren, und unterläßt das 
durch, daß er dieſes thut, nicht, zu thun, was fein Beruf ilt; 
denn nur innerhalb der Kicchengemeinfchaft, welcher er ald 
amtlicher Diener angehört, hat er den Beruf, Irrlehren ent: 
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gegenzutrefen,, nicht aber innerhalb einer fremden Kirchenge⸗ 
meinihaft; wenn er in einer folhen eine einzelne Predigt 
übernimmt, um einen Liebesdienft zu erweiſen, fo ift er nur 
berufen, dad Wort Gottes lauter und rein zu. predigen in ber 
Weife, wie es auch nad) dem Bekenntniß dieſer Gemeinfhaft 
ohne Abweichung von der heil. Schrift gepredigt werden kann, 
niht aber die rechtlich anerfannte Grundlage diefer Gemeins 
(haft anzugreifen. Hierin. zeigt es ſich eben, daß das Ber: 
hältnig der beiden evangelifchen Konfefiionen zu einander ein 
wefentlich anderes iſt, ald das des einen oder des andern evans 
geliſchen Bekenntniſſes zu dem Römifc = Fatholifchen. 

Ein Tutherifcyer Prediger fönnte vor einer Römifd) = Fathos 
liſchen Gemeinde auch ein einzelnes Mal nicht predigen, ohne 
gegen ihre Kirchenlehre zu ypolemifiren, meil dazu deren Ab: 
weihung von der fhriftmäßigen Heilslehre zu groß iſt; aber 
vor einer reformirten oder unirten Gemeinde kann er es thun, 
weil die Unterfcheidungslehren der beiden evangelifchen Konfefz 
fonen zwar ebenfalls mefentlihe, aber doch nur ſolche Glau— 
bensartifel betreffen, von welchen nicht in jeder Predigt gehans 
beit: werben muß. Herr Pfarrer: B. hat jedoch nur aus zu großer 
und ängftlicher Gewilfenhaftigfeit, nicht aber aus blindem zelos 
then Eifer die ihm gegebene Gelegenheit benügen zu. müffen 
geſucht, um die fragliche Gemeinde über die wahre Bedeutung 
des Unterſchieds der beiden evangelifchen Bekenntniſſe aufzuklären, 
und alfo in diefem Kalle nur einen — RR, deſſen 
Motive Anerkennung verdienten. 

Durch alle dieſe Erwägungen ergibt ſich mir die Ueber—⸗ 
zeugung, daß auch die früher ſchon mit Disciplinarſtrafen bes 
legten Handlungen des Herrn Pfarrer B. keineswegs von der 
Beſchaffenheit find, um fein Verhalten bei dem Leichenbegängs 
niß des Lehrers W. in Verbindung mit denfelben als eine mit 
fehömonatlicher Suspenſion von Dienft und Gehalt zu beftra- 
fende ‚,fortwährende . Verfennung des geiftlichen Berufs‘ ers 
(deinen zu laſſen. 

Es geht daher mein Gutachten dahin, 
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daß Herr Pfarrer B. mit. vollem Recht Wiederaufhebung des 
ihn befchwerenden. Straferfenntniffes und Gewährung feines 
Gefuhs, von der Verfehung von Bifariatsdienften in refor- 

mirten oder unirten Gemeinden ein für allemal entbunden 
zu werden verlangen Fann. 

Die hohe Gerechtigfeitsliebe "Seiner Köntgl, ‚Hoheit Des 
Großherzog von Hefien läßt mit Zuverficht günftige Beſchei— 
bung des deöfalls an Allerhöchſtdenſelben zu —— Rekurſes 
erwarten. 


Grlangen, den 18. Juni 1855. 
Dr. dv. Scheurl, 
Prof. des Römifhen und des Kirchenrechts. 


Zur Berftändigung. 

Es ift mir. heute. das Juniheft diefer Zeitfchrift und: darin 
ein Artifel mit der Ueberſchrift: Predigten über die REES 
eines neuen Geſangbuches zu Geficht gekommen. 

Der mir befreundete Verfaſſer dieſes Artikels (wenn ich 
anders das unterfchriebene Namenszeichen E. recht deute,) möge 
es nicht übel nehmen, ‚wenn ich feinen: Bemerfüngen- über: den 
bezeichneten Gegenftand einige Gegenbemerfungen.. gegenüber 
ſtelle. Sein am Schluſſe geäußerter Wunſch, ed möge: fein 
in Wohlmeinung gefprochened Wort nirgends. Bitterfeit und 
Berftimmung erzeugen, ift auch der meinige. zu Anfang. 

Ich würde -über den vorwürfigen Gegenftand nicht weiter 
mic) ausgelaffen haben, hätte nicht der Verfaſſer jenes. Artikels 
feine Gedanfen darüber an die. von mir am’ Sonntage Eantate 
1854 gehaltene Predigt angeknüpft. Sch muß mich aber dabei 
auf die mich betreffenden Einwendungen. beſchränken, und mei: 
nem mir unbekannten Eollegen Herrn Pfarrer. Brandner in 
Weißdorf die Vertretung, feiner Predigt, die mit. den darin 
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enthaltenen Anficyten und Ausſprüchen gleichfalls der Beurthei- 
fung unterzogen worden it, um fo mehr felbft überlaffen, als 
fie mir gänzlich unbefannt ift. 

Was id) nun dem theuern Freunde entgegenzuhalten habe, 
kann ich kurz in die beiden Fragen zufammenfaffen: 1) Läßt 
ſich überhaupt rechtfertigen, über Einführung eines neuen Ge: 
ſangbuches und refp. Abfchaffung des alten zu predigen, 
2) wenn ja, ift der Predigt: Inhalt dem Zweck entfprechend, 
dem göttlichen Worte gemäß, im der Wahrheit begründet? 
Bei der erften Frage handelt c8 ſich um die formale, bei der 
zweiten um die materielle Berechtigung der Predigt. Alles ans 
dere iſt Nebenfahe und kann mit ein paar Worten abgethan 
werden. 

1) Was nun den erften Punkt betrifft, fo habe ic) ges 
fagt: Sch halte es für Pflicht eines jeden Geiftlichen, hierüber 
der gefammten Gemeinde die nöthige Belehrung zu ertheifen. 
Und das fage ich heute noch. Es hat mich bei Abfaffung jener 
Predigt wahrlich nicht der Muthwille geplagt, noch das Ber: 
langen, an unferem alten Gefangbud) zum Ritter zu werden; 
nach fold mwohlfeilem und unfeinem Ruhme gelüftete mich nicht. 
Ich habe es für meine Pflicht gehalten, zu reden, was und 
wie ich geredet habe; ich habe weiter nichts gewollt, als, wie 
ih in der Vorbemerkung zu der gedrudten Predigt Außerte, 
Zeugniß ablegen vor der Gemeinde, wie ich mid) zu der Ges 
fangbudyfrage ftelle; ich habe auch bei dem Drud der Predigt 
nur meine Gemeinde und mein Verhältniß zu ihr im Auge 
gehabt; ich habe ausdrücklich erflärt, daß Schweigen in diefer 
Sache für meine Perfon fait wie eine Sünde wider den heiligen 
Geift fei. Daraus ift Flar, daß id) mit diefem meinem Thun 
und Reden und Schreiben nicht eine obzgective Norm für 
Andere geben, fondern lediglic einem fubjectiven Bedürf 
niffe genügen wollte. Wenn ic) nun gleichwol fagte, ic) hielte 
es für Pflicht eines jeden Geiftlichen, das Gleiche oder Aehn— 
liches zu thun, fo habe ich damit wiederum nur meine Unficht 
ausgeſprochen, ohne damit Die Gewiffen Anderer binden und 
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ihrer Anficht vorgreifen zu wollen, Mögen nun Anbere biefe 
Anficht theilen oder nicht, ich habe fie noch, und werde mid) 
nicht von ihr trennen. Denn ich habe vor jeder Ehriftenges 
meinde foviel Reſpekt, daß ic glaube, fie habe einen Anfprud) 
darauf, mwenigftens die Gründe zu erfahren, warum man jeßt 
anfangereformatorifch in ihre bisherigen gottesdienftlichen Bräuche, 
Gefangbüher, Agenden u. dgl. einzugreifen. Sc erachte es 
für Pflicht eines evangeliſchen Geiltlihen zumal, Daß er 
nicht mit hierarchiſchem Dünfel in feiner Gemeinde fommandire, 
und an- oder abfchaffe, was ihm gefällt, wie es in der gufen 
alten Rationaliften Zeit der Fall war, wo man aud in der 
Kirche mit Gensd’armen zu regieren Fein Bedenfen trug, fondern 
daß er ein Diener fei der Gemeinde, und durd) feinen Dienft 
am Worte fie in geiltlihen Dingen gewöhne, nad) Gotted 
Wort zu prüfen und zu entfcheiden, und Geiftliched geiftlich zu 
richten. Das war und iſt meine Anſicht. 

Zu meiner Freude lefe ich nun in dem erwähnten Artikel, 
Daß mein Freund ganz mit mir übereinftimmt, und nur das 
des weitern ausführt, was ic) im einer Predigt nur furz und 
vorübergehend berühren Fonnte, Er fagt: „Geprediget fol 
„überall von der Einführung des neuen Geſangbuches werden, 
„von den Gründen, welde die Kirche zur Abfchafung des 
„alten vermochten. — — Die llmänderung ift vielfad Gegen 
„ſtand der Geſpräche — — geworden; die Beantwortung iſt 
„nicht immer auf die rechte Weife gegeben worden. Die falfche 
„Antwort verlangt eine rechte Antwort. —— Man laffe — 
„die fchlaffen Naturen — nicht in folder Gleichgültigfeit zum 
„Sebrauc des neuen Geſangbuches herüberfhreiten. — — 
„Der Wechſel der Geſangbücher fol nicht fein mie ein zufäls 
„liger gleihgültigeg Tauſch — — die Gemeinden follen nicht 
„blos auf die Autorität der Kirchenbehörden das neue Gefang- 
„buch annehmen, — das foll mit ein Unterfchied unferer Ges 
„meinden von ben römifchen fein, daß fie nicht in blindem 
„Gehorſam ſich irgend eine gottesdienftliche Einrihtung — — 
„oktroiren laſſen.“ — — u. f. m. 
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Das alfo fteht und beiden feit, daß über Einführung eines 
neuen Geſangbuches gepredigt werden fol. Diefer Anficht fteht 
nun die andere gegenüber, wonach das nicht gefchehen foll, 
damit nicht Erbitterung hervorgerufen und der guten Sade 
mehr gefchadet ald genügt werde. Kann ich nun für meine 
Perfon dieſe Anſicht nicht theilen, fo kann ic) fie doc begreifen, 
fie mag unter Umftänden aud) berechtigt fein, und als nothe 
wendig und heilfam erfannt werden, fintemal Alles feine Zeit 
hat, Reden und Schweigen. Allein das vermag ich nicht zu 
begreifen, wie es zmifchen diefen beiden Anfichten, zwifchen 
diefem Entweder — Oder eine Vermittlung geben fann. Die 
Vermittlung aber foll nad) ©. 364 darin beitehen, daß zwar 
eine eingehende Erörterung über die Einführung des neuen 
Gefangbuches nothwendig ift: Daß das aber nicht in jeder 
Gemeinde zu gleiher Zeit gefhehen fann. Was fol 
das heißem: nicht zu gleicher Zeit?! nicht an einem und dem— 
felben Sonntage? oder: nidyt gleichzeitig vor der Einführung 
des neuen Gefangbucdhes? Die folgenden Sätze menigftens ſchei— 
nen anzubeuten, daß Leßteres der Sinn des vermittelnden Vor: 
fhlags fein fol. Denn ed werden mandhyerlei Gründe aufges 
führt, warum „es in den meiften Fällen rathfamer fein wird, 
eine folche Predigt bis nach der Einführung des n, ©, zu vers 
ſparen.“ Allein der fehr verehrte Necenfent fcheint ganz über: 
fehen zu haben, daß es fi bei den beiden Ddivergirenden 
Anfihten nur um dad Daß und Ob, nidt um dad Wann und 
Wie handelt. Mir ift e8 zunächſt ganz einerlei, wann, wie 
und wie viel über dem bezeichneten Gegenftand gepredigt wird, 
wenn ed mur überhaupt gefchieht, und den DBertretern der 
gegentheiligen Anficht wird die Frage, ob vor oder nad) der 
Einführung über das n. G. gepredigt werden foll, ganz gleich— 
gültig fein, denn fie wollen eben, daß es gar nicht gefchehe. 
Entweder — oder, es foll geprediget werden, oder es foll nicht 
geprediget werden, zwifchen diefen Gegenfägen gibt es feine 
Dermittelung, am allerwenigiten die vorgefdylagene. Denn foll 
sermittelt werden, fo müflen beide Parteien n ihrem Rechte 
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fommen, und in einem Dritten, Mittleren geeinigt werden. Hier 
aber wird die zweite Anficht geradezu verworfen, wenn gefagt 
wird, esfei, wenn auch erft nach der Einführung, doch nöthig, 
über den Gefangbuchwechfel zu -predigen; eben diefe Nothwens 
digfeit wird ja in Abrede geftelt. ine derartige VBermittelung 
fommt mir gerade fo vor, wie wenn Einer behauptet, man 
müffe Krieg führen, ein Anderer, man müffe den Frieden er- 
halten, ein Dritter aber erflärt, Krieg müſſe fein, nur erft 
über Zahr und Tag. Alfo doch Krieg! Sit das Vermittelung? 
Sc für meine Perfon habe demnach alle Urſache, mit meinem 
Recenfenten zufrieden zu fein; denn er behauptet wie ich, es 
müffe über den in Rede itehenden Gegenftand gepredigt werden, 
er gefteht mir fogar zu, es könne das für einzelne Fälle das 
Zwedmäßigere, in einzelnen Gemeinden fogar nothwendig fein, 
ed vor der Einführung des neuen Geſangbuchs zu thun, und 
er wird mir ſchon erlauben, dieſen Ausnahmsfall für mich in 
Anfpruch zu nehmen. Er fügt nur hinzu, daß er im Allge- 
meinen dafür fei, mit dem Predigen über das Gefangbuc 
bis nad der Einführung zu warten. Auch damit Fann ich mid 
einverftanden erflären, weil meine Meinung nicht die war, daß 
jeder Geiftliche zu gleicher Zeit mit mir, fondern nur jeder 
zu feiner, gleichviel welcher, Zeit über dieſe in das Firdjliche 
Gemeindeleben eingreifende Veränderung predigen folle. Dagegen 
mag er zufehen, wie er mit denen zurechtfommt, welche bie 
Nothwendigkeit einer ſolchen Predigt überhaupt in Abrede ftellen; 
er wird fie durch feine Vermittelung nicht verföhnen, zumal 
wenn er behauptet, daß die faktifche Widerlegung für die 
meiften Menfchen die beffere fei. Denn thut es dieſe, werden 
fie fagen, wozu alsdann noch die Widerlegung durchs Wort, 
fei e8 vorher oder nachher?! 

Nun handelt es fih nur mehr um die Frage, ob eine 
Predigt über den Unterfchied des alten und neuen Gefangbuches 
hinreichend fei, oder ob nach der Weife des feligen Bilhuber 
Liederpredigten nad einem ganzen Sahrgang freier auf das 
Gefangbudy bezogener Zerte gehalten werden follen. Mein 
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Freund erklärt ſich (S.358) für das Lestere. Allein er muß 
felbit gefühlt haben, dag man die Frage fo nicht ftellen dürfe, 
fondern zwifchen einer „‚einleitenden und daran ſich anfchliegen- 
den Liederpredigten‘‘ unterfcheiden müſſe. (S. 365). Habe id) 
ihn recht verftanden, fo ift feine Meinung, daß in jener negativ 
die Nothwendigkeit eines neuen. Geſangbuchs dargethan, in 
diefen yofitis die Vorzüge desfelben entfaltet werden follen. 
Oder foll die Polemik gegen das alte durch alle Fiederpredigten 
hindurchgefchleppt werden? Doch wohl nicht, das wäre uner- 
träglich! Soll aber das nicht gefchehen, dann werben wir und 
wiederum leicht verftändigen fünnen. Ob Liederpredigten in 
der vorgefcehlagenen Weife gehalten werden follen, das ift eine 
Frage für fih, für und gegen welde fi) Manches fagen läßt. 
Ich für meine Perfon habe nichts dagegen, nur möchte ich ſolche 
Betrachtungen über Lieder, mit etwaigen Erzählungen in ber 
Art von Schubert über „die großen Thaten, die Gott durd) 
diefe Helden gethan“, nicht auf Sonn- fondern auf die Wocen- 
tage, auf Betftunden verlegt wiſſen. Che man aber über das 
neue Gefangbud predigt, muß doch, wie mein Freund felbft 
zu glauben fcheint, das alte abgethan fein. Dabei mitzumirken, 
dem alten zum Zode zu verhelfen, um damit dem neuen ben 
Weg in die Gemeinde zu bereiten, die Nothwendigfeit eines 
neuen via negationis, durch den Erweis der Unhaltbarfeit des 
alten, darzuthun, das und nur Das war meine Abfiht. Dazu 
aber war, meines Bedünkens, eine Predigt hinreichend. Sollte 
ih nun auch in den Kal fommen, Liederpredigten über das 
neue Gefangbuch zu halten, fo wolle mid, Gott Davor bewahren, 
je wieder ein Wörtlein über das alte zu verlieren. Der Löwe 
iſt todt; ich will ihm Feinen Fußtritt mehr geben, nod) mit 
Ausflopfung feines Fels mid, weiter bemühen. Das feinen 
mie aber diejenigen zu thun, welche fid) erft nach ber Einfühs 
rung des neuen nod mit dem alten Gefangbud zu fhaffen 
machen. 

Ueber den erften Punft, ob ſich nehmlich überhaupt recht⸗ 
fertigen läßt, über Einführung eines neuen oder vielmehr Ab: 
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(haffung des alten Geſangbuchs zu predigen, glaube id nun 
mich mit meinem verehrten Freunde fo ziemlich verftändigt zu 
haben. Nicht fo, fürchte ich, wird es mir in Betreff des zwei⸗ 
ten Punktes gelingen. 

Freund E. macht nehmlic darauf aufmerffam, daß bei 
derartigen Predigten „gar zu leicht der Kampf und die Be: 
fehdung zur Hiße und zu Uebertreibungen verleite”. Diefer 
Vorwurf gilt natürlich auch der meinigen. Denn ed wird 
fogleich aus den von mir angeführten Liederverfen der Nach— 
weis zu liefern verfucht, „daß das bisherige Geſangbuch feinen 
wefentlichen Irrthum enthalte, daß darin eine offene Predigt 
des Irrthums ſich nicht finde, daß troß des Außerften Anftreis 
fens an unbiblifhen Irrthum doch dem göttlichen Worte ges 
radezu widerſprechendes nichts Darin ftehe, daß aud bei den 
unter den zweiten und dritten Artifel fallenden Liedern manche 
(alfo doc nicht alle?!) der angegriffenen Stellen gegen den 
Vorwurf pofitiv fehriftwidriger Irrthümer ſich vertheidigen laf- 
fen u. ſ. w.“ Hat der Mecenfent damit Recht, fo muß id 
mir den Vorwurf gefallen laffen, ich muß es hinnehmen, wenn 
er mir indireft zu verftehen gibt, ich hätte ed bei dem Kampfe 
um die Wahrheit nicht recht genau genommen und manches 
Wort gefagt, das id) nicht mit voller Gewißheit vertreten kann, 
und durch ſolche Verfahrungsmeife, die doch nicht vollfommen 
(ja wohl alsdann gar nicht) fid) rechtfertigen läßt, den Geg— 
nern millfommenen Anlaß zum Hafle und zur Befchuldigung der 
Varteilichfeit geboten. (S. 369). 

Der Lefer fürchte nun nicht, daß ich behufs einer Antis 
Kritik die fatalen Liederverſe noch einmal auf den Plan führe, 
Die fehr verehrliche Redaktion diefer Zeitfchrift hat mich durch 
ihre kurze Anmerfung bereits der Mühe überhoben, dem bie- 
herigen Geſangbuch, was die Mehrzahl feiner Lieder betrifft, 
(wenn es ja mit den 600 fehlechten gegen 100 gute nicht feine 
volle rechneriſche Richtigkeit haben follte!) fhriftwidrige Ser: 
thümer, Verleugnung der pofitiven Wahrheit, und offenes, un- 
ummundenes Bekenntniß zum Unglauben nachzuweiſen. Weber: 
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dieß bat mein Freund felbit nicht blos durch Die Art und 
Weiſe, wie er die angefochtenen Geſangbuchverſe vertheidigt 
hat, fondern auch durd die von ihm gemachten Zugeftändnifie 
mich der Pflicht diefed Nachweiſes entledigt. Wenn, wie er 
fagt, „die treibende Macht des Nationalismus der Unglaube 
war (S. 365), das Gefangbuh aber zugeftandener Maßen ein 
Kind des Nationalismus it, fo wäre es doch ein Wunder 
über alle Wunder, wenn nicht der Unglaube nicht auch die 
treibende Macht des Gefangbudyes geworden und der Lieder: 
garten der Kirche ald ein zweites Paradies der Unfchuld mit 
den Früchten des Unglaubens verfchont geblieben wäre. Die 
Früdte des Unglaubens aber find auf diefem Gebiete Irrthü— 
mer, fhriftwidrige Irrthümer. Wenn e8 ©. 363 heißt: Die 
Gemeinden follen vor der Gefahr eines abermaligen Ber: 
luftes der pofitiven Heilswahrheiten behütet werden, 
fo frage ich, was für ein Gewinn ift an die Stelle diefes Ver— 
lufte8 getreten? Freilih, wenn das, was die Schrift vom 
Menfchen im Stande der Unfchuld lehrt, ohne weiteres auf 
den gefallenen übertragen werden darf, wenn der Pelagianis— 
mus, der wie ein Sauerteig faft die ganze Liedermaffe durch— 
dringt, blos ein minus von Wahrheit und nicht ein plus von 
Unwahrheit ift, wenn die Auffafiung von Ehrifti Leiden und 
Eterben als eines. Heldentodes für feine erhabene Lehre blos 
eine unvollfommene Darftelung der biblifhen Wahrheit 
it, und um den Kern der Sache herumgeht, menn die durch— 
gehende Verwechslung von Rechtfertigung mit Heiligung, von 
Wiedergeburt mit Beflerung weiter nichts als eine Unflarheit 
und Zmeideutigfeit ift, wenn der Austaufc der lutheriſchen 
gegen die Zwinglifhe Abendmahlslehre nur eine Abſchwächung 
des Eacramentsbegriffs fein fol, wenn die in fo vielen Liedern 
abfichtlich geichehene Ausmerzung der Lehren von der göttlichen 
Dreieinigfeit, von dem Teufel, von der Auferftehung des 
FHeifhes u. ſ. w. nur eine einfeitige und ungenaue Faflung 
diefer Lehren iſt, — nun, dann will ich Unrecht haben. Dann 
weiß id) aber. in der That nicht, was ic) denjenigen entgegnen 
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fol, welche mir zurufen: ei, wenn in dem bisherigen Gefang- 
buche wirklich fein offenes, unummundened Befenntnig zum 
Unglauben hervortritt, wenn jede Berleugnung der pofitiven 
Wahrheit, wo fie hindurchklingt, in anderen Liedern ihr Kor: 
rectiv hat, wenn es eine gnädige Bewahrung des Herrn ift, 
daß es hier zu Feiner offenen Verführung gekommen iſt, 
wenn gar Viele die zweideutigen Ausdrüde in ihrem auten 
Hriftlihen Sinne fingen fonnten, — warum habt ihr ung 
dann diefes Gefangbud) genommen, und mit folder Hartnädig: 
feit und Zähigfeit daran herumgezerrt, bis ihr es glücklich 
fortgebracht habt? Und wenn dann hinterher gleich der Genoſſe 
dieſer Anſicht, die Geldkaſſe kommt, die die Leute ſagen läßt: 
warum habt ihr dem Volke ſo ſchwere Ausgaben in ſchwerer 
Zeit gemacht, war doch nicht Gefahr auf Verzug, war doch 
kein Gift darin, vor dem man hätte warnen müſſen, fein Une 
frauf, das den Waizen angeftedt hätte, war doch das Hebel 
nicht von der Art, daß geradezu Lüge geprediget worden wäre ?! 
dann muß ic) verffummen, und fühle mic, verfucht, den Geg— 
nern Recht zu geben, und mid, fogleid auf die Seite derjeni: 
gen zu ſchlagen, welche die Abſchaffung des Gefangbuches nicht 
für fo dringend nothwendig erachteten. Und wenn id) dann 
endlic, gar noch den Reuten begreiflich machen foll, „daß das 
Geſangbuch denn doch Menſchenwerk ſei und der Bibel nicht 
gleichkomme, daß mit Aenderung des Geſangbuches nichts 
Weſentliches in ihrem Glauben geändert werde, daß möglicher 
Weiſe gewiſſe Aenderungen noch öfter vorkommen können,“ 
dann möchte ich es rathſamer finden, aus den Augen der mei⸗ 
ften Gemeinden mid zu entfernen, als ihnen in weiteren Lie— 
derpredigten die Herrlichkeit eines neuen Geſangbuches aus: 
einanderzufegen. Und würde ich ihnen auch die Vorzüge ber 
alten, kräftigen Lieder, ihre Uebereinftimmung mit Gottes 
Wort, ihre tiefen Gedanken, ihren poetifhen Werth nad) Kräf: 
ten preifen, fie würden mir doch nicht glauben, und würden 
fi) auf dem Fuße herumdrehend antworten: unfer biöheriges 
Geſangbuch war doch auch fhön, und feine Lieber weit reiner 
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in Sprade und Form, in Rhythmus und Reim, unferer Zeit, 
unferem Gefchmad, unferem Gefühl weit angemeffener; wir 
haben uns bisher daraus erbaut, und werden, da fie doch un: 
ſchädlich find, es aud) ferner thun. 

Nein, nein mein Freund! laß und den Schaden Joſephs 
nicht beſchönigen und mit allerlei Fünftlich bereiteten theologis 
(hen Pflaftern zudeden, fondern. offen und ehrlich aufdecken. 
Das wird aud) beim Bolfe zum Frieden führen. Das bisherige 
Gefangbudy mußte nicht um feine relativen, fondern um 
feines fpecififhen Unwerths willen abgefchafft werden; es 
mußte fallen, nicht weil, wie Herr v. Schmid in feinem 
Schriftchen meinte, es der jeßigen theologifchen und kirchlich 
dogmatifhen Richtung nicht mehr zufagte, fondern weil der 
flare, deutliche Wortlaut der Schrift, das einfältige ſchriftge— 
mäße Bekenntniß der Kirche nicht heraustönt. Der Umftand, 
bag die bedenklichen und in ber Lehre irrenden Lieder ihr 
Korrectiv an anderen Liedern hatten, kann mich nicht beitim= 
men, dieſes Urtheil zurücdzunchmen. Im Gegentheil ich muß 
dabei bleiben, was id S. 11 meiner Predigt unter Berufung auf 
Sacob3, 11 f. und 1 Kor. 14, 7 f. gefagt habe, womit aud) der Re= 
cenfent übereinftimmt, wenn er S. 371 zugefteht, daß ein firchliches 
Geſangbuch, das einen undeutlichen Ton gibt, verwerflich fei. 

Aber, mendet man mir ein (S. 370), wenn das Ges 
ſangbuch wirklich ſolche Srrlehren gelehrt hat, warum hat 
die Kirchenbehörde dasfelbe auch nur einen Augenblid ge— 
buldet, warum hat man nidyt den Gemeinden gefagt, dieſes 
oder jenes Lied fei anrüdjig, u. f. w. Und der Recenfent felbft 
fagt: „mir wenigftens däucht es, daß die Kirchenbehörden ihre 
Pflicht fehr wenig gefannt hätten, wenn es ſich alfo verhielte, 
wie Herr Pfarrer Trenfle fagt, daß unter 700 Liedern höch— 
ftens vielleicht 100 feien, die man ohne Anftoß des Gewiſſens 
habe fingen fönnen u. ſ. w.“ Darauf fann ic) nur Folgendes 
antworten: 1) eine Kirchehbehörbe ift nicht infallibel, 2) die— 
jenige, bie das Geſangbuch eingeführt, hat zwar geirrt, aber 
nicht gewiffenlos und pflichtvergeffen gehandelt, weil fie nad) 
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ihrer Meinung das beite gegeben; 3) man fann von einer 
Behörde nicht verlangen, daß fie einen Irrthum früher abthue, 
oder zur Abitellung mitwirfe, als bis fie ihn erfannt hat, 4) 
ſeitdem aber diefe Einſicht erwacht it, und das it wahrlid) 
nicht erſt feit geftern her, fondern bereits feit erlihen 25 Jahren, 
hat das Kirchenregiment fammt Eynoden und Geiltlicdyen nicht 
blos unſere Geſangbuchsnoth anerfannt, fondern ehrlich und 
redlid) das Shrige zur Befeitigung derfelben beigetragen. Diefe 
Antwort ift bereit3 fhon S. 12 meiner Predigt gegeben, me 
es heißt: „Ich will nicht einzelne Perfonen und Männer anz 
Hagen, fie mögen immerhin bei ihrem Thun eine redlidhe 
Abficht gehabt haben, ic will auch nicht die Schuld auf eins 
zelne Behörden und Gemeinden wälzen; denn die Ger 
fangbuchsnoth hat nicht eine einzelne Landeskirche, ſon— 
bern die gefammte evangelifheChriftenheit betroffen.“ 
Daraus geht doch wohl hervor, daß ich bei der entfchiedenften 
Berwerfung ded Irrthums doch den irrenden Perfonen und. ber 
firhlichen Autorität nicht zu nahe treten wollte. Mit dem 
Zugeftändniß, daß eine kirchliche Behörde geirrt, den Irrthum 
felbft aber wieder eingefehen und abgeftellt. habe, it Doch wohl 
weder Autorität noch Pietät verlegt. Möge mein verehrter 
Recenſent nicht vergefien, Daß, wenn ich über Die Sache, um 
die es ſich handelt, auch ftreng geurtheilt, ich Doc die Perſo— 
nen nicht lieblos gerichtet, ihre Ehre angetaftet oder gefchmälert 
habe. Ich habe folche gefannt und kenne noch welche, die befier 
waren ald das theologifhe Syitem, dem fie huldigten, die in 
ihrer perfönlichen Frömmigkeit, Ehrenhaftigfeit und Gewiſſen— 
baftigfeit gar Manche befhämen, die reiner Lehre und richtiger 
Erfenntniß fi) rühmen. Denn nit immer hält Erfenntnif 
der Wahrheit mit Thun der Wahrheit gleidyen Schritt. Gleich— 
wohl kann ich nicht umhin, den Irrthum zu verwerfen,, wo er 
ſich findet, denn ich weiß wohl, daß das 8. Gebot gebietet, an dem 
Nächſten Alles zu entfchuldigen, Gutes zu reden, und Alles zum 
Beiten zu kehren; aber ich Fenne fein Gebot, dad mid) ver: - 
pflichtet, Böfes gut zu heißen. 
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Zum Sclufe nody eines, was damit zufammenhängt. 
Hätte ich etwa in eine gelchrte Zeitfchrift eine Abhandlung 
über den Rationalismus zu liefern gehabt, fo hätte ich vielleicht 
auch Manches zu Ehr’ und Wehr des Rationaliemus fagen, 
und hervorheben können, daß ihm eine gewiffe relative Noth- 
wendigfeit in der Entwidelung der Theologie zugeftanden mer: 
den müffe, daß er um einzelne Zweige der theologifchen Wiflen: 
fhaft fich entfhiedene Verdienfte erworben u, dal.; ich würde 
nicht Anftand genommen haben, das Urtheil Thierſch's (Vor: 
lefungen über Katholicismus und Proteſtantismus J. ©. 21) zu 
unterfchreiben: „Der theologifche Rationaliemus zehrte noch an 
dem Erbtheil, welches ihm von einer früheren gläubigeren Zeit 
zugefallen war. — — Bon ber lebendigen Quelle abgefchnitten, 
genof das Zeitalter ded Nationalismus doc unberechenbar viel 
des Guten, maß diefer Duelle entftrömt war, und es war in vieler 
Beziehung nody ein hriftliches nicht wermöge, fondern ungeachtet 
feiner Aufflärung; noch leuchtete in dem Wohlmollen, in der 
Moralität, in der Gottergebenheit vieler Rationaliften und in 
ihrer Ehrfurdyt gegen Ehriftus, wie ein mildes aber ſchwaches 
Mondlicht ein Refler der untergegangenen Sonne der Religio: 
fität einer gläubigeren Vorzeit, in welche ihre Jugend gefallen 
war.“ Allein ich hatte es in einer furzen Predigt an das Volf 
mit einer einzelnen Frucht des NRationalidmus, mit dem 
Geſangbuch, zu thun; nidyt mit dem, was berfelbe als theo— 
logifches Eyftem gemefen, fondern mas er auf praftifch = firdh- 
fichem Gebiet gewirkt. Und da ließ ſich doch fürmahr nicht 
vertheidigen und rechtfertigen, fondern nur ftrafen und ver: 
werfen! Da war aud wahrlich nichtd damit gebefiert, wenn 
gefagt worden märe, das Geſangbuch fei noch beffer geweſen, 
als die meilten Predigten jener Zeit, oder ed habe noch Brüs 
der und Schweftern in Heſſen, Naffau, Braunſchweig ꝛc., die 
noch tief unter ihm ftünden. Denn e8 ift ein fehlechter Zroft, 
von Schlechteren übertroffen zu werden. 

Wenn daher mein Freund mic daran mahnt, Gerectig- 
feit zu üben, wo es angeht, und Nahfiht, wo es möglich 
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ift, fo möchte ich ihn bitten, nicht aus allzu großer Gerechtig- 
feit gegen den Srrthum unbillig zu werden gegen die Wahrheit. 
Mein gelehrter Magifter Philipp it mit dem Knaben Abfalon 
allzu fäuberlidy gefahren; möge er den Joab nicht fhelten, der 
— vielleicht zu jäb — diefen Knaben durchbohrt hat. Uebri— 
gend gebe ich ihm fowohl, als der geehrten Redaktion diefer 
Zeitfchrift die Verficherung, daß in * Sache dieß mein 2 
tes Wort gemwefen ift. — . 
Wßbg. den 5. Auguft 1855. Tr. 


Entgegnung auf Entgegnung. 


Auf das im Junihefte zu Gunſten der Sonntagschriſten⸗ 
lehren in Städten Geſagte will ich nur mit einigen Theſen 
oder Antitheſen antworten. 

1) Der Stadtgeiſtliche wird am Sonntage ſchwerlich mehr 
zu thun haben, als ſeine Kollegen auf dem Lande, d. h. wo 
mehrere Geiſtliche in einer Stadt ſind. 

2) Der Religionsunterricht des heranwachſenden Geſchlech⸗ 
tes iſt wichtiger, als alle Kaſualien mit einander; letztere haben 
ſich nach erſterem zu richten; es geht, wenn man nur ernſt⸗ 
lich will. 

3) Warum die Stadtſeelſorge gerade vorzugsweiſe am 
Sonntage geübt werden müſſe, ift wieder nicht abzufehen; 
ber Religiondunterricht der Fonfirmirten Sugend ift eben i 
wichtig, wo nicht wichtiger, als fie. 

4) Der Sonntag ift und fol fein bed Pfarrerd Arbeits: 
tag, das ift ganz natürlich. Seine Sonntagsarbeit wird ihn 
nicht zerftreuen, namentlich wenn er fi die Woche über nicht 
felbft zerftreut. 

5) Die Seite des Unterrichtes ift und bleibt beim Reli—⸗ 
gionsunterrichte der Jugend die Hauptfache. 

6) Von einem wohlthätigen Einfluſſe des Zufammenfeins 
der männlichen und weiblichen. Feiertagsfchuljugend habe ich 
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noch nichts gefehen oder gehört, wohl aber viel vom Gegent: 
heil, 

7) Ehriftenlehren mit Lehrern als Auffehern oder Pedellen 
find eine Unnatur; mehr junge Leute, als er allein überfehen 
und beherrfhen Fann, fol ein Mann aud nicht unterrichten, 
weder in der Kirche noch in der Schule. 

8) Das Kircdyengebäude mit feinen „Symbolen des Lebens 
der Ewigkeit“ wird auf den Mann einen gewaltigen Eindrud 
machen, auf unfere Schuljugend ſchwerlich. 

Was das Material betrifft, was Herr E. in den Ehriftens 
ehren behandelt wiffen will, fo ftimme ich ihm darin vielfad, 
bei. Nur möchte ich bemerfen, daß gegen Predigtwiederholuns 
gen ſich ſchon namhafte Autoritäten ausgeſprochen Haben. 
Ferner ift mir nicht Elar, warum er Die Epifteln von ber Chri— 
ſtenlehre ausgefchloffen willen will. Gerade fie find einer Er: 
Härung nody viel bedürftiger, ald die Evangelien. Kirchen: 
gefhichte in ſolchen Maffenchriftenlehren ?! Viel wird nicht 
dabei herauskommen, gelernt wenigftend wird blutwenig werden, 

Ich möchte übrigens das Eldorado des Herrn €, fennen; 
mir ift eine Stadt mit fo günftigen Ehriftenlehrverhältniffen 
nod) nicht vorgefommen. Wer weiß übrigens, ob er bie 
Dinge doch nicht in zu rofigem Lichte anfieht. Vielleicht Fröftelt 
es ihn bei meiner fchulmeifterlihen Nüchternheit. Ein Falter 
Tropfen zu rechter Zeit ift aber oft fehr heilfam, und id) 
halte, ic geitehe es aufrichtig, gerade beim Jugendunter- 
tihte von Idealismus und Leberfhmänglichfeit fehr wenig. 
Hier kommt ed wirflih darauf an, recht nüchtern, wahr und 
Mar zu werben. 

Mit Mehrerem über diefen Punkt will ich weder die ver— 
ehrliche Redaktion diefer Zeitfchrift noch die Lefer derfelben be— 
helligen. Es wird fi) zeigen, wer Recht hat, ich oder Herr 
E. der mir hoffentlich meine Offenheit fo wenig verübeln wird, 
ala ich ihm die feinige. 
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In dem Verlage von Theodor Bläfing in Erlangen 
find folgende Werfe erfchienen und durch alle folite Buchhand— 
lungen zu beziehen: 


Cafpari, Pfarr. 8. H., Geiftliches und Weltliches zu einer volkb⸗ 
thümlichen Auslegung des Heinen Katechismus Qutheri in 
Kirche, Schule und Haus. Dritte Auflage. 8. broch. 1856. 
28 gr. ober 1 fl. 36 fr. 


(Ein zweiter, aber auch für fich felbitftändiger Theil wird dem— 
nächſt erfcheinen). 


Harnack, Prof. Dr. theol. Th., der chriftliche Gemeindegottesdienſt 
im apojtolifchen und altfatholifchen Zeitalter. gr. 8. broch. 
1854. 2 Rthlr. 10 Sgr. oder 4 fl. 


— — Die Union und ihr neuejter Vertreter. Theologiſche Be— 
leuchtung der Schrift des Herrn Dr. Jul. Müller: „die evan- 
geliihe Union, ihr Wefen und göttlihes Recht. Berlin 1854”, 
ge: 8. broch. 1855. 10 Sgr. oder 36 fr. 


Hebart, J. 4 8, Pfarrer, die zweite fichtbare Zukunft 
Chriſti. Eine Darftellung der gefammten biblifchen Eſcha— 
tologie in ihren Hauptmomenten, im Gegenfaß zu vorhandenen 
Auffafjungen bearbeitet und auch für das Verjtändnig von Nicht 
theologen eingerichtet. gr. 8. brach. XIV. 245 ©. Preis 24 Sgr. 
oder 1 fl. 30 kr. 


Höfling, Oberkonſiſtorialrath Dr. theol. Joh. Wild. Friedr., Grund: 
füge evangelifch=lutheriicher Kirchenverfafjung. Dritte, jehr ver: 
bejjerte und vermehrte Auflage. gr. 8. broch. 1 Rthlr. 10 Sgr. 
oder 2 fl. 12. fr. 


— — de symbolorum natura, necessitate, auctoritate atque usu. 
Editio altera. 8 maj. 11'/, Sgr. oder 36 kr. 


Löhe, Pfarrer, Wilh., Kirche und Amt. Neue Aphorismen. 
gr. 8. Broch. 14 Sgr. oder 45 fr. 


Chund, Dr. Jul., die Armenpflege vom chriftlichen Stanbpunft 
und y. Verhältniß zu Kirche und Staat. gr. 8. broch. 71/, Ngr. 
oder 27 Fr. 


Lufft's, Conr. (weil. Pfarrers zu Set. Leonhard bei Nürnberg), 
umfchreibende Erklärung des Heinen Katechismus Dr. Luther's, 
mit Einſchluß der Haustafel nebit zwei Beigaben. Neu bear: 
beitet und zum Gebrauch in Kirche, Schule urb Haus einge 
richtet vom kgl. Seminar-Inſpeetor J. ©. 9. Harleß in 
Schwabach. gr. 8. 1854. 71/, Sgr. oder 24 fr. 


Thomaſius, Prof. Dr. theol. Gg., Chriſti Perfon vnd Werk. 
Darftellung der evangeliſch-lutheriſchen Dogmatit vom Mittel: 
puntte ber Ghriftologie aus. Erjter Theil. Die Voraus: 


jeßungen der Chriftslogie. gr. 8. broch. 1853. 2 Athlr. 10 Syr- 
oder 4 fl. ; 


Thomafins, Dr., desjelben Werkes zweiter Theil, Die Perſon 
des — gr. 8. broch. 1855. 2 Rthlr. 14 Sgr. oder 
4 fl. 12 fe. | 


Ferner bei Theodor Bläſing in Erlangen erſchienen 
und durch alle Buch- und Mufifalienhandlungen zu beziehen: 


Melodienbuch, vierstimmiges, zum Gesangbuch der evangelisch- 
lutherischen Kirche in Bayern. Bearbeitet vom Seminar-Inspec- 
tor Johannes Zahn. gr. quer Quart. 1855.. broch. 1 Rthılr. 
12 Sgr. oder 21. 24 kr. (Auch in verschiedenen soliden Einbänden 
zu haben). 


Chorgesänge zum Gebrauche bei den festtäglichen Gottesdiensten 
der evangelisch lutherischen Kirche. Gesammelt und bearbeitet 
von Professor. J. G. Herzog in Erlangen. gr. quer Quart. 
1855. broch. 1 Rthlr. oder 1 fl. 45 kr. 


‚Herzog, Prof. J. G., 45 leichte Orgelstücke in den alten und neuen 
Tonarten, meist aber Choralvorspiele, bei welchen der Cantus 
firmus in „‚rhythmischer‘‘ Weise benützt ist. Componirt und 
seinem Freunde J. Zahn, Inspector am K. Schullehrer - Seminar 
in Altdorf gewidmet. In 3 Heften. quer Quart. 1855. broch. 
15 Sgr. oder 48 kr. 


-Geiftliche Melodien meijt aus dem 16. und 17. Jahrh. in ihren 
urfprünglichen Tönen und Rhythmen zum Gebrauche für Schule 
8 Haus zweiltimmig geſetzt von Pfarrer Dr. Friedrich 

ayriz. 
Erſtes Hundert. Zweite durchaus umgenrbeitete Auflage. 
Dritter Abdruck. 8. Gebunden 6 Sgr. oder 21 fr. 
Zweites Hundert. Zweite Auflage. 8. Gebunden. 6 Sgr. 
oder 21 fr. 
K&5> Bei Parthiebeftellungen diefer faubern und ceorrecten, viel: 
fach bereit3 eingeführten Schul= Gefangbücher wird ein 
namentlicher Rabatt gejtattet. 


Muſikaliſche Altaragende für den ewangelifch-Tutherifchen Gottes: 
dienjt mit ausgejegten Harmonien für Chor und Die Orgelbeglei- 
tung von Dr. Lorenz Kraußold. Erſter Theil: Kür den 
Liturgen 1 Rthlr. oder 1 fl. 30 fi. Zweiter Theil: Für 
die Orgel und den Chor. 22 Sgr. oder 1fl. 18 fr. In fchöner 
typographifcher Ausftattung. Hochquart. Gebunden. Beide Theile 
in Umſchlag geheftet 1 Rthlr. 12 Ngr. oder 2 fl. 24 fr. 


Die Humaniften und das Evangelium. 
(Fortfegung.) 


Unfere Lefer mögen wohl darüber Bedenfen erheben, daß 
wir dem Erasmus früher unfre Aufmerffamfeit zugewendet 
haben, ald einem Gelehrten, der in der Geſchichte des Huma— 
nismus für und Deutfche eine fo große und bleibende Bedeu: 
tung errungen hat. Wir meinen den trefflihen Johann 
Reuchlin. Obgleid der fpäter geborne Erasmus nod) ein 
gut Theil in die Neformationgzeit hineinlebt und wirft, wäh— 
rend Reuchlin fchon zu Anfang derfelben (1522, 30. Zuni 
nah Förftemann) ftirbt, glaubten wir doch Yeßteren an 
diefer Stelle erft vorführen zu dürfen. Wir mußten nämlid) 
den guten Rotterdamer in dem größern und geftaltenrei- 
hern Bilde, das wir nun zeichnen wollen, nicht gehörig uns 
terzubringen und wollten doc) einem Erasmus möglicht gerecht 
werden. Trotz feiner großen Gelehrfamfeit und feiner in alle 
Welt auslaufenden Korrefpondenzen ftand Erasmus allein. 
Kein Kreis angeregter und dad Große ded Lebens und ber 
Kirche bewegender Männer fchlog fih um ihn, Sm Feiner 
großen Aktion bildete er den Führer und Mittelpunkt. Sein 
Leben ift bedeutungslos für die Geſchichte; fein Kopf allein 
fihert ihm das Gedächtniß feines Namens. 

Anders Reudhlin. Wie er fid) tiefer in das Leben ſei— 
ner Zeit hineinlebte, ald jener, fo arbeitete er aud) aus dem— 


felben Größeres zu Tage, und mo er fchaffte, da zog's a 
N. 5. Bd. XXX, 13 


194 Die Humaniften und das Evangelium. 


fen bin, die feinem Wirfen fidy mit Luft verbanden. Doch wir 
wollen dem nidyt vorgreifen, was in dem Stück Geſchichte, das 
mit feinem Leben geworden ift, ſich felbft worführt. 

Wir haben einen guten Vorrath Fiteratur über Reuſch— 
lin vor und liegen. Von Heinrih Majus eine vita Jo- 
hann Reuchlini, Durlaci 1587. Das Belte an diefem 
Bude ift, daß ber Verfaffer ſich ſehr in Reuchlin's Schrif— 
ten zu Haufe weiß. Sodann hat Burfardt de linguae 
latinae in Germania fatis Hannover 1713 Zureichendes, Der: 
felbe behandelt das Leben Reuchlins aud in feinem Buche 
de fatis et meritis Ulrici de Hutten. Auch Melandython’g 
befannte Rede de vita Capnionis liefert genugfames Material, 
und ift in Meiners Lebensbefchreibung berühmter Männer, 
die wir ebenfalls benützen, beftens verarbeitet. Mit von Raus 
mer's Geſchichte der Pädagogik, die, wie Alled, was biefer 
edle Dann behandelt, aud von Reudlin ein fehr entfpre- 
chendes Bild entwirft, fodann mit Hagems*) relativ vortreff- 


) Wenn id) abermal fage: „relativ vortrefflich“, fo wünſche ich nicht 
mißverftanden zu fein. Dr. Hagens Werk: Deutfchlands literä- 
riſche und religiöfe Verhältniffe im Reformationgzeitalter weiß ich in 
einem Grade zu ſchätzen, daß ich unverhohlen geftehe, dieſem Buche 
fehr Bieled zu verdanfen. Unvergeplic bleibt mir ber Genuß, 
ben mir dieſes im Jahre 1841 erſchienene Werk bereitete. Aber 
wie ich die Bedeutendheit desſelben ſchätze und Hoc) anſchlage, fo be 
daure ich Eins: daß ein fo tiefblidender Siftorifer, ein fo gefhicht- 
lich organifirendes Talent eine religiöfe Richtung verfolgt, die ich 
jedem eher, ald einem gründlichen Kenner des Reformationdzeit- 
alterd verzeihe. Don dem pofitiven Gehalte des Evangeliums im 
Studium der gewaltigften Gährungszeit nichts heim und als Bei- 
lage für’8 Leben befommen zu haben und zu wünfhen, baß bie 
inhaltlofe Erasm iſche Schrift- und Weltanfhauung bie reforma=- 
toriſche Strömung geleitet Haben möchte, das erflärt fi nur aus 
einer Abneigung, ſich mir dem Träger bes reinen Evangeliums in 
jenem Beitalter, mit Luther gründlich zu verftändigen und 
auseinanderzufegen. So ift ed denn gefchehen, daß gerade dieſe 
Haupt = Berfönlichkeit von Hagen mehr ald kärglich, ohne Liebe 
und tieferes Verſtändniß behandelt, und von ihm fo ſchnell als nur 
möglih abgegangen worben if, Wohl Hat Dr. Sagen zu eineb 
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lihem Werke: über die literärifchen und religiöfen Verhältniffe 
im Reformationgzeitalter verfehen, könnten wir fehr Ausführs 
lihe8 und gewiß Anziehendes über Reuchlin und feine 
Kämpfe geben. Allein bei der beftimmten Abgränzung, bie 
bei unfrer Firchlich = apologetifhen Tendenz ftattfinden muß, 
darf Bieled, dem wir mit Freuden ung zuwenden würden, 
faum flüchfige Berührung finden. 

Honestis parentibus verdanft nad) Melanchthon unfer 
Reuchlin im-Sahre 1455, 28. Desbr., fein Daſein. Nach 
Reuchlin felbft waren fie zu Pforzheim Minifteriales des 
Dominikaner Drdend, (Vergl. Förftemann in den Jahrbü— 
hern für wifjenfchaftlice Kritif Nr. 116 ff.) Nachdem er bald 
ih durd feine Fortfchritte in Spradyen und Mufif hervorges 
than, wurde er feiner vortrefflihen Stimme wegen an den 
Badenfhen Hof genommen. Im Jahr 1473 fehen wir ihn 


Meifterd Füßen gefeffen, von bem nicht leicht wegzufommen war, 
ohne am Glauben Schiffbrucdh gelitten zu haben. Indeß mußte ge- 
rade der gefhichtlihe Einblid iu die größte Entwidlungsphafe des 
Chriſtenthums, wenn wirklich nur um der gefhichtlihen Wahrhaftig- 
keit willen in deren Tiefen eingegangen werben wollte, dad Seine thun 
und einem fo reichbegabten Manne die Ueberzeugung bieten, daß die 
großen Thatfachen des Evangeliums, der eigentlich hiſtoriſch-po— 
fitive Gehalt beöfelben, auf deffen reine und unumhüllte Beftand- 
theile die Reformation zurüdging, doc dad ewig DBleibende, Ges 
ſchichte, Reformation und will Gott am Ende aud) Union Ma- 
chende der riftlihen Religion ift und daß der Hiftoriker ald pur 
rer Rationalift ohne Verftändniß deſſen ift, was ſtets ald die 
mädhtigfte Woge da8 Ganze bewegt. So erflärlid und wohl aud) 
verzeihlich das Kleben bedeutender Geifter an der reaktionairen Anz 
fhauungsweife fein mag, jammerfchade ift e8 immerhin, wie fie 
fih durd Mangel an tieferer chriſtlicher Einfiht und Erfahrung 
die Fähigkeit ſchwächen, die gewordene und werdende driftliche 
Lebensentwicklung richtig zu faffen und fomit, entzweit mit der 
wider ihre Erwartung und Weiffagung dennoch ftetö auf den po— 
fitiven Fundamenten ſich entwidelnden und zu ihnen zurüdfehrenden 
Gefhihte, vom Uferfande aus die Gefchide eined Schiffes beftim- 
men wollen, in befien Segel ein Wind bläft, von dem fie nicht 
wiffen, von wannen ex fommt und wohin er führt. 


13 * 
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fhon in Paris (adjunctus est adolescenti Marchioni Ba- 
densi ($riedrid). — Johann de Lapide in der latei— 
niſchen Sprache und Literatur, Tiphernas und Hieronymus 
von Sparta im Griechiſchen, thaten wirklich das Ihre, um den 
fähigen und wiſſensdurſtigen Johan nes incredibili quodam 
gratificandi studio zu erfüllen. Beſonders gegen Johan—⸗ 
nes Zapidanus bewahrte er eine lebenslängliche Dankbarkeit 
und Verehrung. Sn der ariftotelifhen Philofophie befeftigte er 
ſich während feines Aufenthaltes zu Paris gleichfalls in einem 
Grade, daß er, wie Melandıthon behauptet, etiam senex ad 
verbum longas Aristotelis sententias recitare posset. Zwan- 
zig Sahre alt, begab er fid) auf die Hocfchule zu Baſel, 
lernend und Ichrend und ſich durch den Vocabularıus brevi- 
loquus als Schriftſteller verſuchend. Schon hier fam er zu 
einer Anerkennung, daß der Leibarzt Franz des J. Namens € o: 
pus von DBafel, feinem Herrn über Reuchlin fagen Fonnte, 
ea tempestate nemo ei esset comparandus. Hier [on fing 
er an, die pueriles scholarum nugas gründlid zu verach— 
ten, und feinen wifjenfchaftlichen Efel an der Scyolaftif einer 
Menge von jungen ftrebenden Geiftern einzuhauchen. Aber 
auch hier fhon entzündete fi) der Haß der Obfeuranten gegen 
ihn. DBefonders fanden diefe in feinem eifrigen und begeiſter— 
ten Betrieb der griechifchen Literatur einen Anlaß, ihn zu 
verfeßern — Graecos Schismaticos esse interdictos, eorum 
disciplinas contra ecclesiae decreta. — Doch nod) verhallte 
ber Schrei der Zeloten — nil potuit tunc livor inertium. 
(Reuchlinin dedic. libri de accent. et orthogr. ad Adria- 
num Cardin.). Indeß begab fih Reuchlin wieder nad) 
Frankreich, fudirte zu Poitiers und Orleans die Rechte und 
erwarb fi durch Vorlefungen über griechifche und lateinifche 
Sprache Alles, was ihn das Studium der Rechte Foftete — 
universam stipem, quam discendo impendi, docendo ac- 
quisivi. 

Bon Frankreich heimfehrend übernahm er in Tübingen 
Würde und Bürde. Er erlangte nämlich den juridifchen Dok⸗ 
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torgrad und heirathete Seine Ehe blieb unfruchtbar; doch 
führte er fie in Glück und Frieden mit feiner allenthalben als 
trefflich gefchilderten Gattin. Schade, daß ſich Reuchlin ing 
praftifche Rechtsleben geworfen hat! So hoch fein Anfehen auch 
flieg — er brachte e8 bi8 zum comes palatinus — fo viel Leid 
und Unruhe bereitete er ih. Solange Eberhard der Fromme 
lebte, war Reuchlin's Lebens-Geſchick überaus reich an den 
erfreulichiten Erfolgen. Als junger Mann ſchon in Begleitung 
feines Fürften, der in Rom Andacht halten wollte, fam er mit 
den großen Geiltern Italiens in die erquidlichite Verbindung. 
Er hatte dad Glück, dem großen Mediceer Lorenzo zu Flo— 
renz vorgeftelt zu werden. Kaum von Stalien zurüd, wohnte 
er als Gefandter der Krönung Marimilians L in Frankfurt 
bei (1486), und hatte hiebei Gelegenheit, ſich dem Kaifer 
Friedrich ILL. zuerft bemerkbar zu mahen. Man kann ſich 
eine Borftelung von dem Einfluß Reuchlin's am Württem- 
berger Hofe machen, wenn man bedenft, daß er ed wagen 
durfte, jenen gottlofen Auguftiner-Mönd) Holzinger, den 
Seelenz und Sittenverderber Eberhard des Güngern, auf: 
greifen und nad) Tübingen ind Gefängniß bringen zu Taffen. 
Ende 1489 nochmals im Auftrage feines Herrn nah Rom. 
Neue herrliche Verbindungen, befonders mit dem edlen Grafen 
von Miranpdola. . Sm Sahre 1492 mit feinem Herrn am 
faiferlichen Hofe zu Linz, geehrt vom Kaifer mit Würden und 
Rechten — unter andern mit der Befugnig, zehn Doftordiplome 
ad libitum vertheilen zu dürfen. Hier fpinnt fid) nun jenes 
Verhältnig an, das nicht blos für Reudlin, fondern für die 
damalige literarifhe Welt von Bedeutung werden follte. Der 
Sude Loans, ein gebildeter und hodyangefehener Arzt am Hofe 
Friedrich ILL, gewinnt Reuchlin lieb und unterrichtet ihn 
im Hebräifhen. Reuchlin war nicht ohne Kenntniß der bes 
bräifhen Sprache. Schon in Baſel hatte er vom edlen os 
hann Weffel*), deſſen Befanntfchaft er in Parid gemacht 


*) Prodiit en Wesselus, quem Basilium dieunt, Frisius Grönin- 
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hatte, Unterricht im Hebräifchen empfangen. Diefer Jacob 
Sehiel Loans — eques auratus — unterrichtete Reuchlin 
mit großem Eifer und fihtbarer Neigung — is me supra 
quam diei queat fideliter literas Hebraicas edocuit fagt 
Reucdlin in praef. Rudim. Hebr. p.3 — und vermodjte 
feinen Herrn (Friedrid ILL) ihm (Reuchlin) eine koſtbare, 
damald auf 300 Goldfronen gefhäßte und gegenwärtig nad 
der Behauptung Meinerd — Lebensbefchreibung b. M. I. 
p. 57 — nod) jegt in der Bibliothek zu Karlsruhe aufbewahrte 
Bibel zu ſchenken. Nicht nur die Kenntnig und Werthſchätzung 
der hebräifchen Sprache empfing hier Reuchlin: in feiner, da— 
mals noch bigotten Anfhauung der Dinge erfolgte durd Die 
perfönliche Liebenswürdigfeit und Adıtbarfeit diefes Juden, den 
er troß aller abergläubifhen Scheu verehren mußte, ein Anfag 
jener Toleranz, deren Handhabung fpäter die berühmten und 
berüchtigten Kämpfe in der Gefchichte de8 Humanidmus her: 
vorrief, von denen im Verlaufe des Weiteren die Rede fein 
wird. | 

Friedrich des III. Tod erfolgte im Herbſte 1493. 
Reuhlims Gönner, der edle Eberhard, begab fi) nad) 
Worms zum Reichstag und erhielt hier zur Freude aller Deut: 
fchen die Herzogswürde. Reuchlin war nidt mit in Worms, 
wie Meinerd aus feinen Briefen gegen die Behauptung 
württembergiſcher Gefchichtfchreiber nadyweiit. Er edirte damals 
bei feinem Freunde S. Brandt in Bafel fein Werf de verbo 
mirifico. Seine politifhe Glanzzeit war aber vorüber. Es 
ftarb wenige Monate nach dem Wormfer Reichstag Eberhard 
der Fromme. Da hieß ed: omnis consilü ac consolationis 


gensis, vir admirabilis ingenii, rari et magni spiritus, quem et 
ipsum apparet verum esse Theodidactum — neque ex bominibus 
accepisse judicari potest, sieut nec ego. Hic si mihi antea sit 
lectus, poterat hostibus meis videri Lutherus omnia ex Wesselo 
habuisse; adeo spiritus utriusque conspirat in unum. 

Luther. in praef, oper. Wessel. 
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expers sum. Und gerade, was Reuchlin in. feiner Troftlofig- 
feit ergriff, war ein Mißgriff. Er wollte durch einen Akt der 
Energie den neuen Regenten Eberhard den Süngeren und 
Vormund Ulrich's nöthigen, die Verwaltung bed Landes. im 
alten Geifte und in der bisherigen guten Ordnung fortzuführen 
und half zur Einberufung des Landtages, der dem NRegenten 
imponiren follte. Aber es gefhah im Schmabenlande, mas 
einit zu Sichem gefhah, da Salomo entfdylafen war: der fchwä- 
biſche Rehabeam hielt einen Rath mit den Süngern und 
Eberhard ber Züngere ſprach zum Volfe: mein Fleinfter Fins 
ger fo Dicker fein, denn meines Vaters Lende, Das erite war 
die Befreiung jened möndifchen Scheufald Holzinger aus 
dem Gefängniß. Reuchlin, wollte er nidht dem Gefängniß 
oder dem Scyaffot erliegen — mußte fliehen. Der edle Dal: 
berg, Kanzler des Ehurfürften Philipp von der Pfalz, nahm 
den gelehrten Flüchtling mit Freuden in Heidelberg auf; Diefer 
fand hier einen Krei3 von Männern, ein wiflenfchaftliched und 
gefelliged Begehren, wie fein gedrüdtes Herz es gewiß nicht 
geahnt obwohl fo fehr beburft Hatte Wir nennen nur Rud, 
Agricola, den Kanzler Pleminger und den nacherigen 
Weib: Bifhof Johann Wader, unter den Humaniiten 
Bigikiu 8 genannt,. um .anzudeuten, wie wohl fi) ber mit 
bem . Triebe der Gefelligkeit reichlich ausgeſtattete Reuchlin 
in dieſem Kreife und unter den wohlhäbigften Berhältniffen 
gefallen mußte. Biſchoff Wader erinnert fpät noch feinen 
Freund an jene glüdliche Zeit, an die nostro more in multam 
noctem in magna copia gefdlürften vina, nova, optima, 
duleissima. Viel Auffehen, aber aud) großen Genuß gewährte 
Reuchlin's dramatifche SatyreSergius, in welcher dem Pater 
Holzinger arg mitgefpielt wird. Da auch an andern Höfen 
fh einflugreihe und übermüthige Patres befanden, und man 
Sorge hatte, ed möchte der Heidelberger fröhlicher Uebermuth 
Verdruß bringen, fo bat der Bilhoff von Wormd um Unter 
drückung der Satyre. In Angelegenheiten bed Churfürften 
Philipp von der Pfalz begab fh Reuchlin zum dritten 
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Mal nad Rom. Er benütte feinen einjährigen Aufenthalt, 
um ſich von dem gelehrten Juden Abdias im Hebräifchen 
unterrichten zu laffen — non sine insignis mercedis compen- 
dio, nad) Melanchthon eine Goldfrone pro singulis horis. 
Ueber Reuchlin's Kenntniffe in der griechiſchen Sprache ſtaun— 
ten felbft in Rom anmefende gelehrte Griechen. Unterdeſſen 
geſtaltete es fih für Reuchlin im Vaterlande günftiger, 
Eberhard der Jüngere hatte es zu toll gemacht. Sein böfer 
Genius, Pater Holzinger und derlei Gelihter wurde auf 
dringendes Bitten der Landitände durch Faiferlicye Interceſſion 
gepackt und der gewiffenlofe Fürft entfegt. Reudlin Fonnte 
im Kreife der Seinen fi wieder erholen und feinen literaris 
fhen Neigungen leben. Diefe Lebensperiode — fie währte uns 
gefähr 5 Jahre — war für ihn im wiffenfhaftliher Hinficht 
unberechenbar und für feinen literarifchen Ruhm entfcheidend. 
Sein Glück endete mit feiner Unabhängigfeit. Vom Kaifer, 
den Churfürften und Fürften zu einem der drei Richter gewählt 
— ad summam Triumviratus Sueviae dignitatem — welchen 
die Schlichtung der verwirrten fhwäbifchen Rechts = Angelegen: 
heiten oblag, erfuhr er im Laufe feines 11 jährigen NRichterle: 
bens viel Widerwart und Mühfal. Seine befte Erquidung 
fand er auf feinem Landſitz — wir haben vergeflfen zu bemerken, 
daß Reuchlin fehr wohlhabend war. — Treffliche junge Leute 
fagen da zu feinen Füßen, — Unter ihnen Philipp Melanch— 
thon, — nit gerade ein Verwandter Reucdlin’s, wie man 
zumeilt glaubt, fondern durch Reuchlin's Schweiter, bei der 
er in Pforzheim wohnte, ihm werth geworden. — Im ſchwä— 
bifhen Bundesfriege wider Herzog Ulrich hatte Reudlin 
nicht nur große Aengften auszuftehen — positus est magno 
in timore; militares furores metuebat bonus pater, fagt 
Hutten — fondern er verlor auch, durch Ulrich ), nad) 





*) Es ift derfelbe gottlofe Fürft, der feinen Gaftfreund und Diener 


Hand von Hutten auf der Jagd um bed Lehteren Weibes willen 
ermordete. 
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defien Eroberung von Stuttgart einen Theil feines Vermögens, 
in deffen Befit ihn bisher der edle Franz von Sidingen 
geihüßgt Hatte. Doch die Humaniften jener Zeit waren nicht 
fo Teer umd Iungerig, wie die armen Literaten von heute, 
Kaum erfuhr Wilibald Pirfheimer von Reudlin die 
Noth, fo war aud) ſchon geholfen — Argentum petii — fchreibt 
Reudlin, aurum misisti; desideravi pavonum pennas — 
tu me olorinis donasti plusquam egregiis. 

Nach Furzem Aufenthalt im Ingolſtadt als Profeſſor der 
hebräiſchen und griechifchen Spracdye, wozu er von Herzog Wils 
helm von Bayern den Ruf und wofür er eine Befoldung von 
200 Goldfronen erhalten, kehrte er, der Peſt entfliehend, in fein 
ur Ruhe gebrachtes Vaterland im Sahr 1521 zurüd und ftarb 
bald darauf im 67. Lebensjahre zu Stuttgart. 

Dieß Die allgemeinen äußern Beziehungen eines Lebens, 
dad nach damaligen Anfchauungen der Dinge trotz aller Wi: 
dermärtigfeiten und Kämpfe es hoch, was Achtung, Auferes 
Glück und Würden betraf und rückſichtlich der Bildung feines 
Geiftes und der Beredlung feines Wefens auf die höchſte Spitze 
feiner Zeit gebracht hat. | 

Was ihn aber für die höhere Entwidlung des geſchichtli— 
hen Lebens und als Vorläufer der Reformation, auf deren 
Gefilde er zmar feineswegs ald ein ceherner und härener 
Johannes, aber immerhin als ein namhafter Factor wirkt, 
bedeutend macht, ift der mit den Eöln’fhen Theologen ges 
führte und in der Gefcichte des Humanismus merkwürdig ges 
wordene Streit. Ihn wollten wir nicht in die Darftellung der 
äußern Zebensverhältniffe Reuchlin' 8 verflechten, weil er für 
unfern Zweck Beziehungen enthält, deren umfaffende Befpre: 
dung uns dienen fol, ein eigenes, in der Geſchichte der geiftigen 
und chriſtlichen Entwidlung der Menfchheit nicht verbleichendes 
Bild wieder zu entrollen, und auf dasfelbe das Ficht fallen zu 
laſſen, mit welchem wir die bisherigen Erfcheinungen zu er= 
kennen gefucht haben. 

Man pflegt in der Negel den Ausbrudy ber Eölner Fehde 
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in einem wiflenfchaftlihen Hafle Reuchlin's gegen bie obfcure 
Cölner Facultät und in einer zu großen Aeftimation der rabbi: 
nifchen Literatur zu ſuchen. Beides iſt falſch. Reudlin 
war ben Dominifanern in Cöln nicht nur nicht abhold, fondern 
mit ihnen in freundlichiter Gefchäftsverbindung Er wurde 
häufig als ihe Anwalt gebraucht und im II. Buche feiner 
Briefe finden ſich die höflichiten Danffagungen der Ordens: 
vorftände. 

Einzige und erfte Beranlaffung bed Lärmd mar ein ge: 
wiffer Johann PBfefferkforn, 1506 in Eöln vom Juden⸗ 
thum zur Fatholifhen Kirche übergetreten. Eine jener wider: 
lichen Geftalten, die ‚der falfche Profelytismus aller Jahrhun— 
derte auftreten läßt zum Efel jedes Aufrichtigen. Der ganze 
Menſch ift ſchon dadurch gerichtet und charafterifirt, daß er 
nachgemwiefener Magen fogleih nach feinem Lebertritt. vom 
brennendften Haffe gegen feine alten Glaubensgenoſſen . erfüllt 
wird. Es ift das ein charakteriftifhes Merkmal bei allen Eon: 
verfionen, ob fie aus Herzendgrunde oder aus weltlicdyen Mo— 
tiven erfolgen. Immer ift der durch die Liebe Ehrifti gedrun: 
gene und befehrte Jude mit der Liebe zu Sfrael erfüllt und 
nimmt, oft von feinen ehemaligen Glaubensgenofien gehaßt 
und verfolgt, mit innerftem Herzen Theil an dem Gefchide 
feines Volkes. Der aus falfhen Motiven Uebergetretene ver: 
birgt das ſchlechte Gewiffen durch Zelotismus und fpreizt fid 
wild und frech gegen Die Seinen und feine Vergangenheit. 
Ein wahres Urbild folder Eonverfion war jener Pfefferkorn. 
Obwohl von niedriger Bildung, talentvoll und wie Erasmus 
fagt, ad calumniandum ingeniosus, fonnte er Fein empfäng- 
lichered Feld für feine Neigung und Thätigkeit und dazu Feine 
banfbarere Umgebung finden, ald in Eöln. Der. Fanatismus 
jenes Hochſtraten, deſſen Einfluß damald am Rhein durd) die 
Furt, die er allenthalben als Ketermeifter verbreitete, alle 
mächtig war, mußte bald in Pfefferforn ein willlommenes 
und brauchbares Werkzeug erfennen. Beide haben nach ihrer 
innern Anlage. trefflich zu einander gepaßt: Nicht eine Spur 
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eine® höheren Intereſſes in ihnen; nur ber wilde flammende 
Haß gegen Bildung und Fortſchritt, gegen irgend eine Toleranz. 
Beide wie aus innerem Snftinfte Feinde und Verfolger jeder 
geiftigen Bedeutendheit. Aber auc Beide von jedem wahrhaft 
Gebildeten geflohen und verachtet. 

Es war überhaupt Eöln damals der Sit bed zäheften 
Obfeurantismus, Im Rüden und in der Fronte lang fchon 
von der Macht der erwachten Wiffenfchaft bedroht, aber nod) 
mit den Waffen ausgerüftet, die das alte Syſtem in Kirche 
und Wiffenfhaft verlieh, ftüßte Die theologifche Fakultät zu 
Cöln, meift aus Gliedern de8 Dominifanerordens beftehend, 
den mwanfenden Scolaftizismus mit allen erdenklichen Künften 
und Mitteln. Unvermögend, die neuere Zeit zu begreifen, Die 
Hummiften rundweg mit dem Ausdrud „Poeten“ oder auch 
Juriſten bezeichnend, jeder Art des Quellenftudiums oder über: 
haupt freier wiffenfhaftlicher Forfhung unfundig und unfähig, 
fonnten diefe Mönche nicht anders ald von ihrem Hauptquartier 
Eöln aus ein Neb der Berfolgung zu fpinnen, in welchem 
jeder, der über das Doftrinale von Alerander oder den 
Mammaetractus hinausging, fid) fangen mußte. Wo it ein 
bedeutender Mann jener Zeit, der nit von diefen Cölnern 
Dbfeuranten verdädtigt und gefränft worden wäre? Mas 
mußte Agricola von ihnen leiden! Was hat Erasmus 
von ihnen erfahren! Und konnte, wo Jacob Hoditraten 
und Arnold v. Tongern zu Richtern der Geifter ihres 
Bolfes berufen waren, auch nur Eine felbftftändige Natur oder 
Eine eigenthümliche Richtung in dem Bereiche ihrer Herrichaft 
fi erheben, ohne ihrer Kauft und ihrem Stride zu begegnen? 
Wahrlid) ein Wunder, dag Reuchlin fo lange und ohne 
jenen Pfefferkorn wahrfcheinlich bis an fein Ende verfchont 
blieb. Dod die Dreiftigfeit dieſes Fanatikers Fam aud ihm 
an Leib und Leben. Sehr bezeichnend für das Befehrungsmefen 
jener Zeit ift, daß Pfefferkorn falt unmittelbar nad) feiner 
Taufe zu einträglichen Stellen. gelaugte — fecerunt eum ho- 
'spitalarıum -majoris Hospitalis, neo non mensuratorem 
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salis; certe non fecissent, nisi esset bonus Catholicus — 
fchreibt ein Cenſor in Theologia an den Magilter Ort 
vinus in epist. obscur. vir. p. 137. In diefem Briefe *) 


*, Sn ihm ift überhaupt fo viel Intereffante® enthalten, daß wir 
ihn unmöglich unfern Leſern vorenthalten Fönnen: 


Natura sumus proclives ad malum, ut legimus in Autentieis. 
Ideo inter homines audimus semper plura mala quam bona. 
Ego disputavi nuper in Wormatia cum duobus Judaeis et 
approbavi quod ipsorum lex per Christum esset cassata, atque 
quod exspectatio ipsorum de Messia esset una mera frasta et 
phantasia, ac super hoc allegavi Dominum Joh. Pfefferk. in 
Colonia. Jlli vero riserunt dixeruntque: Vester Joh. Pfeff. in 
Colonia est unus pessimus trutator, nihil sg in Hebraeo: ipse 
factus est Christianus, ut suam nequitiam occultaret. Quando 
fuit adhuc Judaeus in Moravia, percussit unam wmulierem in 
faciem, quod non poterat videre in bancis, ubi mutantur flo- 
reni et accepit plusquam CC florenos, auffugiens. Et in alio 
loco propter suum furtum fuit ibi erectum patibulum, nescio 
quomodo fuit liberatus, nos vidimus patibulum et multi Chri- 
stiani, viderunt etiam aliqui nobilistae, quos possumus vobis 
nominare: propter non debetis mihi istum furem. Tunc ego 
fui irratus et respondi: Mentimini in collum vestrum vos pes- 
simi Judaei, nisi haberetis Privilegium, ego vos vellem crinisare 
et in stercus projicere: vos dieitis talia ex odio in Dominum 
Joh. Pfeff. Ipse est bonus et zelosus christianus, sieut est ali- 
quis in Colonia: ego habeo experientia, quia multum confite- 
tur ad praedicatores cum uxore sua: audit libenter missas et 
quando sacerdos elevat Eucharistiiam, tunc adspicit devotarie 
et non videt in terram, sicut sibi objieiunt suj invidi, nisi 
quando exspuit: sed hoc facit pro eo, quia est multum phleg- 
maticus, et mane comedit medieinam pectoralem. Putatis, quod 
Magistri nostri in Colonia et Burgimastri sunt stulti, qui fe 
cerunt eum hospitalarium majoris hospitalis: nee non mensu- 
ratorem salis, quod certe nequaquam fecissent, nisi esset bonus 
Catholicus. Dico vobis, quod volo omnia talia sibi nunciare, 
quod potest defendere honorem suum et vos realiter vexare 
scribendo de vestra confessione. Verum dieitis, quod est gra- 
tiabilis apud Magistros nostros et. Burgimastros propter suam 
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wird auc die formosa uxor Pfefferforn’s, bie den Ma- 
gistris et Burgimastris gefallen habe, erwähnt; allein biefe 
Wise haben Fein hiftorifches Gewicht. 

Eine Anzahl Schriftchen zur Befehrung der Juden kamen 
furz nad) feinem Uebertritt heraus, Meiners, der fie großen: 
theil8 in der Hand gehabt, glaubt mit Recht, daß fie ‚‚nicht 
einerlei Berfafler gehabt.” Das speculum adhortationis ad 
Christum, gleichfalls unter Pfefferform 8 Namen erfchienen, 
bat diefen aber gewiß zum intelleftuellen licheber, wenn auch 
die lateinifche Darftellung von Andrä feyn mag. Die epist. 
obscur. vir. fpötteln pag. 251 alfo: Etiam sceribunt ali- 
quos libros in latino et intitulant eos nomine Pfefferkorn, 
cum tamen ipse non scit Alphabetum in Latino. 

Diefed Speculum adhortationis war in einem fo milden 
und nad) damaliger Anfchauungsmeife criftlihen Tone ges 
Ihrieben, dag man mit Recht die Cölner Theologen und nicht 
Pfefferkorn für die Urheber deſſelben hält. Indeß fehon 
in demfelben Sahre 1508 tritt Pfefferkorn felbit, wie er 
leibte und lebte hervor in einer Streitfchrift de judaica con- 
fessione. Mehr nod) that er ſich ein Genüge mit einem 1509 


formosam uxorem. Hoc non est verum, nam Burgimastri ha- 
bent et pulchras uxores et Magistri non curant mulieres et 
nunquam est auditum, quod aliquis Magister noster fuisset 
adulter. Ipsa vero est ita honesta matrona sicut una est in 
Colonia: vellet libentius unum oculum, quam bonam famam 
perdere. Et ego saepe audiviab ea . . oo 
propterea relinquite ipsum (Dom. Joh. Pfeil “ in pace: re 
seribit contra vos unum tractatum, quem intitulabit : die Sturm» 
glof, ut fecit contra Reuchlin. Vos debetis istam literam 
ostendere Joh. Pfeff. ut se defendat realiter contra tales Judaeos 
et Hermanum Buschium, quoniam ipse est amicus meus sin- 
gularissimus, et mutuavit mihi X florenos, quando fuit promo- 
tus Baccalaurius formatus in Theologia. 

Datum ex Verona Agrippina, ubi Buschius et ejus socius 
comederunt pingui de gallina. 
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erfchienenen Pamphlet „wie die blinden Juden zur Oftern 
halten und befünderlid wie das Abetmal geffen 
wird.” Da regnetd und träuftd von „Buben“ und „Straßen⸗ 
räubern und Bluthunden‘ auf Die armen Juden herab und ber 
riftlihe Eifer des Neubefehrten fättigt ſich mit dem. fcyließ: 
lichen Rath: „deßhalb fol man fie billich nit leidnen und wer 
ynen zu Widerftandt rat und hilf thut ift fein Gliedmas criſti 
aber die fo inen fürfchub. und fürdrung bemiefen die fein erger 
dann fi nur ift zu beforgen diefelben werben in der andern 
Welt ſolichs mit ewigem we und hellifhen Feuwers ne 
davor und got behüt Amen.’ 


Noch hisiger fährt er bald darauf zu Anfang eines Libelld 
heraus, in meldem er mit bürren Worten anfündigt, daß 
‚‚ine difem Büchlin fih ain Fürtrag findt, ine das ganze reid 
den untertanen ainem fubtilen auffang verfündt und fie gelert, 
wie ſie follen ain affrur und ufflauf wider ir aigen Oberkeit 
machen, ... und alfo verfamlet ihren Oberen der Juden halb 
für halten wie ien Demfelben Büchlin flat.’ 


Das Alles gefiel den Eölner Theologen ganz wohl, Das 
Geſchrei des Eifererd Fam bis vor den Kaifer Marimilian. 
Diefem ſchien es paſſend, daß man insbefondere die als fchred: 
liche Fäfterbücher gefchilderten jüdifhen Schriften vertilge. Das 
Gutachten der hierauf gefragten Cölner Facultät fiel natürlid 
ganz im Sinne Pfefferforms aus. Dieſem Gutachten gemäß 
kam endlidy ein Faiferlihes Mandat mit Vollmacht für die Sn: 
quifition zur Unterfuhung und nad Befund DVertilgung der 
Bücher. 


Entweder aus Arglift oder aus Unfenntniß der Dinge — 
genug Pfefferkorn geht Reuchlin yerfönlid an, ſich bei 
der Buͤcherjagd zu betheiligen. Diefer findet am Mandat einige 
formelle Mängel, die er dem Pfefferkorn fogar aufzeichnet 
und entfclägt fid), ohne in Eonflift zu gerathen, des Han 
beld, — Wir fönnen fo in der That fagen; denn Reudlin 
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fah in der ganzen Gefchihte zum Anfang nur eine im großar: 
tigen Mafftabe angelegte Prellerei und Ausfaugung ber durch 
ihren großen Reihthum dazu veranlaffenden Juden (cf. Reuch- 
lin in proleg. in libr. Athen. de variis quest. in hist. Re- 
form. I. c. p. 12). 

Dod der gute Reuchlin follte nun einmal trog aller 
Vorſicht und Friedensliebe in den Eafus gezogen werden. Vom 
Churfürften von Mainz wird fein Botum darüber verlangt: 
Sn wiefern e8 gut und nüglich fei, die Bücher zu vermüften, 
welche die Juden über die zehn Gebote, über das Gefeg Moſis, 
über die Propheten und Apofryphen brauchten? Ein Gutachten 
hierüber hatte der Ehurfürft nad Faiferlihem Befehl aud) von den 
Univerfitäten zu Eöln, Mainz, Erfurt und Heidelberg zu er: 
holen, 

Reuchlin mußte nun hervorrüden. Man kann in ber 
That fagen: unter allen Ehriften auf Erden war er allein im 
Stande mit Sadjfenntnig wenigftens über die in Frage ftehen- 
den Punkte zu urtheilen. Und demnad) aud) fein Urtheil — 
von einer wie geringen und unzureicenden Kenntniß der jü- 
difhen Literatur nod) getragen! Noch — Jahr 1510 — hatte 
er ben Zalmud nicht zu Handen gehabt. Er hätte ihn gerne 
doppelt und dreifach bezahlt; aber woher das Werf nehmen? 
Er fenne — fagt fein, im vorhin genannten Sahre erfchienenes 
Botum: Ratfhlag, ob man den Juden alle ire Bü: 
her nemmen, abthbun und verbrennen foll? — in allen 
deutfchen Landen keinen Ehriften, ber den Zalmud gelefen. 
Nur ein getaufter Jude fei ihm aufgeftoßen, der den Zalmud 
verftanden habe; aber diefer fei in der Tuͤrkei wieder zum Ju— 
denthum zurüdgefehrt. | 

Das Votum felbit ift ausgezeichnet. Man merft, daß 
bier ein Experte fih mit langverhaltener und nur aus Firdlid) 
politifcher Furcht zurüdgebrängter Luft und Einfiht vernehmen 
läßt. Für den Freund freier Geifted- Entwicklung und wahrer 
hriftlicher Duldung ift dieſes Votum von der größten gefhicht- 
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lichen Bedeutung. Eiehe hier die Toleranz in der Wiege, ober 
mit Kindesbeinen einhertrippeln! Sagen: Laßt's mit dem Ber: 
tifgen der jüdifchen Bücher ein für alle Mal fein; ihr thut 
eine Sünde wider den Geift der Gedichte und der Willen: 
fhaft, die euch nicht vergeben werden kann weder in biefer, 
noch in jener Welt — das konnte man. von der Toleranz des 
neueiten Datums nicht erwarten. Deßhalb nimmt auch der 
edle Reuchlin eine Anzahl jüdifher Schriften, nachdem er 
6 Rubriken derfelben für ungefährlich erklärt, von feiner Pro: 
teftion aus und will die jüdifchen Befiger derfelben zur Strafe 
gezogen, die Bücher felbit vertilgt haben. Dovon abgefehen 
aber zeugt Reuchlin's „Ratſchlag“ von einer wiffenfchaftlichen 
Biederfeit und noch dazu von einer politifhen Klugheit, die 
höchſt mohlthuend anfpridt. Er greift namentlich aud) gefchicht: 
lie Gründe auf, die das Verfolgungsprojeft ald unthunlid 
und thöricht darftelen, und legt den jüdifchen Schriften, ins- 
befondere der Eabbala, geradezu mit Berufung auf einige Päpfte, 
die diefelben geſchätzt haben, einen poſitiv wifienfchaftlichen 
Werth und Nugen bei. Um indeffen nicht blos Eritifch zu wer: 
fahren, fondern auch aus der Angelegenheit eine die Wiffen- 
haft felbft nährende Frucht zu gewinnen, giebt er am Schluſſe 
feines Gutachtens den ganz vernünftigen und noch dazu höchſt 
praftifhen Rathichlag, man möge auf allen deutfchen Univerfi- 
täten zehn Jahre lang zwei Doftoren der hebräifchen Sprade 
unterhalten und die jungen Geiftlihen gründlich, befähigen, die 
Suden aus Der hebräifchen Bibel zu befehren. Dann werde 
man dem Judenthum einen ftärfern Abbruch thun, ald wenn 
man bie Bücher verbrenne und die Juden dadurch in der le 
berzeugung beftätige, daß diefelben dem Chriſtenthum gefährlich, 
und alfo mächtiger ald die hriftlihe Wahrheit feien, 

Das Gutachten war trefflich. Aber während man dafür 
forgte, daß das dem Kaifer Mar nicht zu Händen fam, ges 
langte es in einer ſolchen Schnelligfeit an Pfefferkorn, daß 
fh Reuchlin dem Verdacht hingab, es fei fein an den Ehur- 
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fürften von Mainz verfiegelt überfendetes Votun von den Do⸗ 
minifanern erbrochen worden *). — 

Doch iſt, wie Meiners ganz richtig murßmant; 
Pfefferforn, als Faiferlihem Sollieitator in diefer En 
das Votum vom Churfürften brevi manu überlaffen worden. 
Nun fuhr Letzterer, offenbar von den Gölnern unterftüßt, mit 
feinem „Handſpiegel““, einer, von Reudlin mit Recht 
„Schmadbüchlein” genamten Schrift hervor, die den edlen 
Reuclin :ald Judenfreund und Gottesläfterer verbädhtigte. 
Zwar. mar der Angefocdhtene fo glüdlih, in Reutlingen bei 
Kaifer Marimilian zur Audienz zu gelangen und von diefem 
wohlmollend gehört zu werden; allein große Herren haben viel 
zu thun und ein kurzes Gedächtniß. MNady vergeblich. erwarte— 
tem Befcheide mußte Reuchlin ſich felbft zu helfen fuchen. 
In feinen: „Augenſpiegel“ (1511), den ganz Deutfchland Tas, 
brad) ‚fein fang verhaltener Grimm — feinen edeljten Freunden 
z. DB Wilibald - Pirfheimer und Erasmuß. zu 
großem Mißbehagen — in voller Flamme aus. Reudlim 
war an fi viel zu hoc geftellt und zu edel, ald daß man 
bie Heftigfeit feines Losfahrens und fein Handgemeinmerden 
mit einem fo banaufifhen: Menfchen wie Pfefferkorn nidt 
beffagen mußte, Dod) die Sache lag nun einmal in triviis 
und hier waren die Coͤlner fo heimiſch, daß nicht nur Reuſch— 
lim nothwendig in die Enge gerathen, fondern fid) auch herzs 
lichft fehnen mußte, aus diefer abfcheulichen Geſchichte loszu— 
fommen. Nun fehen wir den fonft fo refpeftablen Manı auf 
einige Zeit: in ziemlich ſchwächlicher und unrühmlicher Haltung, 
Er madt, um los zu fommen, gegen die Eölner, die feine 
Sadje dem Dr. Arnold’von Tongern, einem renommirten Ei— 
ferer, übergeben hatten, ſolch' des und wehmüthige Büdlinge, 
dag man ihm feind werden Fönnte, müßte man nicht billigers 


*) Cf. von ber Hardt hist. Reform. III. 92: fecerunt au- 
tem ita levissimi et perfidissimi Colonienses isti calumniatores 
mei literarum suarum contemtores et sigillorum f.actores. 
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weiſe in Betracht ziehen, daß die ungeheure Wagniß mit der 
allmächtigen, in ſolchen Menſchen wie Hochſtraten, Tom 
gern und Kollin beſonders autoriſirten Hierarchie und alt— 
kirchlichen Partei in den Kampf zu gehen, eine Römenherzigfeit 
‚verlangte, die nicht Dielen ‚werliehen iſt. me 

Doch follte der. Keil, der. ind. Holz getrieben war, ob= 
gleich er rüdprallen wollte, gerade yon denen. wieder einge: 
fohlagen werden, die Urfache hatten, ihn ſanfte hinwegzunehmen. 
Die: Cölner ruhten nidht und waren: voll Hebermuthg, ; ba 
Reuchlin zaghaft.fchien. Das alte Mißgeſchick oder. das 
Hauslafter der Römiſchen, bei vorhandener Gunft des Ger 
fhides den Bogen zu überfpannen, und ee ——— zu 
reizen, bewährte ſich auch hier. 

Man verlangte ‚von Reuchlin in —— Weiſe 
nicht nur Widerruf. einer Menge von. Sätzen, ſondern auch 
Derabfaffung einer Schrift, in welher Reuchlin felbit ‚feine 
Bücher. widerlegen follte. : Man drohte zugleich mit dem Ketzer— 
gerichte und der, Aufreizüung aller deutſchen REN wider 
den Neuling und Judenfreund. pr 

Wir, wiffen nidt, welche innere Motise die. plöplice 
Reanimirung Reuchlin's bewirftenz genug, er ermannte fid 
und als guter Deutfcher, einmal» warm, zum Dreinfchlagen 
vortrefflih zu. gebrauden, brach er in. feiner. defensio contra 
calumniatores Colonienses (1513) fo. maſſiv hervor, dag nicht 
blos Erasmus, fondern felbit Wilibald Pirkheimer 
— Letzterer gönnte dem Pfefferkorn nicht einmal Die Ehre, 
von einem Reuchlin befcimpft a werden — * —— 
Mißfallen ausſprachen. I ae 

Aber der Pfeil war von der — — [ms 9 


(Fortfegung folgt.): 
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Eine Anfrage in Betreff des neuen katholiſchen Dogma 
bon der immaculata conceptio Mariae. 


Die Erhebung der bisher in der Fatholifhen Kirche felbft 
fontroverd gemefenen Lehre von der. unbefledten Empfängniß 
ber Jungfrau Maria zum Olaubensartifel iſt ein Ereigniß, 
das uns Proteitanten in zwiefacher Weife fehr nahe angeht. 
Zwar hat allerdings dieſer jüngfte dogmengeſchichtliche Proceß 
nichts wefentlic) Neues zu Tage gefördert. Aber wenn er aud 
nur dazu dienen follte, eine bisher mehr oder weniger verftecte 
Tendenz. in helleres Licht zu feßen, müßte ebendadurd) . der 
Gegenfaß zwiſchen und und jenen fchärfer marfirt und dems 
gemäß auch unfer Verhalten gegen fie und ihr Berhalten gegen 
und entiprehend modificirt werden. 

Es fol nicht die Abjicht diefer Zeilen fein, den: ‚Gegen? 
itand erihöpfend zu behandeln. . Nur eine Anfrage, eine. Bitte 
um Belehrung, fomit eine Aufforderung an Andere, ben: Ges 
genftand gründlich zu erörtern, ſoll geftellt werden. 

Die Fatholifhe Kirche lehrt, daß die mahre Kirche Des 
Herrn auf-Erden nicht unfichtbar, fondern ſichtbar ſei. Denn 
fie habe einen fichtbaren Mittelpunft, Rom und den Stuff 
Petri, auf dem der untrügliche Stellvertreter Gottes. auf Erden 
fie. Kraft diefer Lehre leugnet die Fatholifche Kirche, daß 
Rom und der Stuhl Petri jemals fallen, das Papſtthum je— 
mals geitürzt werden fünne. Sie nennt Rom die ewige Stadt; 
dieſes ſichtbare irdifche Centrum mit dem daſelbſt wohnenden 
fihtbaren Haupte hält fie für den Felfen, auf dem die Kirche 
Ehrifti umerfchütterlich feit ftehe bis zum Tage des Gerichtes. 
Fragt man, mas: denn gefchehen müjle, wenn im Laufe Der 
Generationen die Menfhen, welche in jener Stadt und auf 
jenem Stuhle die Kirdye leiten, fi) änderten, wenn fie etwa 
gar abfielen ‚von dem urfprünglichen chriſtlichen Glauben, — 
fo befommt man zur Antwort: ‚Das fünne nie gefchehen. - Und 
demgemäß wird dann. behauptet, daß die katholiſche Lehre zu 
allen Zeiten won Anfang am bis auf den heutigen Zag die— 

14. * 
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ſelbe geweſen ſei, und dieſelbe auch bleiben werde bis aus Ende, 
Wir wollen uns hier natürlich nicht auf die Prüfung dieſer 
Behauptung, die auf hiſtoriſchem Wege geſchehen müßte, einlaſſen. 
Aber jeder Proteſtant wird verſtehen, was wir ſagen wollten. 
Es exiſtirt die Prätenfion, daß ein ſichtbarer, irdiſcher Kir: 
chenmittelpunkt unerfchütterlih, ein von Menfchen : geführtes 
Amt unfehlbar und vor aller weſentlichen Abirrung ficher fer. 
Alfo haben wir hier ein’ irdiſches, nad) biblifhem Ausdrud 
fleifchlihes Subftrat, an welches der: Geift Ehrifti unlösbar 
gebunden fein fol, Denn diefem Fleiſche fol die Verheißung 
in abfoluter,- unwiderruflicher. Weiſe gegeben fein, alfo daß, 
wer die Wahrheit ſuche, fie in diefem Fleiſche ——— au s⸗ 
ſchließlich und immer finde. 

Das iſt derſelbe Trotz und dieſelbe —— die wir 
bei. dem fleifchlichen Sfrael wahrnehmen. Sie wähnten Gottes 
Gnade; an das irdifche Zion und den irdiſchen Tempel fo ab: 
folut gebunden, daß fie glaubten, diefed Band könne durd) 
fein Berbrechen von ihrer Seite zerriffen werden. Deßhalb dienten 
fie im Diefem Tempel den Gößen und riefen doch dem Gottes 
Gericht ae agenden Propheten zu: im m, u ham 
Aw, 754 

Diefen frevelhaften gerwahn hat der ME gerichtet, ‚indem 
er zur Camariterin fagte: es kommt die Zeit, da ihr weder 
in Serufalem;, nod) auf diefem Berge anbeten werdet, — und 
noch ‚mehr, indem er. Serufalem und den Tempel zerftörfe, 
Denn damit ift der unmiderlegliche Beweis geliefert, daß Fein 
Fleifch fih rühmen kann, der abfolut nothwendige 
Träger bes Geiftes zu fein. - „Nehmet euch nicht wor 
zu: fagen, wir find Abrahams Kinder, denn Gott‘ kann dem 
Abraham aus dieſen Steinen Kinder ermeden/ Wenn das 
fleifhliche Subftrat degenerirt, dann sicht Gott feinen Geiſt 
zurück und überläßt e8 dem Geticjte, ' Betrug‘ des Satans iſt 
es zu wähnen, daß dieſes Subſtrat gar nicht 'degeneriten 
könne. Denn daraus ergiebt ſich dann in der Praxis die 
verhaͤngnißvolle Conſequenz, daß das Fleiſch im falſchen Ver⸗ 
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trauen auf: jene Unfehlbarkeit erſt recht ausartet, und feine 
dem Geifte widerſtrebende Natur ohne alle Scheu und unauf: 
haltſam entwidelt. 

Dbgleih nun. der Herr diefen Serwahn durch die foeben 
angeführten :Ausfprüde und durch die Zerftörung der irdifchen 
ZTheofratie aufs: Deutlichſte gerichtet, obgleich er ferner erklärt 
hat, daß fein: Reid nicht von: diefer Welt fei, — obgleich der 
Apoftel Paulus Gal, 5 ausdrüdlich fagtj, daß Hagar ded dem 
Gefeße unterworfenen. irdifchen Serufalems Vorbild, daß aber 
unfere,, der Ehriften, Mutter fei die Freie, das himmlifche Je— 
ruſalem, — troßdem hat man: doch wieder. einen : ‚fichtbaren 
Punkt auf Erden als. allein und abfolut privilegirten Träger 
der Heilsgüter angenommen, Man hat demgemäß Das übers 
wundene Princip ‚des Judenthums wieder zur. Baſis bes neus 
teitamentlichen Gottesreiches gemacht. | 

Und welchen Punkt“ der, Erdoberfläche hat man. mit. jener 
höchſten, heilbegründenden Macht ‚bekleidet? Etwa eine der 
geheiligten Stätten des: altteftamentlichen, «von Gott verheißes 
uen und geſegneten Landes? Eine der Stätten etwa, wo 
Chriſtus der Herr felbit- gewandelt, gelehrt, gelittenhat? Nein, 
man hat tie. Stadt Rom zu diefem Mittelpunft gemacht. 

— Die Stabt Rom! Die Metropole des Heidenthums! 
Denn das ift ja anerfannt, daß das römiſche Reich den Eulminas 
tionspunft aller blog natürlichen, eben deßhalb aber audy dem Geifte 
feindlichen Macht und, Größe, den Inbegriff. aller Herrlichkeit 
des Fleiſches vepräfentivt. Defhalb war auch diefed Rom dem 
Chriſtenthum feindlich und hat. es mit blutigen Haſſe verfolgt. 
Und -Diefes felbe Rom: macht man zum unfehlbaren und uns 
- wandelbaren Mittelpunkt des Reiches Chrifti auf Erden. Man 
repriftinirt. das Princip des Zudenthums unter chriftlichem 
Namen und verpflanzt dieſes Princip auf den Boden der Me: 
tropole des Heidenthums! Darf ed ung nun Wunder nehmen, 
wenn dieſer Mittelpunft des heidnifhen Weſens feine welt: 
hiftorifche Bedeutung -hinüberleitet in Das neue Lebensgebiet, 
zu. deſſen Grundlage: man ihn unberechtigter Weife gemacht 
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hat? Mein, das darf uns nicht Wunder nehmen, das if eine 
unvermeidfiche, pſychologiſche Nothwendigkeit. — 

Es iſt keine neue Behauptung, daß in der Theorie und 
Praxis der katholiſchen Kirche viele heidniſche Elemente ſich 
finden. So bedenklich und das immer hat erſcheinen müͤſſen, 
konnten wir uns doch mit der Hoffnung tröſten, daß die chriſt— 
lichen Elemente mit der Zeit die Oberhand behalten und die 
heidnifchen verdrängen würden. Das neuſte Dogma ſcheint 
den verhängnißvollen Beweis zu liefern, daß das Umgekehrte 
ber Fall iſt. Das heidniſche Princip tritt in dieſem neuen 
Dogma ander allerfundamentalſten Stelle, im Grunddogma 
der Chriftenheit hervor, fo daß es ſich geradezu um die Frage 
handelt: ob diejenigen, welche diefes Dogma aufitellen, noch 
zu den Bekennern einer monotheiftifhen Religion zu rechnen 
feien! Das ift unfere Anfchauung. Wir wollen verfuchen, -fie 
zu entwideln. Aber in fo wichtigen Dingen fol man worfichtig 
zu Werfe gehen. Eben deßwegen wollt wir mehr eine An 
frage, eine Aufforderung an Andere geben, die Sache nad) dies 
fer Seite hin gründlich zu unterſuchen. Und möchten doch wor 
Allem um Gottes Barmherzigkeit willen diejenigen, gegen welche 
wir fcreiben, inne werden, auf welchem Wege fie fin), und ſo es 
anders noch möglich ift, umkehren zu ‚dem: —— von DE 
fie zu meichen im Begriffe find. 

Es Tiegt vor ung der Hirtenbrief, ER der Eeſbiſchef 
von München-Freiſing unterm 2ten Febtuar 1855 zur Pro: 
mulgation des neuen Dogmas erlaffen hat, und welchem die 
Bulle ineffabilis vom 8ten December 1854 „über Die dog— 
matiſche Entfheidung der unbeflekten Empfängniß der jungfräu— 
lichen Gottesgebärerin‘ in beutfcher Ueberſetzung beigedrudt ift. 

Betrachten wir nad) diefen zwei authentifchen Aftenftüden 
das Berhältnig der Jungfrau Maria zu der fündigen Menfd: 
heit, zu ihrem Sohne, dem Erlöſer, und zu der dreieinigen 
Gottheit. 

„Daß die ſeligſte Jungfrau Maria im erſten Augenblick 
ihrer Empfängniß vermöge einer beſondern Gnade und Be 
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vorzugung von Seite des. allmächtigen Gottes, im Hinblick auf 
bie Berdienfte. Chrifti Jeſu, des Erlöferd der Menfchheit, von 
jeglicher Mafel der: Erbſchuld frei bewahrt worden u dies 
iſt die officielle Faſſung des neuen Dogmas. 

Dieſe Faſſung nimint offenbar den Ausſpruch Alexan⸗ 
ders VII. in der Const. sollicitudo omnium vom 8. Decbr, 
1661, auf welche die Bulle ineffabilis ſich ausdrücklich beruft, 
zu ihrem Borbilde. Denn in derfelben. (der Const. sollic; 
om.) heißt es, ‚‚daß die: Seele. der allerfeligften Jungfrau und 
Mutter Marian im erſten »Augenblide ihrer Erſchaffung und 
Bereinigung mit dem Körper. vermöge einer ausnehmenden 
Begnadigung: won: Seite: Gottes, in Anfehung ‚der Berdienite 
ihres Sohnes Jeſu Ehriſti von der Makel der Erbſchuld -fei 
frei- erhalten worden‘‘, Hirtenbrief S.15. — Bemerkenswerth 
ift hier- Der Nachdruck, der auf den erften Moment der Ems 
pfängniß ‚gelegt: wird. &8. wird damit nach ausdrücklicher Ers 
flärung der Bulle ineffabilis: die Meinung derjenigen widerlegt, 
welche „eine Unterſcheidung znsifchen dem. erften und; zweiten 
Augenblic der. Empfängniß ausfannen und behaupteten, man 
feiere (in dem Feſte der ‚Empfängniß) zwar die Empfängniß 
aber nicht ins Bezug auf den erſten Augenblick.““ Und dieſer 
erſte Augenblick wird uns. nun (So 19 des Hirtenbriefs) un Der 
Bulle alſo beſchrieben: „die Natur ſei der Gnade gewichen und 
Babe unvermögend vorzuſchreiten, furchtſam ſtill gehalten; 
denn es war: beſtimmt, daß die jungfräuliche Gottesmutter nicht 
eher von: Auna empfangen wurde, ald die: Gnade ihre: Frucht 
gebrächt hätte.““  Verftehen wir. dieſe Worte recht, fo if 
ihr Sinn: der: natürliche: Vorgang: der Empfänguiß ſei unter: 
brochen worden durch die Einmiſchung der Grade. Dieſelbe 
habe: in, die natürlichen Organe die übernatürliche Frucht hinein⸗ 
gelegt und ſo ſei Anna! auf: natürkichem‘ Wege mit übernatürs 
fichem »Samen: befruchtet worden.‘ Deßhalb heißt denn aud) 
S. 13 5,;die Empfängnig der feligften Zuugfrau eine ganz außer- 
ordentliche ‚) | eine (wunderbare und: von. der Entitehungsmeife 
der übrigen Menſchen durchaus werfdjiedene, seine vollfoinmen 
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heilige. Hier ftehen wir nun fragend ſtill, und ſuchen und 
Har zu machen, ob; wir Maria für einen, wenn auch vom erſten 
Moment an. vor aller Sünde bewahrten, doch immerhin wirf: 
lihen Menfchen, oder. ob wir. fie für ein Wefen höherer Art 
halten ſollen. Unſere Aftenftüde geben und darüber: Feinen 
deutlichen Aufſchluß, vielmehr, je länger wir ſie ‚betrachten, 
deſto größer wird die Unklarheit. Denn einerfeit& wird, zwar 
von einer „Erfchaffung ihrer Seele und: Bereinigung mit 
dem Körper‘‘ gefprochen,' e8 wird. gefagt, „daß ihe Fleiſch von 
Adam Ffommend, die Makeln Adams nicht angenommen habe/‘, 
daß ſie „nur an.der Natur Theil nahm, nicht: an der Schuld.” 
Andrerfeitd aber wird von ihr in. Ausdrücken geredet, die fie 
hoch über den Rang nicht nur der Menfchen, fondern auch der 
himmliſchen Geifter -hinaus heben, denn von. ihr ‘heißt es in 
ber Bulle: S. 13: „deßhalb hat er fie.fo wunderfam weit vor 
allen englifchen Geiftern und vor allen Heiligen mit: aller bimm: 
liſchen Gnadengaben Ueberfluß aus dem Schafe der «Gottheit 
überhäuft, daß. fie: frei von durchaus: jeglicher Makel der Sünde 
und: ganz fhön und. vollfommen. in. einer Fülle: won Unſchuld 
und Heiligkeit erglänzte, größer als welche nad) Gott Feine 
denkbar ift, und Die außer Gott. Niemand zu erfaſſen vermag.“ 
Und ebenſo lefen wir: von ihr S. 20, daß fie diejenige iſt, die 
„Gott allein. ausgenommen über Allen ſteht, die von Natur 
ſchöner vollendet und heiliger iſt, als ſelbſt die Cherubim und 
Seraphim und das ganze Heer: der Engel, die zu preiſen 
die Zungen des Himmeld und der Erde Feineswegs genügen.’ 
Ka noch mehr! Seite 13, mo ıdavon die Rede .ift, daß. bie 
Kirche die Lehre von der unbefledten Empfängnig von jeher 
Autgeheißen habe, heißt es: „Daher: pflegte fie (die Kirche) 
fogar jene Worte, mit welchen die heil. Schrift von der uner: 
ſchaffenen Weisheit und: ihrem ewigen: Urſprunge redet, im bie 
kirchlichen Tagzeiten und in die heilige Liturgie” auffünehmen 
und auf die Anfänge jener feligften Jungfrau zu 
übertragen, welche durd denfelben Rathſchluß, wie 
bieMenfhwerdung der göttlichen Weisheit, vorher 
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befimmt wurbden*) Es ſei bier im Voraus bemerft, daß 
bie Bulle hier wie an. vielen andern. Stellen nicht direkt fi 
auf. Schriftitellen beruft; fondern fie fagt: die Liturgie oder bie 
Väter und Kirchenlehrer wenden auf die heil. Jungfrau biefe 
oder jene Stelle der Schrift an. Sollte nun das eine Aus⸗ 
drucksweiſe fein, die zum Zwecke hätte, die Verantworttichkeit 
für die Deutung dieſer Schriftftellen zu umgehen? Unmöglich 
Denn entweder hält: die Bulle dieſe Deutungen für unrichtigs 
dann durfte fie fich gar nicht auf Diefelben berufen. Oder fie 
hält fie für richtig; dann hat ſie auch die Verantiwortlichkeit 
dafür. Was. nun die Amwendung der Schriftftellen von der 
increata sapientia.:auf die primordia der Jungfrau betrifft, 
fo iſt nur ein doppelte möglich: entweder find die primordia 
der Jungfrau: Die ‚einer Kreatur, dann kann, was von der 
meresta sapientia gefagt wird, nicht auf fie übergetragen wer: 
den, Oder die ‚Jungfrau. ift Feine Kreatur, — nun dann 
mögen. die: Stellen: paſſen. Dann wiffen wir aber audy, wie 
wenig. ernſtlich Diejenigen Ausſprüche gemeint find, in denen 
ihr Kreatürlichkeit beigelegt wird; dann gewinnen aud) erft bie 
dunklen Worte: quae uno eodemque decreto cum divinae 
sapientiae incarnatione fuerunt praestituta — Klarheit. Denn 
ihr Sinn kann dann nicht blos der fein, daß in dem Rathſchluß 
von der Menſchwerdung des Sohnes die Freatürliche Entitchung 
feiner Mutter zugleich mit gefett ſei; fondern vielmehr der, daß 
bie inearnatio der divina sapientia und bie primordia virgi- 
nis. ſich überhaupt. entfprechen,, mit andern Worten, daß eine 
Menſchwerdung der Mutter. Gottes gerade fo gut angenom⸗ 
men werben müfle, wie eine. Menfchwerdung Gottes felber **): 





*) ı Im :Driginiale lauten dieſe Worte, wie ich aus einer anderen mir 
vorliegenden Schrift erfehe: ipsissima verba, quibus divinae seri- 
pturae de äncreata, sapientia loquuntur — ecclesia consuevit ad 
illius Vireinis primordia transferre, quae uno eodemque decreto 
cum divinae sapientiae incarnatione fuerunt praestituta. 

* Vergl. unten bie: aus ber corona spinea angeführten Worte: „ut 
(Maria) Christi passionis, redemtionis quoque nostrae fieres 
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Zwar ſagt das Dogma, „daß Maria im erſten Augenblick ihrer 
Empfängniß vermöge einer beſondern Gnade und Bevorzügung 
von Seite, des allmächtigen Gottes im Hinblick auf Die Vers 
dienſte Chriſti Jeſu vom jeglicher Makel der Erbſchuld frei be 
wahrt-worden ſei“, aber, wenn nach dieſer Erklärung alles 
Verdienſt auf Seiten Gottes iſt, und Maria nichts als Gnade 
empfangen hat, um deren willen nicht ſie ſondern der Spender 
derſelben geprieſen werden müßte, wie kommt es doch, daß die 
Bulle ſelbſt S. 18 die Lehre der Väter ſicher nicht mißbilligend 
ſondern billigend anführt, nach welcher „die Gottesmutter ſei 
der Sitz aller göttlichen Gnaden, und mit allen Gaben bed 
heiligen Geiſtes geziert, — ja ſie ſei ſo zu ſagen ein unend⸗ 
licher Schatz und unerſchöpflicher Abgrund eben dieſer Gaben, 
ſo zwar, daß ſie nie dem Fluche unterworfen, und zugleich mit 
ihrem Sohne ewigen Segens theilhaftig, würdig war, von der 
durch Gottes Geiſt erleuchteten Eliſabeth die Worte; Zu ver: 
nehmen: Gebenedeiet biſt du unter den Weibern und gebene⸗ 
deiet iſt die Frucht Deines Leibes.“ Jenes „ſo ‚zur fangen’ iſt 
es nicht wieder eine Ausdrucksweiſe, welche die wahre Meinung 
mehr zu verhüllen als zu offenbaren geeignet iſt? Denn welches 
iſt denn in der That, das logiſche Verhältniß zwiſchen dem Ge⸗ 
ziertſein mit allen Gaben des heil. Geiſtes und der: Eigenſchaft 
eines unerſchöpflichen Abgrundes eben dieſer Gaben? Iſt's nicht 
das Verhältniß des Gegenſatzes? Anſtatt „ſo zu ſagen“ er: 
forderte das materielle Verhaͤltniß beider Ausdrücke zu einander 
ein „vielmehr⸗“ oder „um es richtiger zu ſagen.“ Alſo Maria 
iſt ſelbſt der Abgrund aller Guaden, und deßhalb iſt ſie wür— 
dig geweſen, die Mutter Gottes zu werden. Und daſſelbe ſagt 
auch der Jeſuit Paſſaglia, den die evangeliſche Kirchenzeitung 
(4854, Nra102, S. 1028) citirt, mit den Worten: Es iſt 
Lehre der Väter, daß man von der Jungfrau‘ glauben’ müſſe, 
dag fih im ihr die Fülle der Gnade fihde, und daß fie von 
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einer. Fülle der Reinheit ftrahlte, welche fie des Gefchenfes ber 
göftlichen Mutterſchaft verdienftlich werth (meritevole) 
eriheinen ließ.“ Eben deßhalb fließt auch der Mund ihrer 
Verehrer über von ihrem Lobe, dergeitalf Daß „alle Zungen 
bes Himmeld und der Erde keineswegs genügen’ ‚follen, fie 
zu preifen. Nach Matth. 5, 16 follte, ‘wenn fie ein Gefchöpf 
if, um. des Guten’ willen, das in ihr iff, der Vater im Him— 
mel gepriefen werden. - Die Ausfage, daß die Jungfrau allere 
dings - auch der Erlöfung bedürftig geweſen und wirklich erlöſt 
worden fei, macht die Sache um nichts: beſſer. Denn abgeichen 
davon, daß dieſe Ausfage offenbar nur eine Conceſſion iſt, die 
fan der Autorität fo bedeutender Kirchenlehrer wie Bernhard 
von Clairvaux und Thomas von Aquin gemadt hat, zerfällt 
diefelbe in fidy felbft. Denn nach dem Ausfpruche des Erzbi— 
ſchefes won Münden (Hirtenbrief &. 9). befteht ihre Erlöfung 
„gerade in dem Gnadenvorzug, daß fie, vordem bie Erbfünde 
fe berühren fonnte, um Jeſu willen errettet wurde.‘ Alto ihre 
Erlöfungsbedürftigfeit beftand darin, daß ſie um ihres Sohnes willen 
vor der Erlöfungsbedürftigkeit bewahrt werden mußte, Wäre fie 
nicht beſtimmt gewefen, Jeſu Mutter zu fein, hätte fieder Erlöfung 
bedurft, Nun war fie ja aber „von Anfang und vor allen Zeiten‘ 
dazu „„ermählet und beſtimmt““ (S. 13). Alſo hat fie in der That 
und Wirflichkeit Der Erlöfung doch nie bedurft und iſt derfelben 
auch nie theilhaftig geworden, und die gegentheilige Ausfage 
it ein leerer Trugfchluß. Wenn Maria's Seele von dem erften 
Augenblide ihrer Entſtehung an yon einer Reinheit ftrahlte, 
bie fie der hohem Ehre, Gottes Mutter zu fein, verdient 
lid. werth machte, feßt das nicht eine Präeriftenz ihrer 
Seele Soraus? Denn welches ift denn das Verdienſt eines von 
Gott aus Gnaden mit allen Gaben gezierten Embryo? Cs. ift 
ein Unfimm davon zu reden. Aber eim Verdienit hat der, mel- 
her es nicht für einen. Raub. halt, Gottögleid) zu fein, ſoudern 
fidy ſelbſt entäugert und Menfch wird, - Und ebenfo wie bie 
Behauptung - eines Verdienſtes der Marin in Beziehung auf 
ihre Mutterfchaft in Widerſpruch ſteht mit ihren: Bezeichnung 
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als Geſchöpf, ebenfo ſteht fie. im Widerfprudy mit der. amderen 
Ausfage, daß fie „im Hinblick auf die Verdienſte Jeſu, des 
Erlöfers der Menſchheit“ ‘vor: der Erbfchuld bemahrt worden 
fei. Denn wenn das die ernftlihe Meinung wäre, fo müßte 
aller Ruhm ihrer Sündelofigkeit dem. allein zugemeſſen und 
dargebracht werden, dem. jie Diefelbe verdankt. ‘Dies geſchieht 
aber nicht, Denn ed wird: nicht nur dem: Herrn Jeſu nicht 
der gebührende Preis für dad Verdienit dargebracht, das ihm 
Doch in Bezug auf feine Mutter zuerkannt ift, ſondern es wird 
ihm auch no, wie wir nachher; fehen werden, durd Gleich— 
ftellung ‚oder gar Subftitwirung feiner Mutter das Verdienſt 
gefchmälert, das er ſich in Bezug auf. die Erlöfung:der fündigen 
Menfchheit nad) der Lehre der Schrift ganz allein erworben 
bat. ii 
Die Borausfegung, daß der. Jungfrau Maria zwiſchen den 
Zeilen eine Präeriftenz; analog der Präeriftenz: des Logos zu: 
gefchrieben werde, beſtätigt fih und auch, wenn wir ſehen, 
in welcher Weiſe ſie von der bibliſchen Ausſage der allgemeinen 
Sündhaftigkeit aller Menſchen ausgenommen wird. Die Bulle 
enthält hierüber. nur ein kurzes Wort. Sie ſagt (S. 49), „daß 
Dort, wo es ſich um Sünden handle, von der heiligen 
Jungfrau Maria nicht die Rede fein könne, da ihr, um 
die Sünde alfeitig zu befiegen, größere Gnade mitgerheilt wor: 
den ſei.“  Deutlicher fagt der Hirtenbrief ©. 9: : „Darum: ill 
die Ausnahme Marias vonaller Erbfünde und wirklicher 
Sünde, eine Ausnahme nur für die Mutter Gottes ge 
macht, zugleich die ‘Beitätigung deſſen, daß Alle, die von Adam 
her gezeugt find, Kinder Gottes nur ſein können, wenn fie 
durch Jeſu Blut erfauft werden.“ Wir übergehen, daß. hier 
ohne Weiteres behauptet «wird, was aber zu beweiſen wäre 
nämlich daß Maria ausgenommen fei von Allen, die von Adam 
ber’ gezeugt find. ı, Aber wie merfwürdig. ift die aus. Diefer Ber 
hauptung gezogene: Confeguenz! Gerade daß allein Maria 
von der Sünde ausgenommen ift, ſoll nur um fo, mehr:,beitd: 
tigen, daß Alle, die :von Adam, her. gezeugt find, den Erlöſung 
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durch Ehrifti Blut bedürfen. Alſo gehört Maria nicht zu denen, 
die von Adam her gezeugt find. Und zwar der Umſtand, daß 
nur fie, die nicht ‚aus. Adamd Blut ftfammende, ohne Eünde 
ift, fegt die Eündigfeit. der Adamskinder in nur um fo helleres 
Licht. Deutlicher kann man es doch wohl nicht fagen, daß 
Maria fein Menfd if Zwar ihr Fleifch ffammt von Adam, 
wie oben angeführt: Aber ihre Seele? Wie? follten etwa 
Arianifche. Vorftellungen in Bezug auf Maria obwalten? — 
Mit jenen Aeußerungen der Bulle und des Hirtenbriefes ftimmt 
aud) die Art und Weife überein, wie der Jeſuit Paffaglia 
(nach der evangel. Kirdyenzeitung a. a. DO. S. 1029) des Ge: 
wichtes der Schriftausſagen von. der Allgemeinheit der-Erbfünde 
ſich entledigt: „Laſſe man alfo jene Orafel der heil. Schrift in 
der gegenwärtigen. Streitfache bei Seite und- ftelle als völlig 
ſicheres Ariom feft, daß jene Ausſprüche mit der Jungs 
frau eben foviel gu fchaffen haben. wie die Finſter— 
nig mit Dem Lihte Das heißt alſo: diefe Ausſprüche 
gehen auf Alle, nur nidyt auf die Jungfrau. Sie wird defhalb 
gar nicht von ihnen berührt, weil’ fie nicht zu dem Genus ges 
hört, von welchen diefelben reden. WAlfo: die Jungfrau 
Maria ift fein Menfdh!! . 

Die katholiſche Kirche behauptet: die alleinige Bewahrerin 
der Eontinuität ächt und urfprünglich hriftlicher Lehre zu- fein, 
Es: ift ein Hauptfundament der reinen- und gefunden Lehre, 
dag die wahre Menfchheit des Erlöfers richtig erfennt und 
in ihrer vollen Bedeutung gewürdigt werde, Alles, was die 
hrifilihe Kirche in den Ausſprüchen der Väter und der Eons 
cifien Darüber feitgeftellt hat, ift umgeftoßen dadurch, daß Mas 
ria als ein Weſen einzig in feiner Art in Gegenfaß 
geftellt wird zu denen, „die von Adam her gezeuget find.” Sit 
Maria kein Menfch, fo ift der von ihr Geborene aud) Feiner. 
Dann aber har er nicht ala ftellvertretendes Opfer für ung 
fterben fünnen. Dann ift die Menfchheit, weil durch ihn nicht 
real — auch von dem — min aa 
erföft. N | 
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Verlieren wir ‚denn. nun viel dabei, ‚mern wir des Werkes 
und Verdienſtes Jeſu ‚Ehrifti verkuftig gehen?. Nach. den. Auds 
fprüchen. der Bulle fcheint es nicht, daß dieſer Verluſt ein ber 
beutender fei, Denn, — und wir gehen jet über zur Betrach— 
tung des Verhältniffes Marias zu unſerem Herrn, 
wobei wir uns aber nicht lange aufhalten wollen, — es ſcheint, 
daß Maria ein gleicher Antheil am Erlöfungswerf mit ihrem 
Sohne, wenn nicht gar ein ——— ſoll beigelegt 
werden. 

' & 13 wird: der — Maria von der Bulle der „volk 
hand; igſte Triumph über bie alte Schlange‘ zugefchrieben, 
Ebenfo iſt S. 17 von ‚ihrem ausgezeichneten Siege.über 
ben. grimmigften Feind. des menfhlichen Gefchledhtes‘’ die Rede 
mit. Beziehung auf Gen; 3, 16, wo. befanntlich die Vulgata 
„ipsa conteret caput tuum“ überſetzt. Sodann heißt ed auf 
derſelben Seite weiter: ‚Demzufolge hat, wie Ehriftus , der 
Mittler zwifchen Gott und den, Menfchen, nad) angenommener 
menfchlicher Natur die. Handfshrift des. Urtheils, Die gegen. und 
war, auslöfchend, felbe als Ueberwinder . and Kreuz heftete; 
ebeufo die heiligfte Jungfrau, durd das: engfte und unauflöß: 
lihfte Band mit ihm verbunden, zugleih: mit Ihm umd 
buch Ihn ewige Feindfchaft gegen die giftiprühende Schlange 
hegend und über diefelbe einen, vollftändigen Sieg davon tragen, 
deren Haupt mit unverfehrtem Fuße zertreten.‘“ Und darauf 
wird unmittelbar fortgefahren:, „Diefen herrlichen und ganz 
einzigen Triumph der ‚allerfetigften Sungfrau. . ... . haben 
bie Väter erkannt“ in, der: Arche Noah's, :der. Leiter Jakob's, 
dem Dornbufhe u. ſ. m. — Nehmen. wir gleich noch): eine 
andere Stelle hinzu, S. 22 lefen wir; „Mit der gewiſſeſten 
Hoffnung und dem vollften Vertrauen, erwarten wir, es merde 
die feligfte Jungfrau, welche ganz fchön und, ohne Makel. dad 
giftige Haupt. der ‚graufamften Schlange zertreten undıder 
Welt Heil gebraht hat, welde iſt der Ruhm der: Pro: 
pheten und Apoſtel, die Ehre der Blutzeugen, die Freude und 
Krone der Heiligen, die fiherfte Zuflucht und treuefte Helferin 
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aller -Gefährdeten,;. des: ganzen Erbfreifes mächtigſte 
Mittlerin und Verſöhnerin bei ihrem eingebornen Sohne, 
der herrlichite Schmud, bie Zierde der heiligen’ Kirche und 
ihre fefte Schutzwehr, Sie, die ftetS alle Irrlehren vernichtet 
und die ‚gläubigen Bölfer und Nationen den größten Drang: 
falen entriffen und Uns felbit von fo mandyen drohenden Ge— 
fahren befreit hat, — wir erwarten, fie werde durch ihre mäch— 
tigfte Jurbitte erwirken“ u. f.w. 

In diefen Stellen tritt und in Bezug * die Urheber— 
{haft des. Erlöfungswerfes eine vierfache, nicht eben-harmoniſch 
jufammenftimmende Ausfage entgegen. Denn es wird gefagf, 
1) dapı Maria ebenfo. wie ihr Sohn und zugleidy mit ibm 
den Satan beſiegt babe; 2) daf fie durch ihn gefiegt habe; 
3) wirdidiefer Sieg „der herrliche und ganz einzige Triumph 
der. allerheiligften Jungfrau genannt; 4) wird von diefer ges 
fagt, daß fie: des ganzen Erdfreifes 'mächtigfte Mittlerin und 
Verſohnerin bei ihrem: Sohne. fei, 

Es ift unter dieſen Sätzen feiner, durch den das driftliche 
Bewußtſein ſich micht aufs tiefſte verlegt fühlen müßte. Denn 
fie find alle vier fchnurftrads wider den klaren, offenfundigen 
Buchſtaben der heil, Echrift, ja fie ftürzen den ganzen Grund 
der biblischen Offenbarung vollftändig um. Denn die Schrift 
lehrt, daß es allein des Vaters, -melcher feinen eingebornen 
Eohn gab. (Joh. 3, 16), — und des Sohnes, welcher ſich 
felbft fürums in den Tod gab (Möm.d, 10 f. 2Kor.d, 14 ff. Phil.2, 
deu: fm): Verdienft ift, daß wir von Sünde, Tod und Teufel 
erlöft. ſind. Die: Schrift weiß ‚weder, daß Maria mit, nod) 
dag fie durch ihren Sohn ung: erlöft habe; fie weiß noch viel 
weniger, daß der Triumph über die Echlange ihr „herr— 
lidyer und einziger Triumph’ ſei, und die Ueberfeung Des 
RMy NT mit. ipsa conteret, iſt einer Widerlegung gar 
nicht werth. Die Schrift weiß auch kein Wort davon, daß 
Maria die Mittlerin und Verſöhnerin der Menſchen bei ihrem 
Sohne ſei. Sie ſagt vielmehr von allem dieſem das offene, 
gerade Gegentheil, und iſt die angeführte Lehre ber Bulle of— 
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fenkundiger und grober Abfallı von dem Fundament der Edhrift 
und von der notorifchen, Achten und urfprünglichen Lehre der 
chriſtlichen Kirche, Wir find der Meinung, daß hier. der that 
ſaächliche Beweis davon vorliegt, daß in «dem Leibe, welcher 
ſich mit. Recht. rühmt, die äußerlich. fichtbare Continuität der 
Kirche, zu repräfentiren, und den. Außerlich wahrnehmbaren: Ju 
ſammenhang der chriftlichen: Gegenwart mit der aftchriftlichen 
Vergangenheit zu vermitteln, — wir find. der Meinung, fagen 
wir, daß in Diefen Leibe nicht mehr der alte, chriftliche, fon: 
dern ein Diefem fremder, ein. heidnifcher Geift wohnt. . Denn 
der ‚Leib kann derfelbe fein, wiewohl der Geiſt ‚ein ‚anderer. ge 
worden iſt, wie Das warnende Beifpiel der altteftamentlichen 
Zheofratie uns Flärlich lehrt. Man darf: fich. alſo nicht der 
Illuſion bingeben, . daß. man den: Getit habe, ‚weil man (den 
Leib hat. Sondern man folk die Geiſter, und. alfo auch feinen 
eigenen Geift immer von Neuem prüfen, ob er nicht aufgehört 
habe, von Gott zu fein. Der Maafiftab. der Prüfung aber iſt 
die Schrift. Daß. aber ein heidnifcher Geift in: den altchrift: 
lihen Kirchenleib hineingefommen iſt, hat feinen ganz einfa 
hen. Grund darin, daß man eben dieſen Feib gegründet umd 
geitellt hat auf denjenigen Punkt der, Erde, in dem alles heid- 
nische Weſen den Eoncentrations- und Eulminationspumft. feines 
Lebens hatte. Denn fo- it der römiſche Geilt in der chriſt— 
lichen Kirche herrfdyend geworden, und .diefer römifche. Geift- if 
ed, der eine Kreatur fo hoch erhoben hat, daß num biefelbe 
nad) der Bulle eigener Ausfage als Mittlerin zwiſchen : und 
und dem: fteht, den doch die Schrift den einigen. Mittler gb 
ſchen Gott und den Menfchen nennt (1. Tim. 2, 5): : 

‚Alle dieſe fehriftwidrigen Vorftellungen von dem „Berhält: 
niffe Der. Jungfrau: Maria zur Menfchheit und zu dem Hei: 
lande Jeſu Chrifto können nicht unterlaffen auch auf ihr Ber: 
hältniß zur Trinität von wefentlihem Einfluffe zu fein. 
Denn iſt die Sungfrau Maria Fein Menſch, ift fie vielmehr 
ein analog der increata sophia menſchgewordenes Wefen, iſt 
fie „der unendliche Schatz und. unerſchöpfliche Abgrund 
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aller Gaben des heiligen Geiſtes“, ift fie „die Verföhnerin’“, 
ift fie e8, die, wie die Bulle S. 22 fagt, „unſer Heilsgeſchäft 
betreibt und für das ganze Menfchengefchlecht beforgt it, die 
jur Königih des Himmeld und der Erde vom Herrn gefeßt, 
über alle Ehöre der Engel, über alle Reihen der Heiligen er: 
haben zur Redyten ihres eingeborenen Sohnes unferes Herrn 
Jeſu Ehrifti fteht, und durch ihre mütterlichen Bitten mit 

zacht und Erfolg fleht und findet, mas fie fucht, und deren 
Wünfhe nicht unerfült bleiben können“, — ift die Jungfrau 
Maria diefes Alles, nun dann ift fie zu einer Höhe empor ges 
hoben, in welcher fie in der unmittelbarften Nähe der heiligen 
Dreieinigfeit fteht. Es wird ſich nur darum handeln, genauer 
zu beitimmen, ob ihr Plaß innerhalb, oder neben oder 
über der Dreieinigfeit fei, Die bis jest nod obmwaltende Uns 
Harheit in der dogmatiſchen Definition diefes Punktes finden 
wir nirgends charafteriftifcher ausgeprägt als in einem Ausſpruche 
des Jeſuiten Paffaglia, den die Ev. Kirchenzeitung anführt 
(a. a. O. ©. 1029). Da wird Maria genannt „die taufend: 
mal reine, mehr als unfhuldige, die Heiligfeit felbit, die 
Reinheit felbft, reiner als die Reinheit, heiliger 
als die Heiligkeit, erhabener als alle Wunder, id) weiß 
nicht was Göttlihes und Göttlichſtes (nescio quid divinum 
ac divinissimum). Bedenkt man nun, daß von Gott nad) 
der Schrift gefagt wird, daf er die Liebe, die Heiligkeit u. ſ. w. 
fi, weil Er der abfolute, yerfönliche Urtypus aller Vollkom— 
menheit ift, fo iſt's doch wahrhaft blasphemifh, von einem 
andern Wefen zu fagen, daß c8 nicht nur die Heiligkeit felbit, 
ja heiliger als die Heiligkeit fei, Daß diefe Bezeichnung dem 
Weſen, welchem fie beigelegt wird, eine göttliche Eigenſchaft, 
mithin göttlihes Weſen zufchreibt, ift offenbar. Nur freilich, 
wad für ein göttliches Weſen dies fei, war fehwer zu fagen. 
Denn wo findet der Chriſt neben den drei Perfonen der Gott— 
heit noch Pla für ein anderes göttliches Welen ? Daher jener 
charakteriſtiſch unbeſtimmte Ausdrud, die Jungfrau fei nescio 
quid divinum ac divinissimum! 

R. 3. Bd. XXX. 15 
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- Nun diefe Unbeftimmtheit nimmt und nicht Wunder. Wir 
machen fie auch der Bulle nicht zum Vorwurf. Es kann gar 
nicht anders fein, als daß fie zwifchen freatürlichen und gött: 
lihen Prädikaten hin= und herſchwankt. Sie fonnfe nody nicht 
mit Beftimmtheit auf die Frage antworten: mas für ein Weſen 
denn eigentlic) die Jungfrau Maria fei? Es wird aber nod 
zu einer Flaren und runden Antwort auf diefe Frage fommen 
müffen. Bon zwei Seiten ber findet ein mächtiger Impuls dazu 
ftatt. Zuerſt von unferer Seite. Wir evangelifche Ehriften 
haben, mie Eingangs bemerft, das größte Intereſſe dabei, zu 
wiffen, für was wir die Fatholifche Kirche nad) Maaßgabe ihrer 
officielen Rehrbeftimmungen zu halten haben. Wir haben erftend 
ein Intereſſe der Liebe, Denn die Fatholifche Kirche beiteht 
aus getauften Chriftenz fie ift alfo ein Glied am Leibe Ehrifti 
und Alle, die ihr zugehören, find unfere Brüder in Chrifte, 
Es kann und nicht gleichgültig fein, ob Diefe in die Abgründe 
heidnifchen Serwahnes verfinfen oder nicht, Wir müffen fie 
alfo drängen und treiben, daß fie zu einer klaren Erfenntnif 
Des Weges, auf dem fie find, Fommen, damit diejenigen, welde 
noch fähig find, die Stimme der Wahrheit zu vernehmen, er 
fchredt über den Abgrund, vor dem fie ftehen, ſich befinnen 
und umfehren. Wir haben aber aud) das Sintereffe unferer 
eigenen Erhaltung und Förderung. Denn alle bie 
evangelifchen Chriiten, welche in der Illuſion befangen find, 
daß in diefem alt= hriftlichen Leibe auch noch der alt= chriftlihe 
Geiſt wohnen müſſe, fünnen durch nichts anderes aus den 
Banden dieſer Illuſion geriſſen werden als dadurch, daß dem 
Irrthum die Maske abgezogen wird. Wer auch dann noch 
ſeine Sympathieen nicht verliert, an dem iſt nichts verloren. 
Wer's aber treu meint mit dem ‚Herrn und feinem Evange— 
lium, der wird mit danfbarem und reuigem Herzen fich mieber 
an die Kirche des Evangeliums anklammern müffen. Aber 
nicht nur das. Unſere Kirhe wird die mädhtigfte Förderung 
aus dem Verfale Rom's zum Gewinne haben. Nicht nur 
werben die Schaaren aller derer, die im Herzen Ehriften find, 


Eine Anfrage in Betreff des neuen Fatholifchen Dogma. 227 


aus ber römischen Kirche ihr zufallen, — fie wird auch felbft 
innerlich eritarfen und im Bemwußtfein ihres Schatzes immer 
fröhlicher und getrofter werden. Freilich wird mit diefer inner— 
lien Erftarfung äußere Anfechtung Hand in Hand gehen. 
Denn das it mit Beftimmtheit zu erwarten, daß Rom mit 
jedem Ecdritt auf der betretenen Bahn vorwärts an Madıt in 
der immer gottlofer und heidnifcher werdenden Welt, und an 
Haß gegen das Evangelium zunehmen wird, — fo daß alfo 
unfere Ausfichten in die Jufunft auf der einen Seite ebenfo 
glorreich als auf der andern frübe, ja fchreKlich find. Der 
jweite und zwar der mächtigite Impuls zur Vollendung des 
einmal betretenen Weges kommt aber für Nom aus feiner eis 
genen Mitte. Es iſt die innere Nothmendigfeit des Principg, 
die unerbittliche Logif der Geſchichte, melde feine Anakolu— 
thieen duldet, die Rom verbietet, ftehen zu bleiben und ums 
zufehren. Das mit der Anfettung der Kirche an Rem ftatuirte 
Princip wird und muß fid) bis zu feinen legten Conſequenzen 
entfalten. Und fchon ift auch hier mie in der gefammten ſpe— 
eififch römischen Dogmenbildung die Praris der Theorie voran- 
geeilt. Es giebt grauenerregende Thatfachen, melde beweiſen, 
bis zu weldhem Grade die von der Kirche tolerirte Praxis 
die Sungfrau Maria an die Stelle des einen, wahren Gottes 
feßt. Sch erinnere an die Abfchwörungsformulare, welche 
Harleg in feinem Sefuitenfpiegel mitgetheilt hat. Ferner an 
Das Glaubensbefenntniß des Ehurprinzen Friedrich Auguft von 
Sachſen, in weldyem folgende Stelle vorfommt: „Ich befenne, 
daß die Jungfrau Maria eine Himmeldfönigin fei, und zus 
gleich fammt dem Sohne herrfche, nad) dero Belieben der Sohn 
alles thun muß. Sc befenne, daß die Jungfrau Maria, beides 
von Engeln und Menfchen höher gehalten werben fol als Chriſtus 
der Sohn Gottes felbft’‘*). Sch erinnere ferner an jene in 


*) Dad erwähnte Bekenntniß ift enthalten in bem Buche: Glaubens 
befenntniß des Churprinzen Friedrich Auguſt von Sachſen, ald er 
von ber evangeliſchen Religion ab⸗ und zur romiſch-katholiſchen 

15 * 
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Rom 1846 gehaltene Kapuzinerpredigt, die Adolph Stahr 
(Ein Sahr in Stalien III. ©, 156.) mittheilt, und in welcher 
Folgendes vorkommt. Auf die Anrede feiner Mutter antwortet 
der wiedergefundene zmölfjährige Sefusfnabe im Tempel: „Was 
geht das Euch an Frau?” Und der Kayuziner fährt dann 
fort: „Ihr feht, meine Brüder, dad war eine wahrhaft un: 
verfhämte Antwort. Aber wie hat er aud geendet? 
Am Kreuze!“ (Ma che fine a fatto poi? In croce). Kann 
man das heilige Kreuz des Herrn, deſſen äußerem Zeichen fie 
doch fo große Kraft beilegen, ärger läftern? — Aus einer 
Recenfion von Guericke's Eymbolif in Tholuck's litt. Ans 
zeiger 1847, Nr. 72, pag. 571 ff. theilen wir Folgendes mit, 
Der Recenfent citirt aus dem Fatholifdyen Gebetbuche: Corona 
spinea beat. virg. folgende Stellen: Pag. 161: „Quae tot 
ac tantas poenas et ipsos dolores mortis pro nostri 
amore pertulit seque ipsam quodammodo immeo- 
lando ad filii sui imitationem pro nobis immolavit.“ — 
Ibid. pag. 144: „Tu quoque sic dilexisti salutem mundi, 
ut fillium tuum unigenitum pro nobis in mor- 
tem dares, Dei patris voluntati conjunctissima. Pro 
filio tuo animam exposuisti compatiendo, destinavit enim 
te dolorum sociam coelestis pater, ut sic Christi pas 
sionis, redemtionis quoque nostrae fieres par- 
ticeps et cooperatrix, quomodo incarnationis 
fueras divinae.“ Derjelbe Recenfent citirt ferner aus 
„Dr. Reudlin Bilder und Skizzen aus Rom ©. 182 fol- 
gende Verſe: 

„E quando fu l’uno e l’altra esangue 

Dubitar si potra, se salvato il mundo 

Maria col pianto avesse o Dio col sangue,* 


übergetreten. Wien 1717. Doch muß id die Richtigkeit Biefer 
Thatfache noch in 'suspenso laſſen. Denn obwohl nad) einem 
glaubwürdigen Gewaͤhrsmanne eitirend, Habe ich Doc das erwähnte 
Buch felbft noch nicht auftreiben können. 
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(Da der Eine und die Andere blutlos war, fonute man zwei— 
fen, ob Maria mit ihren Thränen, oder Gott mit feinem 
Blute die Welt felig gemacht habe). 

Wir fönnten diefe Anführungen leicht vermehren. Wir 
wollen aber die Grenzen der ung geftedten Aufgabe, einen 
bloßen Anftoß zu geben, damit Andere, beffer gerüftere, bie 
Sache gründlicher unterfucyen, nicht überfchreiten, und ver— 
weifen deßhalb nur noch auf die von Dr. Marriott heraus: 
gegebene Zeitfchrift, der wahre Proteftant, die fait in jedem 
Hefte, vorzüglich aber im 2. Band thatſächliche Belege 
von der Fatholifchen Praris in Bezug auf Marienverehrung 
mittheilt. 

Wir faffen unfere Anficht zum Schluſſe noch kurz fo zus 
fammen: Die Jungfrau Maria ſchwebt vor den Augen ihrer 
fatholifchen Werehrer in lichter Höhe, aber verhüllt durch eine 
glänzende Wolfe. In diefer Stellung wird fie in die Länge 
nicht bleiben fünnen. Sie wird entweder herab fteigen und 
als menfchliche Kreatur ſich Darftellen, und dann iſt's gut. 
Oder fie wird hinauf fteigen und bis zur höchſten Höhe em: 
porfchweben, auf welcher fie als die eigentlihe wahre Gottheit, 
d. i. in Wahrheit als der Göße ihrer Verehrer erfcheinen wird. 
Läßt es die Fatholifche Kirche dahin fommen, dann willen wir, 
was wir von folchen zu halten haben, die das erfte Der Gebote: 

Ego sum Dominus Deus tuus, non habebis Deos 

alienos coram me, 
fo. freventlich übertreten. Wird dann nod die Frage fein 
fönnen, ob diefe Verehrer der Maria zu den Bekennern bed 
Monotheismus gehören? 
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Es wäre gewiß nicht recht, wenn die proteſtantiſche Kirche 
in Bayern nicht freudig und dankbar anerkennen wollte, daß 
ihr von Seiten der Staatsregierung in ihren innern Angele— 
genheiten vollfommene Freiheit der Bewegung und Geftaltung 
gegeben fei. Umbeeinträcdhtigt und ungehemmt vom Staat hat 
fie ihren Geſangbuchskampf Durchgefämpft und ihre Gefangbudye: 
noth abgefchüttelt, beforgt fie ihre Katechismusangelegenheit 
und ihre Agende, hat fie ihre Gottesdienftordnung feftgeitellt, 
feiert fie ihre reformatorifhen, ihre Miſſions- und Bibelfefte; 
und fo fehr das Alles und Anderes nod) inbegriffen ift in 
der grundgefeglid) zugeficherten Religions» und Gewiſſensfrei— 
heit, fo freudig und danfbar nimmt man ed doch hin, wenn 
bie Zufage fo ganz und unverfürzt gehalten wird. Wir er: 
tennen es alfo an, daß das fogenannte jus inspectionis in 
wahrhaft liberaler Weife ausgeübt wird und daß jene Zeiten 
der Ermiedrigung für Die proteftantifche Kirche gründlich vor: 
bei find, wo ben Pfarrern z. B. die Bußtags- und andere 
Zerte durch die Fönigl. bayerifchen Landrichter (2) in fo ſchöner 
oberhirtlicher Weife zugefertigt worden find, oder wo es einem 
folhen regulus belieben durfte, einem Pfarrer eine denuncirte 
Predigt abzufördern und mit echtem Kennerblid und evangelis 
ſchem Geift Einficht davon zu nehmen. Diefe Zeiten find vor: 
bei: denn die bayrifche Regierung weiß, weſſen fie fich zu der pros 
teftantifchen Kirche zu verfehen hat und kennt ihr Bekenntnif 
zu gut, als daß fie detrimenti quid reipublicae daraus be 
forgen mödte, 

Aber gleichwohl haben wir immer nody zu wünfchen und 
audy zu Flagen, oder, meil Ietteres, fo jenes. Denn Buß: 
tagsterte zwar fertigen die königl. Landgerichte nicht mehr zu 
und die Staategefährlichkeit der Predigten zwar haben fie nicht 
mehr zu conftatiren, aber die Euratoren über dag Kirchenver: 
mögen und beffen Verwaltung find fie in plenipotenter Weile. 
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Und diefe fogenannte Euratel ift e8, die uns Klagen auspreft 
und Wünfce eingiebt. 

Zwar iſt felber das Zoch diefer Curatel im Lauf der Zei: 
ten ein wenig leichter geworden, ald es früher gemefen, indem 
jest das Kirchenvermögen eine eigne Verwaltung hat, die es 
früher nicht gehabt hat. In der II. Beilage zur Verfaſſungs— 
urfunde Abſchnitt II., 2, Cap. beißt e8: „die in dem Könige 
reich als öffentliche Corporationen aufgenommenen Kirchen find 
berechtigt, Eigentum zu befigen und aud fünftig zu er: 
werben’ Darnach durften alfo die Kirchengemeinfchaften 
haben, was fie hatten und rechtlicher Weiſe auch etmas ers 
werben, aber Beſitzthum und Erwerb verwalten durften fie 
nicht. Und wirklich beforgte eine lange Zeit hindurch der 
Staat die Verwaltung einmal durch eigens dazu beftellte Ad: 
miniftrationen und fpäter durch ‚die politifhen Gemeinden. 
Den Kirchengemeinden wurde die Verwaltung ihres Vermö— 
gens exit durd) das Geſetz vom 1. Juli 1834 geftattet, Dieſes 
Gefeg iſt ein Fortſchritt geweſen in der Handhabung der Staats: 
euratel: man hat hiermit doc) aufgehört, die Kircdyengemeinde 
gleich Null zu betrachten und hat ihr einige Selbftbeftimmungss 
fähigfeit zugetraut. — Ja, es ſchien, ald ob man mit dem 
Mündel noch Befleres vorhabe und ald ob man nur warten 
wolle, welchen Gebraud er von der geftatteten größeren Freis 
heit machen werde, um ihm ein noch größeres Maß derfelben 
zuzugeftehen. Denn, heißt es in dem angezogenen Gefeh: „die 
Euratelbehörden haben von dem Grundſatz auszugehen, daß 
den Kirchenwerwaltungen die möglichft freie Verfügung zu über: 
laſſen ſei“, wenn nur nidt mit der andern Hand wieder ger 
nommen würde, was mit der einen ift gegeben worden: „und 
daß fie — die Kirchenverwaltungen — nur in fo ferne be 
fhränft fein follen, als die Geſetze, Berordnungen und 
Anftruktionen ſolche Schranken pofitiv anordnen.“ Hier wird 
wirklich mit der andern Hand zurüdgenommen, was die eine 
fo eben gegeben hat. Denn mer weiß es nicht, daß Verord— 
nungen und Snftruftionen in jedem Augenblid entitehen kön— 
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nen und daß ihre Zahl im Voraus gar nicht zu beſtimmen ſei. 
So heißt es in jenem Geſetz v. 1834: „Nur für Neubauten 
iſt die Genehmigung der Curatelbehörden vorgeſchrieben; über 
Baufallswendungen ſind die Kirchenverwaltungen befugt, ſelbſt 
zu beſchließen und dieſe zu verfügen.“ So iſt's gedruckt. In 
der Wirklichkeit aber verlangen die Curatelbehörden, daß man 
auch die Genehmigung der Baufallswendungen bei ihnen nad: 
ſuche, — mahrfcheinlich nad) einer Snftruftion, 

Dody das ift eine Kleinigkeit und diefe durchaus nicht 
drüdend. Unſre Abficht aber ift, gerade das Drüdende dieſer 
Euratel hervorzuheben und die unmwürdige Stellung darzulegen, 
welche Firhlicye Behörden und Perfonen von oben bis unten 
biefer Euratel gegenüber einnehmen. Wir thun das vurd 
Beifpiele. Wenn die oberfte Kirchenbehörde ein Gefangbud, 
oder einen Katechismus oder eine Agende herausgiebt und ein 
geführt fehen will, fo muß fie erft bei dem Minifterium um 
die Erlaubniß nachſuchen, daß ein ſolches Buch auf Koften des 
Kirchenärars angefchafft werden dürfe. Hierauf machen bie 
Kreisregierungen befannt, daß die unteren uratelbehörden, 
db. h. die Landgerichte der Anfchaffung Fein Hinderniß in den 
Weg legen; und erft nad) folher Bekanntmachung paflirt der 
Preis des Buches in der Kirchenftiftungsrehnung. Außerdem, 
d. h., wenn folde Erlaubniß nicht wäre nachgeſucht worden, 
wenn folhe Bekanntmachung nicht wäre ergangen, fo würde 
Katechismus, Agende, Geſangbuch in der Rechnung geftrichen. 
Wenn ein Pfarrer demnach den neuerdings erfchienenen Agen: 
den= Entwurf, oder die Münchner Agende anfchaffen wollte, fo 
würde die Guratel den Preis hiefür ftreichen, da die Fönigl. 
Regierung den Fönigl, Landgerichten noch nicht die Weifung 
hat zugehen laffen, diefe Schriften nicht zu ftreihen. Dad 
Gleiche märe bei Erbauungsbücern zum Vorlefen in den Bet: 
ftunden; das königl. Landgericht würde entfcheiden, daß bie 
Kirche Fein Erbauungsbud anfchaffen dürfe; und würde hinzus 
fügen, das gehöre zur Regie des Geiftlihen und für die Ne 
gie habe er felbft zu forgen. — Als vor einigen Jahren 
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„die ſtatiſtiſche Beſchreibung der proteſtantiſchen Pfarreien“ 
erſchien, da erlaubten die Kreisregierungen mittelſt Ausſchrei— 
bens im Kreisblatt deren Anſchaffung auf Stiftungskoſten, um 
dadurch dem geſchäftigen und in Folge häufiger Uebung ge— 
wohnten Streichen des königl. Landgerichts vorzubeugen. Half 
aber nichts: denn von dem königl. Landgericht N. N. wurde 
dieſes Buch neuerdings beanſtandet. — Vor mehrern Jahren 
wurde eine Einrichtung der Pfarregiſtratur von den Conſiſto— 
rien anbefohlen; um dem Befehl nachzukommen, waren etliche 
Buch Aktendeckel nöthig. Die Pfarrer haben, weil ja die Re— 
giſtratur nicht ihre Sache und ihr Eigenthum iſt, bona fide 
und ohne jeden Gedanfen an die Möglichkeit des oftberührten 
Streichens die Aftendedel auf Rechnung der Stiftung anges 
fauft. Aber fiehe da! die Eonfiltorien hatten überfehen, den 
Attendeckeln erft Regierungsgenehmigung auszumirfen und fo 
gefhah das für unmöglic; gehaltene: die Dedel wurden geftris 
hen; und wenn ein Pfarrer etma nicht mit dem Heften der 
Aften umgehen fonnte, und bediente fid) deshalb Fremder Hilfe, 
fo wurden die Auslagen biefür auch geftrihen. Denn, heißt 
es in ſolchem Fall, ‚die Regiebedürfniffe müfen aus dem 
Pfarreinfommen beftritten werden laut allerh. Verordnung“. 
Wenn aber dad Alles zur Regie gehört, fo ift in der That 
gar nicht abzufehen, warum man dem Pfarrer nicht aud) die 
Erbauung und Erhaltung der Kanzel, des Altard, der Sakri— 
ftei zumuthet, da er diefe auch haben muß, wenn er fein Amt 
ausrichten fol. — Seit mehreren Jahren erfcheinen die Gene— 
ralien der Confiftorien zur großen Freude, weil zur Erleich— 
terung der Geiftlicyen lithographirt. Keiner darf diefe Litho— 
graphieen bei feinem Abzug mitnehmen: fie gehören der Pfarre 
regiftratur. Weil das, fo haben die Geiftlichen die allerdings 
geringen Koften hiefür in der Stiftungsrehnung verrechnet; 
aber mie fahen fie ſich getäufcht: das gehört zur Negie, und 
fie mußten zurüderfegen bi8 vor einigen Jahren endlich den 
Lithographieen auf allerh. Erlaubnig das Pafliren gelungen 
if. — Es beftand in manden Kapiteln die uralte Einrichtung 
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der Kapitelsboten, welche die Erlaſſe der kirchlichen Behörden 
allmonatlich oder je nach Bedürfniß alle zwei Monate den Ca— 
pitularen austrugen, Auf feiner frühern Pfarrei Eonnte der Re: 
ferent diefe Einrichtung bis auf den 3Ojährigen Krieg zurüd- 
verfolgen und immer befam der Kapitelöbote ohne Widerſpruch 
von irgend einer Seite her für je einen Gang fein ganzes 
Orth. Die Einrichtung mußte aufhören, weil die Euratel den 
Boten nicht mehr pafjiren ließ, und aller Nachweis hiſtoriſchen 
Rechts war vergeblih. — Die Stiftungen willen ba, wo fte 
die Baupflicht haben, feit Jahrhunderten nicht anders, als daß 
bad Ausmeißen des Prarrhaufes und überhaupt die Wendung 
auc der Heinen Baufälle ihnen obliege, fie nehmen diefe Pflicht 
förmlih in Anſpruch, die Guratel muß zugeben, daß dieſe 
Pflicht hiftorifch) begründet feiz gleichwohl wagt fie zu fagen: 
das geht nicht mehr an. Sa, es kam vor, daß audy fie diele 
Pflicht anerkannte und hernach dieſes Anerkenntniß widerrief oder 
beftimmte: nur fo lange gegenwärtiger Pfarrer da fei, pafliren die 
Heinen Baufalldwendungen, bei feinem Nadyfolger nicht: mehr.— 

Mit Berufung auf feine Faflion Fonnte der Pfarrer. bie: 
ber doch noch immer Einiges ausrichten. In neueren Zeiten 
aber greift die Euratel auc die Faflion an und fprücht: diefe 
Anfäge, obgleich fie faffionsmäßig feit unfürdenflichen Zeiten 
beitehen, können nicht mehr pafliren, weil „die Faſſionen — wie 
es in einem deöfallfigen landgerichtl. Schreiben Heißt — weil die Faf 
fionen der proteftantifchen Pfarreien von Seite der Staatds 
behörden nicht anerfannt find und aus denfelben ein Rechtstitel nicht 
abgeleitet werden kann“. So find die proteftantifchen Geiftli- 
hen mit einem einzigen allmächtigen Federzug der Curatel auf's 
Schlüpfrige gefeht, im Betreff ihrer Einnahme für rechtslos 
erklärt und müflen, wenn es irgend wem einfällt oder gefällt, 
einen bisherigen Befoldungstheil in Zweifel zu ziehen, auf 
dem Weg des Procefies ihr Recht erft fetftellen laſſen; man 
könnte fogar ohne irgend eine gewaltfame Auslegung aus die: 
fem curatelamtlihen Argument den demofratifchscommuniftifchen 
Satz herauseregefiren, daß. das gefammte Pfarrgut gar nid 
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dem Pfarrer zuftehe, fondern der Gemeinde oder mer beffen 
habhaft werden kann; und es fehlt nichts mehr, als daß Dies 
fer curatelamtliche Befheid in den qualificirten Gefellfchafts- 
freifen befannt werde, um fofort den demofratifchen Sat von 
anno 1848 durch Eonnivenz der Euratel in Verwirklichung 
umgefeßt zu fehen. Dabei mag immerhin den Pfarrern in eis 
nem jeden ihrer Anftellungs=Defrete feierlich im Namen Sei— 
ner Majeftät des Königs zugefichert werden, daß fie „in Kraft 
der allerhödjften Entfchliefung in Die Ausübung der mit ihrer 
Pfarritelle verbundenen Rechte, Befugniffe und Obliegen— 
heiten, fo wie in den Genuß der dazu gehörigen Befols 
bungstheile und anderer Emolumente eingefegt wer: 
den““; denn die Staatsbehörden erfennen Die Faflionen ber 
proteftantifhen Pfarreien — wie fteht ed denn wohl mit 
den Fatholifchen ? — nicht an, mag das königl. proteftantifche 
Eonfiftorium immerhin die feierlichften Zufiherungen gegeben 
haben. — Wir hätten der Beifpiele, wie die Vormundſchaft 
des Staates über die Geiftlihen in rebus pecuniariis geübt 
werde, genug gegeben; doch fünnen mir nod) eines ung nicht 
verfagen. Alljährlid wird der Bedarf des Communionweins 
vom Pfarrer beglaubigt in der Stiftungsrehnung verrechnet. 
Man follte meinen, das wäre genug und fünne Niemand ein 
Mehreres begehren. Die Curatel ift mit diefem Nachweis 
nicht zufrieden; fte verlangt Angabe der Communifantenzahl, 
doc) jedenfalls, um den Pfarrer zurechtweifen zu können, wenn 
er etwa für eine gewiffe Anzahl von Eommunifanten das Maß 
überfchritten haben follte, das der Euratel feitzufeßen belieben 
möchte, und um im Wiederholungsfall die Ueberfhreitung dies 
ſes polizeilich feftgefegten Maßes ihm zum Erſatz an die Kir: 
henftiftung anheimzugeben; jedenfalls alfo, um dem Kirchen— 
verwaltungsvorftand, welches der Pfarrer ift, gegen den Pfar— 
rer das Gewiſſen polizeilicd zu ſchärfen. Mit dieſem curatels 
amtlihen Anfinnen follte man glauben habe die Euratel die 
höchſte Spige ihrer mütterlichen Fürforge eritiegen; aber wer 
fann wiffen, was fie, nachdem fie einmal ſorglich worden tit, 
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aus ihrem Schooß noch herausfördere? weswegen wir nach 
dem Grundſatz principiis obsta hier anrathen möchten, ber 
Anhekung des Kirchenvermaltungsvoritandes gegen den Pfar: 
rer, wie fie von der Guratel geübt werden will, einfach ba: 
durch ein Ende zu machen, daß der Pfarrer dem Kirchenver: 
waltungsvorftand die Einficht ded Communikantenregiſters ver: 
weigert. Ä 

Wir ſchließen hiemit unfre Erempliftfation. in der Ueber: 
zeugung, daß unfre Collegen das allenfalls, beffer: jedenfalls 
Fehlende aus eigner Erfahrung werden ergänzen können, na: 
mentlic diejenigen, weldye ald WVerwaltungsvorftände unter 
einem proteftantifchen Yandrichter ftehen, wenn anders wahr iſt, 
was wir uns haben fagen laffen, aber nicht verbürgen wollen, 
daß die proteftantifchen Landrichter im väterlich-mütterlichen 
Ernft die Fatholifchen in der Regel übertreffen. 

Nachdem wir hiermit unfre Klagen in objeftivfter Weiſe 
und, wie gewiß durchzufühlen, mit: großer Selbftverfeugnung 
bis hieher haben laut werden laffen, fo fer es ung nunmehr 
geftattet, einige Näfonnements dazu zu fügen. 1) Mag bie 
Euratel auch in al diefen angeführten Beifpielen ihrer Wach— 
famfeit nur ihrer Vorfchrift folgen, — bei einzelnen möchten 
wird bezweifeln — fo liegt doch gewiß jedem nur einigermaßen 
gefunden Gefühl beim Ueberblick dieſer Fälle die Aeußerung 
nahe: ja, diefe Dinge alle liegen Doc ihrer Natur nad) ber 
Polizei ganz fern! und die Frage: Warum muß denn nun 
doch die Polizei mit diefen ihr fernen Dingen zu fchaffen ha: 
ben? 2) Sit fichtbar, daß die Kirchenvermwaltungen. dem, was 
fie als ihre Pflicht erfennen und anerfennen, nur auf Erlaub: 
niß des königl. Landgerichts nachfommen dürfen und daß diefe 
Erlaubniß aud) öfters verfagt wird. 3) Sind die Firchlichen 
Behörden in ihrer Kürforge für Firchliche Bedürfniſſe oder kirch— 
lihe Erbauungsmittel ganz und gar vonder Gnade der Cu— 
ratel abhängig. 4) Man mag diefe ihre Stellung beurtheilen 
ſo objektiv als möglich und ohne alle Vorliebe. für fie, ja fo: 
gar vom finatlichen Standpunft aus, immer fommt das. Ur 


Kirchlicher Wunſch. 237 


theil darauf hinaus: Diefe Stellung ift eine armfelige; und 
wenn man bedenft, wer faftifc) fo oft die Euratel übt, näm— 
lich nicht der Landrichter, fondern ein Schreiber, den er heute 
noch hat und morgen fhon fortſchicken kann, manchmal muß, 
fo ift die Stellung nicht blos eine armfelige, fondern eine uns 
würdige dazu, mas indeß fchon in der Armfeligfeit liegt. — 

Alfo Gebrechen find da; Jedermann, wenn er fie aud) 
nicht fühlt, muß fie wenigftend anerfennen. Und darauf grün 
den wir unfern Wunfch oder aud) unfre Wünfce. 

1) Unfre Amtsbrüder wollen die läftigen Curatelmaßre— 
gen durch die Defane, die ja audy davon betroffen werden, 
bei den bevorftehenden Defanatsconferenzen zur Sprache brin= 
gen und dringend Abhilfe begehren. 

2) Die firdlicdhe Oberbehörde wolle mit allem ihr zu Ge: 
bote ftehenden Einfluß dahin ringen, daß dieſe Art der Eu: 
ratel abgethan werde. Freilich iſt vorauszufehen, daß die Ab: 
hilfe in principieller Weile und auf organifhem Wege fehr 
fhmer gehen wird, dieweil das eine Aenderung der Gefeßge: 
bung vorausfegt. Aber wie trog der Verordnung, daß „die 
Regiebedürfniffe aus dem Pfarreinfommen bejtritten werden 
müſſen“, doch die Anſchaffung eines Regiftraturfchranfes, ber 
Regierungsblätter, des Pfarrfiegeld, der Pfarrmatrifeln von 
den felbft zu beftreitenden Negiebedürfniffen des Pfarrers durd) 
befondere Verordnungen ausgenommen find, fo Fönnte zum 
Mindeften durch befondere Verordnungen auch Die Euratel ans 
gewiefen werden, in dieſen und jenen beſtimmt bezeichneten 
Fällen ihre Nedereien ein für alle Mal einzuftellen und fo 
wirklich von dem Grundfag nicht auszugehen, fondern viels 
mehr auf ihn alles Ernſtes einzugehen, daß den Kirchenver- 
waltungen die möglichft freie Verfügung zu überlajfen fei. — 
Der Referent ift feft überzeugt, wenn dieſe mindeſtens nediiche 
Art der Curatelübung zur Kenntnig des Minifterrumd oder 
noch höher hinauf zur Kenntniß gebracht würde, daß eine 
Aenderung zum Beſſern eintreten müßte, 

Zum Schluß wünſchen wir, daß feiner der Leſer nice 
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Angelegenheit für zu gering achten wolle, ald daß ihrer in 
diefer Zeitfchrift Erwähnung gefhehe. Scheinbar geringe 
Dinge haben oft eine fehr große Bedeutung. Gr. 


Ein Votum über ein bibliihes Erbauungsbuch für Bet- 
ftunden, bejonders über die Würtemb. Summarien, 


Sm Mai 1854 ift vom k. Ober: Eonf. eine Entſchließung 
ausgegangen, betr. das in den Betitunden zu gebrauchende 
Erbauungsbuch, worin e8 unter Anderem alfo heißt: 

„Das dem kirchl. Bedürfnig nicht mehr entfprehende Sei- 
ler'ſche Erbauungsbuch ift in den Betflunden von jest an 
überall außer Gebrauch zu fegen. An die Etelle desfelben 
wird ein das alte und neue Teftament umfaffended neues 
biblifches Erbauungsbud, durch welches die Gemeinden in 
das Verftändniß der h. Schrift in einfacher, populärer 
Weife furz und bündig eingeführt merden follen, gefegt 
und die Einleitung zu defien Abfaffung fofort getroffen 
worden.‘ 

Und das iſt aud) fofort geſchehen, und wie wir aus fidyerer 
Duelle wiffen, wird gegenwärtig von einem Kreife tüchtiger 
Männer eine Ueberarbeitung der alten trefflihen und lange 
bewährten Würtembergifhen Summarien vorbereitet, die Her: 
zog Eberhard III. von Würtemberg im J. 1667 an die Stelle 
der durch das ‚‚leidige Fand =verderblide Kriegsweſen“ abhan= 
den gefommenen „„Summarien Viti Dieterichs“ für fein ganzes 
Land angeordnet hat, wobei derfelbe befahl, „damit allenthal- 
„ben im Lande Eonformität und Gleichheit gehalten werde, fo 
„ſollen alle Superintendenten fleißige Aufficht haben, daß bei 
‚allen ihrer Inſpection anvertrauten Kirchen allein diefe und 
„keine andern, entweder von denen Ministris felbften aufge 
„este, oder von andern gemachte Summarien, gebraucht mers 
„den. Hierin gefchiehet Unſer zuverläfliger guter Wille und 
„Meinung. Geben in Unferer Haupts und Reſidenz⸗ Stadt 
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„Stuttgart, den 10. Mai anno 1667. Berfafler diefer Sum— 
marien waren folgende drei Männer: Joh. Jak. Heinlein, 
Abt des Klofterd Bebenhaufen und General= Superintendent 
(+ 4. September 1660), verfertigte zuerft die Summarien über 
das Neue Teſtament, fowie über die großen und Fleinen Pro— 
pheten. Darauf hat Jeremias Rebſtock, Abt des Klofterd 
Blaubeyren, das 1. Buch Mofis in gleicher Weife bearbeitet, 
ward aber durd, feinen Tod fortzufahren verhindert. Endlich 
bat Soh. Conrad Zeller, General: Superintendent und Abt 
auch in Bebenhaufen (F 10, März; 1683), das Werf vollends 
zu Ende gebradt. 

Dies Werf alfo ift e8, das wir, menn Die in Arbeit be= 
findlichen Vorbereitungen und Vorarbeiten bei ihrer weiteren 
Vorlage genehmigt werden, aud in unferer Landeskirche wer- 
den zu erwarten haben — jebenfalld zeitgemäß überarbeitet, 
nehmlich der Außeren zufälligen Form und Geftaltung nad), 
aber im Ganzen und Großen dasfelbe Werf, das in MWürtem 
berg lange Zeit in hohen Ehren geftanden und mit vielem 
Segen gebraucht worden. 

Wir haben dies Werf nun aud in zwei Gemeinden in 
theil8 einer, theil® zwei wöchentlichen Betftunden feit 5 Jahren 
bereits gebraucht und find mit demfelben in feinen verſchie— 
denften Partieen dadurch befannt geworden. Darum glauben 
wir nicht unberufen zu reden, wenn wir jeßt, wo bie ganze 
Frage doc noch eine offene ift, und überall höchſtens Vorar— 
beiten getroffen werden, auch unfer Votum über dies Werf 
im Folgenden abgeben und darlegen, was wir darin gefunden 
und daran vermifien, zugleid aber auch unfere Meinung 
ausfprechen über das, was von einem biblifhen Erbauungs- 
buch in unferer Zeit zu verlangen ift, und mas wir darnach 
jeßt zu thun haben. Wir reden Niemandem zu Lieb und zu 
Leid, aber dem Herrn fuchen wir zu gefallen, und das 
Heil feiner Gemeinde wollen wir fördern. 

Sollen wir nun fagen, was uns vornehmlid an den 
Würtemb. Summarien gefreut und angezogen, fo ift es zuerft 
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die Glaubenseinheit, die durd das ganze Werk von 
Anfang bis zu Ende ſich hindurchzieht. Es ift das Werf vieler 
Sahre, das Werk verfchiedener Männer, es ift ein Werk über 
die verfhiedenartigften Bücher, ein Werf über Altes und Neues 
Teftament, ein Werk über Bibel und Apokryphen — und mad 
immer und überall gefucht und gefunden wird, ift der Eine 
hriftlice Glaube. Chriftus Jeſus der Herr über Alles iſt's, 
ben die Summarien überall finden und predigen, und biefem 
Herrn geben fie allein alle Ehre und laffen fein Wort Alles 
allein gelten. Siebe da den Glauben der Iutherifchen Kirde, 
zugleic) aber aud) die rechte Analogie des Glaubens, als den 
rechten Gradmefier und Maßſtab für Alles, Und wenn der 
Herr fagt: „die Schrift iſt's, die von mir zeuget“, und er 
Das als das zu Sucende hinftellt, daß man Jhn finde, fo 
müſſen die Würtemb. Summarien aud) nad) des Herrn Einn 
dad Rechte wollen und darum gewiß aud reihen Segen haben 
und bringen, 

Zu dieſer Glaubenseinheit fommt weiter die Einfalt 
des Wortes, die von Anfang bis zu Ende fid) 'hindurchzieht. 
Wer hohe Worte fucht, glänzende Beredtfamfeit, redneriſchen 
Schmuck, fucht vergebens, Schlicht und einfältig, unfceinbar 
vor einem oberflädlichen Beobadıter geht die Auslegung vor 
wärts. Und Doc, wer genauer zuficht und mit Luft und Liebe 
hört oder lieft, der wird dem beiftimmen, mas die Ausgabe 
der Tübinger Fakultät 1709 im Vorwort bemerkt: „Gewißlich, 
„es ftreitet Kunft und Deutlichfeit, Geheimnig und deſſen 
„Oeffnung, Kürze und unerfhöpflicher Reichtum, vermun 
„derlich in folder Arbeit mit einander.‘ Das ift aber das 
Weſen der Einfalt, daß die Perle unter einer verborgenen 
Hülle ruht, und daß das tief gründende Waſſer ſtill fließt. 

Endlich rühmen wir nod den praftifhen Sinn, de 
überall Gold zu Tage zu fördern weiß. Nur ein Beifpiel. 
1 Mof. 16, wo Abram's Heirath mit Hagat, fowie der Saral 
nachherige Vorwürfe gegen Abram und endlich Hagar's Flucht 
vor dem gefränften Eheweib erzählt wird, — weiſen Die 
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Württemb. Summarien vor Allem nah, was wir von biefer 
doppelten Ehe zu halten haben, fodann aber zeigen fie, was 
gar oft Echuld fei, daß der Eheftand ein Weheftand fei, wie 
es bald an dem Gefinde fehle, das trogig und undanfbar werde, 
bag man ſich fürchten müffe (Hagar); oder an den Eheleuten, 
Eind fchiebe die Schuld auf das Andere, menn’s nicht nad) 
Wunſch gehe (Sarai), und hieran fchliegen ſich die nöthigen 
Vermahnungen, und wird am Schluß gar fhön noch Hagar 
mit Dem verirrten Schäflein verglihen, das der Erzhirte wie— 
der heimbringe. — Zmar ift dies Kay. ein ganz befonderd 
reiches und wohl gelungenes, aber Gold ift doch überall zu 
Tage gefördert, und es thut uns leid, nicht mehr Beifpiele 
anführen zu dürfen. 

Mit diefen drei Stüden glauben wir nun der Hauptfache 
nad, die Vorzüge dieſes Werfes gezeigt zu haben, und wer 
fieht niht, dag mit ſolch' einem Erbauungsbucd viel Segen 
fann geftiftet werden, woran died Bud; gewiß überall nicht 
arm gewefen ift. Haben wir aber nun gefagt, was und an - 
diefem Werf gefreut und angezogen, fo fei ed und nun aud 
erlaubt auszufpreden, was wir daran vermiffen, und was wir 
bei aller Anerkennung daran auszuſetzen haben. 

Da müfjen wir denn zuerft hervorheben, mas wir zum 
heil eben gerühmt, das vorwiegend praftifhe und 
paränetifche Intereſſe. Zwar wird jedes Mal zufammens 
faffend ‚der Inhalt eines Abfchnitted angegeben, ehe eine Ans 
wendung gemacht wird, ebenfo am Anfang des Kapiteld, fo: 
wie am Anfang eines jeden Theild: aber offenbar it das jedes 
Mal die fchmädfte Partie im ganzen Werk. Um den inneren 
Zufammenhang felber ift’8 dabei wenig zu thun, Eins wird 
eben loſe an's Andere angereiht. Weil aber das „auch noch“ 
im Kapitel vorkommt, darum muß es „auch noch“ in der Zus 
fammenfaffung erwähnt werden. Warum died und jenes aud) 
noch fommt, fieht man nicht. Dffenbar ift dann die Anwen⸗ 
dung die Hauptfahe, und diefer wird aud immer bald ent: 
gegengeeilt: „Hier haben wir zu bedenken“, — „hieraus ler 
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nen, wir‘, — „Allhier kommt und zu bedenfen: für‘; — „hie⸗ 
bei: lernen wir” und dergl, ähnliche Formeln leiten :danın for 
fort zur Hauptſache uber, und e3 folgt dann eine Nutzanwen⸗ 
dung irgend einer Art, vermahnend oder warnend, tröftend 
oder firafend ‚oder belchrend; - Und dieſe Nuganmendung iſts 
nun aud) allein, mas beim Hörer Eingang oder Anklang fit: 
def, das. Andere: Dagegen geht vorüber. Nehmen wir num 
aber an, es feien wirklich lauter vortrefflihe Nutzanwendungen, 
die ſaämmtlich das Herz getroffen haben, was iſt dann gefcher 
hen? Antwort: eine Erregung, ein Eindruck, eine Willens⸗ 
bewegung, eine Gewiſſensſchärfung «hat ſtatt gefunden, aber 
in die Schrift und zwar gerade in den vorliegenden Abfchnitt 
ift nicht eingeführt worden. Nun könnte man freilich. verfhie 
dener. Meinung: fein über das Ziel: und. den Zweck folder 
Betitunden, und Fünnte fagen, damit fei aud) ‚genug geicyehen 
und etwas Anderes fei nicht die Abſicht. Wenn aber der Zwee 
ſolcher Betſtunden der iſt, welchen — und wir glauben mit 
vollſtem Rechte — der oben erwähnte Ober-Konſiſtorial-Erlaß 
ſelber angibt, nämlich „der Geiſtliche ſolle ſich nicht‘ mit einet 
„bloſen Hervorhokung paränetiſcher Gedanken begnügen, fon: 
„dern die Zuhörer wirklich in das nähere Verſtändniß des 
„gewählten bibliſchen Abſchnittes einzuführen fuchen‘ — dann 
darf der Zuhörer nicht die Kirche verlaſſen etwa religiös odet 
chriſtlich angeregt, ſondern es muß. ihm: ein bibliſcher Abſchnitt 
lebendig, lieb und. bekannt geworden fein; er. darf nicht fort⸗— 
gehen mit ein paar neuen Vorſatzen und Entichlüffen ; fondern 
mit, einem Wegweifer gleichſam, der ihn in die Schrift einge 
führt, ſonderlich in den - vorliegenden Abſchnitt immer: tiefet 
einführen Fann. Die Auslegung darf. ihn nicht blo8;:religiö 
oder rijtlic, ergreifen, fondern muß ihn ing vorliegende Ka⸗ 
pitel eingeführt haben. Wie bemerft, es iſt möglich, verſchie— 
dener Anficht. zu fein über den verfchicdenen Zwed von Son 
tagspredigt und von Schriftauslegung in einer, Betftunde: aber 
jo lange jene -Beftimmung des erwähnten, Erlaſſes Die: richtige 
iſt — und wir halten ſie für- die einzig. richtige, —, ſo lange 


BR . 


Ein: Votum über ‚ein bibliſches Erbauungsbuch ꝛc. 248 


bleibt ed auch, wahr, Dem Beduͤrfniß ‚genügen die Württ. Sum⸗ 
marien bei aller fonftigen Trefflichkeit nicht. 

Das Zweite, was wir zu rügen haben, ift der Mangel 
aller genetifhen Entmwidelung. Was wir damit mei- 
nen, wird am beften an einem Beifpiel zu erfehen fein. Eine 
der fchwierigften, aber auch wiederum dem unbefangenen for 
ſchenden Leſer Ichrreichften Partieen der Schrift ift die Geſchichte 
Jakob's, wie er im: Haus des Vaters, dann bei Faban in 
ber Dienftzeit, endlich. im ‚eigenen Haus unter feinen: Kindern 
lebt, Vornehmlich iſt jene erſte Periode eine crux für Viele gez 
weſen. Man kennt Luthers Urtheil über die befannte That 
Jakob's und feiner Mutter. Und was fagen die Summarien? 
‚Diefe That der Rebeffa und Jakob's ift eine ſolche That, 
„welche nicht ‚auß. der ‚gemeinen Regel der Schuldigkeit der 
;Beiber und. Kinder. gegen ihre Ehemänner und Eltern herges 
„hoffen „indem diefe Perfonen. auf, Hinterlift und Betrug mit 
„Iſaak umgangen find: Dieweil fie aber Gottes fonderbares 
„Wort, welches fie viel befier, als Iſaak verftanden, vor ihnen 
„gehabt, und es Gott alſo gefchicet, daß dies Werk fo glück⸗ 
„lich hinausgangen, ſo iſt dieſe That unter die heroi— 
„ſchen Thaten der gläubigen Altväter und Altmüt— 
„ter zu rechnen.“ Und zu. der befannten.Gefhichte 1.Mof. 
30, mo vom Lohn Jakob's die Rede ift, bemerfen. Die Mürtt. 
Summarien: „Man könnte hie auch wohl fagen., es hätte 
„Satob mit Laban nicht gar. zu aufrichtig gehandelt, denn man 
„solle nicht Böſes mit, Böſem vergelten.. Aber das hat Gott 
„gethan,. der dem Jakob Diefes jinnreihe Stüdlein eingegeben, 
ihn auch fo ſtattlich gefegnet hat. Co gibt Gott nod) manchem 
„Menſchen in einer Handthierung oder fünftlichem Handwerk 
„einen finnreichen Verſtand, dadurd) er denfelben be upmt und 
„geſegnet macht. Nun: wohlen, Gott. made na ſämmtlich an 
„ren Seelen reich, fo haben wir ‚genug hier und ewiglich! 
‚Amen.‘ Es würde uns 34 weit führen ſolcher Beifpiele mehr 
anzuführen, aber: 25 mag das hinreihen. Denn welcher Ges 
banfe bei. einer ſolchen Auslegung einem einfältigen [lichten 
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Ehriften nahe liegen muß, fieht Sedermann, nehmlich der: eine 
ſolche Bibel fann nimmer von fid) ausfagen, daß alle Schrift 
nüge fei zur Lehre u. fe w. Solch ein Jafob, wie die Württ. 
Summarien ihn geben, fteht zu body für ung, fein Erempel 
gilt ung nicht mehr, der ift nicht mehr unfer Fleifch und Blut, 
Aber. die Heiligen der Schrift find arme Sünder wie wir, und 
erft Gottes lautere Gnade bringt etwas Gutes zu Stande, erit 
Gottes züchtigende, ſtrafende und. 'erziehende Barmherzigkeit 
fchafft etwas Neues, und ed braucht viel Langmuth und tragende 
Liebe Gottes, bis aus dem vielfach fo unlauteren Welen Sa: 
fob’3 das Feuer der Zrübfal und bed Kreuzes das gottgelafjene 
aufrichtige Wefen des alten geläuterten Patriarchen wird, oder 
bis aus dem aufbraufenden, leidenfhaftlichen Mofe, der felber 
einen Zodtfcylag begeht, der demüthige Gottedmann wird, ber 
zum Werkzeug Gottes taugt. Wir ſchweigen von andern. Män: 
nern der Schrift, fonderlid von den Richtern, deren. Eharaf: 
ferzeihnung in den Württ, Summarien dem Volk gar nicht zu 
bieten ift. Aber wir fragen nun, was gibt dem Volk mehr, 
und was ift biblifcher: ein Heiliger, deſſen Schwächen umd 
Sünden ‚‚heroifche Thaten“ werden, die. man nicht anfehen, 
geſchweige gar nachahmen darf, oder heilige. Gottesmänner, die 
Gotted Gnade aus armen Sündern durch viele Schwachheit 
hindurd, im Feuer der Zrübfal geläutert und erzogen hat zum 
Preis feiner Gnade ? Ein lutherifcher Chrift wird um Die Ants 
wort nicht verlegen fein: aber dann ift unfere Zeit. auch über 
die Württ. Summarien hinausgefommen, fie hat Etwas gelernt 
in der Eregefe, das fie fi auch durch das: befte- alte Werf 
nicht darf rauben oder verfümmern tafen, — das iſt die gene: 
‚the Entwickelung. 

Dam hängt nun enge — ein Drittes, das wir 
beklagen, nehmlich der Mangel einer organiſchen heils— 
geſchichtlichen Erkenntniß; man ſah die Schrift aus: 
ſchließlich oder vorzugsweiſe darauf an, daß fie die Heildlehre 
enthielt: die Bedeutung, der. Zufammenhang der Geſchichte, das 
ESyſtem ber. göttlichen Thaten, wie es durch bie: beiden Teſta⸗ 


Ein Votum über ein bibliſches Erbauungsbuch ꝛc. 245 


mente hindurchgeht, war zu wenig erfannt. Und dieß gilt ins⸗ 
befondere von dem Volk Sfrael, von feiner Bedeutung für die 
Zufunft, für die hriftliche Kirche, für die Welt der Völker, 
wie fie und. der Apoftel Paulus im Zufammenhang mit der 
altteftamentlihen Prophetie erfchließt, — Gerade auf diefem 
Gebiete aber, auf der organifchen Erfenntniß der Heildges 
hihte, liegen die Fortfchritte der neueren Eregefe, die fo 
wenig fhon abgefchloffen find, daß fie vielmehr erft die Bahn 
für ein weitered und tiefere Eindringen gebrochen haben. 
Wenn man darum unfer Botum haben will über die Württ. 
Summ., fo fagen wir nad) fünfjährigem fleifigem Gebrauch der= 
felben alfo;, Sollen die Württ. Summ, neben den fieben vom 
Dberfonfiltorium zum Gebrauch freigegebenen Schriften, die 
in jenem Erlaß genannt find, auch mit erlaubt werden — und 
unbegreiflicher Weife ift zwar Stiller’8 Palmen: Erflärung 
und dergl. gewährt, die Württ. Summ. aber nicht erlaubt, fo= 
gar verboten worden —, ift das die Meinung jener projeftir- 
ten Bearbeitung derfelben, dann feien fie und Allen herzlich 
willfommen. Iſt aber die Meinung die, daß alle anderen 
Werfe ‚verboten, dagegen die Württ. Summ. neu bearbeitet 
an die Stelle des Seilerfchen Erbauungsbuches geſetzt und 
in der ganzen Landesfirche angeordnet werden follen, dann will 
died und wenigſtens ald eine verfehlte Repriftination erfcheinen, 
und wir würden es für ein Unglüd anfehen, wenn es. wirklid) 
fo weit fommen ſollte. E83 würde damit unfere lutherifche 
Pandesfirhe ein Werk erhalten, das unferer Zeit nicht mehr 
gewachſen ift, das, je rafcher die Zeit vorwärts ihrer Ende 
entwidelung entgegeneilt, um. fo weniger ihr Die nöthige Wehr 
und Waffe bietet, das zur Hälfte, vielleicht nody mehr, uns 
brauchbar und ungenießbar ift, und dad, wenn einmal durch 
Verordnung der Oberen überall befohlen und mit großen Ko— 
fen eingeführt, ftatt vorwärts zu führen, in vielen Stüden 
einen Hemmſchuh anlegen würde, 
Es fei und nun en aus zuſprechen, was wir von 
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einem biblifchen Erbauungsbuch unferer Zeit glauben erwarten 
zu Dürfen, um daran zuleßt noch unfere Meinung anzureihen 
über das, was nun von Seite der Kirche gefchehen ſollte. Und 
hier knüpfen wir an ein wenig gekanntes und doch ganz vor: 
treffliches Werf an, zu defien Befanntfchaft in weiteren Krei- 
fen wir gern ein. weniges beitragen möchten. Es führt den 
Titel: ne | Er 
Bibelftunden. Auslegung über das Alte Teftament von $. 
J. Ph. Heim, Dekan in Zuttlingen. Erfter Band, ent—⸗ 
haltend das 1. Buch Mofe. Stuttgart 1845. In Com 
miſſion der J. F. Steinkopf'ſchen Buchhandlung. | 
Wenn irgend ein Werf, fo kann diefe Schrift zeigen, wit 
wahr die Lehre unferer Kirhe von der Deutlichfeit und Klar 
heit der heil, Schrift ift. Denn, wie er ſelbſt im Vorwort be 
fennt, fo hat der Verf, um aus vielen Zweifeln, aus großer 
Unficherheit und’ Verwirrung- herauszufommen, mit Ausſchluß 
‘aller weitläufigen Commentare und Hülfsmittel nut ferne Bibel 
‘vorgenommen und diefelbe nad den Grundſprachen gelefen, bes 
trachtet, durchforſcht, und: feinem forfchenden Geifte haben ſich 
reiche Schätze dadurch aufgethan, die ihn von Klarheit zu Klar 
heit führten. Im Licht des Gotteswortes hat er das edle Licht 
erfantt. Und wenn wir irgend‘ einem Theologen oder auch 
einem gebildeten, weiter und tiefe® forſchenden Chriften ei 
Werk nennen follten, das ihm ind innere Heiligthum ber 
Schrift, fonderlic) des Alten Teftamentes einführen könnte, fo 
würden wir ihm Heim’s Bibelftunden nennen, und müßten 
gewiß, dag wir und damit reichen Danf verdienen: Aber nicht 
das iſt's, weshalb wir jenes Werf hier erwähnen. "Hier fol 
ung ‚vielmehr zu etwas Anderem dienen. Wir find nehmlich 
der feften Meberzeugung, - hier fönnen wir Ternen; was noth 
thut, wenn rechte Bibelſtunden ſollen gehalten werden. 
Freilich zum Vorleſen wird ſich das Werk wenig eignen; 
es iſt überhaupt Fein Buch, das ſich nur fo ſchnell und bequem 
weglefen läßt. Wer nur unmittelbar erbaut fein will and jeg: 
liches Nachdenken fcheut, für den ift dies Werk nicht gefchries 
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ben. Aber wenn ein Pfarrer ein Hilfsmittel ſucht, um: in bie 
Schrift, fonderlich. das 1. Buch) Mofe eingeführt zu werden, 
um gediegenes Material zu haben für feine Gemeinde, wenn 
ein Chriit die Bibel lieb gewinnen und lernen will, was es heißt, 
ein Bergwerk Durchforfchen und.tiefe Schachten graben und lauteres 
Gold zu Tage fördern, der möge zu. He im’s Bibelitunden greifen. 
Wir haben oben dreierlei an den. Württembergifchen 
Eummarien auszufegen gehabt: was wir dort vermißten, 
finden wir hier im gediegener und gründlicyer Geſtalt. Wir 
faben zuerfi daS vorwiegend praktiſche und paränetis 
(he Intereffe gerügt an den Württ. Summ. Wie ganz 
anders iſt's bei Heim” 8 Bibelſtunden. Was dort Hauptſache, 
it hier Nebenfacdye, oder doch nicht Erfted. Da kommt nicht 
eine Maſſe moralifcher Nutzanwendungen, nicht einmal: ums 
andere: „hieraus ‚lernen. wir“, „hiebei haben wir zu bedenken’! 
und dergl.,. wobei zuteßt bleibend doc nur wenig bedacht und 
ermogen wird. Aber der Inhalt des Kapitels fteht ung leben: 
dig in Einem Ganzen vor Augen, und ohne daß man’s aus: 
ſpricht, ſteht zwar nicht eine Summa einzelner Lehren und Mutz⸗ 
amvendungen vor Augen, wohl -aber eine Perfon wie fie leibt 
und lebt, oder ein Eteigniß wie 8. Schritt fir Schritt fid) zus 
getragen, und damit iſt genug Lehre und Nutzanwendung ges 
geben... Wir erinnern uns noch mit vielem DBergnügen einer 
Betftunde, der. wir vor etlichen Wochen auf einer. Reife in 
Württemberg beigewohnt. Zu Grunde lag 1. Moſ. 44 die Ges 
ſchicht vom Becher Benjamin’, und der Geiftliche hatte ſich, 
wie alsbald bei den erften. Worten zu erkennen war, . ‚genau 
an: Heim's Bibelftunden bei feiner. Vorbereitung gehalten, 
Nachdem er zuerft einige Einzelheiten erklärt, wie. z. B. Die 
Bemerfungen:vom Becher Joſeph's oder vom Alter Benjamin’g, 
führte er feine Zuhörer ‚noch einmal in die Lage ber Brüder 
hinein, was bis. jetzt mit ihnen vorgegangen, beſprach fodann, 
warum Joſeph / noch; Eins vornimmt mit ihnen, zeigte endlich, 
wie ed damit auf's Höchfte gefommen war und nun Alles reif 
var, Und Damit. war der rechte Wegweifer: und Handleiter 
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den Zuhörern gegeben, fie hatten den rechten Fingerzeig, fie 
waren hineingeführt mitten in die Schrift, fie waren in mediam 
rem, mitten in das Kapitel hineinverfegt, und ungeſucht bot 
ſich nun nebenbei den Zuhörern felber Anwendung allerlei Art 
dar. Es mar fold eine Bibelftunde eine Schriftauslegung, 
die nicht in eine Menge Einzelheiten, aber in die Schrift felber 
hineinführte und Luft und Verftändnig machte für dem befpro: 
chenen Abfchnitt. Und das ift das Große, was Heim's Bi 
belftunden für jeden Abfchnitt dem Lefer geben können. Sie 
führen in Die Schrift mitten hinein, und geben den rechten 
Fingerzeig, um weiter einzudringen, 

Das Zweite, was wir vermißten bei den Württ. Summ., war 
Diegenetifhe Entwidelung. Und aud) hier iſt H eimreid, 
fehr reich an den feiniten, eingehendften Bemerfungen und Beobad; 
fungen. Wie geht er allen Perſonen nad) in allen Berhältniffen, 
wie fuchter jeden Charafterzug zu deuten, zu veranfchaufichen, zus 
fammenzureimen! Mit welcher Liebe, mit welcher Beugung 
vor dem Schriftwort zeichnet er einen Jakob, wie meiß er eine 
Rebeffa zu fchildern gegenüber ihrem Sfaaf, gegenüber ihren 
beiden Söhnen! Wie fchildert er dann wieder Jakob's Söhne, 
2. B. einen Ruben oder einen Zuda! Wir mahen nur darauf 
aufmerffam, wie trefflich er die Gefhichte mit Thamar 1. Mol. 
38 in Juda's Charakter und Entwidelung , fowie in Die ganze 
Entwidelung der Gefchichte des Haufes Jakob's einzureihen 
und als notwendig hinzuftellen weiß. Und was follen: wir erfi 
fagen von Joſeph's Zeichnung in allen einzelnen Lagen — mit 
er wird, was er geworden, wie er dann feine Brüder madt 
zu dem, was fie geworden u. ſ. f. Daß nun aber fold) eine 
Darftellung erbaulich ift, Daß die Darlegung, wie ein Werk 
zeug der Gnade Gottes erzogen und herangebildet wird, mehr 
erbaulich ift, ald eine ganze Menge einzelner abgeriffener Be: 
merfungen, leuchtet wohl von felbft ein: dann aber ift auch deutlich, 
was für ein Vorzug liegt in einer genetifchen Entwickelung. 

Wir haben endlich bei den Württemb, Summ. eine 
organifhe heilsgeſchichtliche Erkeuntniß vermißt, 
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infonderheit die Erkenntniß ber heilsgefchichtlihen Bedeutung 
bes Gottesvolfed, des Zudenvolfes, und haben gezeigt, wie 
dadurd) ſämmtliche prophetifche Bücher des A und N, Teftas 
mented in den Württ. Summ. für unfere Zeit mit ihren Bebürfs 
niffen unbrauchbar und ungenügend geworben feien. Wie ganz 
anders ftehen aud) hier Heim's Bibelftunden. Nicht Liebhas 
bereien etwa, nicht realiſtiſche theologische Begriffe, nicht Des 
tingeriana und dergl., fondern einfacd, die demüthige Beugung 
vor dem Schriftwort führt ihn zu der Erfenntnig, mas. das 
heilige Land it und fein fol, was das Volk Sfrael jet noch 
ift und werden fol, was für eine Zufunft Beiden bevorfteht 
u. w. Und bier machen wir. befonders auf zwei Abfchnitte 
feined Werfes aufmerffam. Der eine Abfchnitt fnüpft an bie 
dem Abram gemordene Verheigung des heil. Landes an, und 
zeigt, was damit geſagt ift, und der andere weiſt in ber’ Ges 
dichte Joſeph's im Ganzen und Großen die ganze theildvers 
gangene theild zukünftige Geſchichte des Judenvolkes nad. 
Beſonders der Iegtere Abfchnitt ift reich am trefflichen Winfen 
und tief eingehenden Bemerfungen und Beobadıtungen über 
den gefdichtlichen Organismus des Reiches Gottes. 

Ed wird nun ‚wohl Niemand aus diefen unſern Worten 
den Schluß ziehen, ald wollten wir Heim's Bibelftunden für 
unfere Landesfirche empfehlen als biblifches Erbauungsbud). 
Zum Borlefen ift, wie gefagt, dies Werk in den gewöhnlichen 
Gemeinden ganz ungeeignet. Nur wo ein Pfarrer. felbit frei 
fpricht oder fucht fonft für andere gewählte Kreife paſſendes 
Materiale oder möchte felbit für ſich etwas Erbauliches, das 
in den Kern tief einführt und das Nachdenken reizt. und weiter 
führt, das aber nicht durch moralifhe Nuganmendungen, ſon⸗ 
dern durd) die Sache felber, wie fie leibt und lebt, erbaut: 
da, und nur da‘, empfehlen wir das befprodene Werf des fel. 
Berfafferd. Was wir hier aber. mit Heim's Bibelftunden ges 
wollt, war das, zu zeigen, was Scriftauslegung für's Volk 
fein. und geben fol, was man von Bibelftunden (f. g. Bet—⸗ 
ftunden) erwarten fol und darf. Höher fol man nicht greifen, 
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aber — auch tiefer nicht. Mit abgeriffenen. furzen erbaulichen 
Bemerkungen fördert man nicht, noch weniger führt man zur 
Schrift, führt man in die Schrift hinein. Heim's Bibelftun: 
den, entweder ald Grundlage eines freien Vortrags des Pfar: 
rers, der den rechten Ton feiner Gemeinde gegenüber zu. treffen 
weiß, oder dem Volk mundgerecht gemacht im Ton und: Wort 
der Württ. Summ., deren Einfalt unübertroffen. ift — das iſt's 
und nicht weniger, was unfere Zeit von rechter biblifchen Er: 
battungdbüchern erwarten darf und kann. 

Und was nun?. was hätte unfere Landeskirche demgemäß 
zu thun? | 

Darauf fagen wir: warten ſollen wir, bis Gott ung ein 
biblifches Erbauungsbuch fchenfi. Denn. das muß gefchenft fein, 
erzmungen kann dad nicht werden. Die Württ, Summ. waren 
ein Gnadengeichenf Gottes, und braudyen wir auch ein. folches, 
fo: wird Gotted Gnade unfere Landeskirche nüht verfürzen. 
Was ift aber gefhan, wenn wir nur fehnell zufahren und durch 
unfer Rennen und Laufen es erzwingen wollen? wenn. wir nur 
ſchnell abfchliegen. und durch Verordnungen ein Bibelwerf der 
Kirche aufdrängen? mas ift geholfen, menn in einem . Jahr 
fammtlichye Gemeinden im. Land mit vielen Koften ‘wirklich die 
Württ. Summ. haben und daraus vorgelefen befommen? Ant: 
wort: Bor Allem find den Gemeinden beffere Werfe, Deren 
fie fid) freuen, entzogen worden. Caſpari's Katechismus: 
predigten, die die Kirchen füllen und felbft. in armen Gemein: 
ben eifrigſt gefauft und verbreitet werben, find genommen. 
Beſſer's Bibelftunden, dies Meifterwerf, davon weiter zu 
rühmen nicht mehr noth thut, das auch Gemeindeglieder zum 
Wiederholen ſich erbitten, ift: genommen. Und ‘fo mand) ans 
deres trefflihe Werk ift genommen. Und wodurch? Durd) ein 
Werk, das gewiß auch nicht ohne Segen ift und gemiß viel 
Segen bringt, aber . das dod) auf bie Fänge dem. Berürfniß 
nicht genügen fann, ja von dem ein großer Theil. völlig un 
brauchbar iſt. Und dies Werk, welches dann im ganzen Land wird 
angeordnet fein, kann dann nicht: etwas Borübergehendes fein, 
fondern ift auf die Dauer eingeführt, wird alfo jedes andere 
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Werk unmöglich machen und verdrängen, und fo vielleicht rei= 
deren und größeren Segen auf lange u den Gemeinden 
entziehen, 

Darum fagen wir, man ſolle warten, bis un Gott ein 
bibliſches Erbauungsbuch ſchenkt. Wer häfte noch vor wenig 
Jahren an ein Werk wie Beſſer's Bibelſtunden gedacht? mer 
hätte an ein Volksbuch wie Caſpari's Katechismuspredigten 
gedacht? Wer weiß, vielleicht gibt Gott diefen Männern oder 
fonft einem andern Werfjeug Gnade und Gabe, feiner Kirche 
ein biblifcyes Erbauungsbuch zu geben. Wie wäre unfere Kirdje 
ju beklagen‘, wenn 'wit ein ſolches in einiger ‘Zeit vielleicht ers 
hielten und Hätten uns ohne Noth durch; zu- raſches Vorwärts— 
gehen die Möglichfeit dies zu erhalten’ felber genommen. Hü— 
ten wir uns Datum vor zu fchnellem und unnöthigem Machen 
ind Repriftiniren: den Schaden hätten wir zu tragen. Es hat 
unferer Kirche Nichts geſchadet, daß jener unentichiedene Ges 
ſangbuchsentwurf vergangener Zeit zurückgewieſen worden iſt: 
hätte’ man ihn "eingeführt, wir müßten noch Tange unter feinem 
God feufzen. Durch Marten haben wir nun eine treffliche 
Gottesgabe erhalten, deren mir uns freuen: wollen. Wer weiß, 
ob wir nicht auch in der Sache eines bibliſchen Erbaitungss 
buches etwas Gutes abwarten. Und warten wir vergebens, 
fo ſchadet's nicht. Darben müſſen wir um deßwillen nicht. 
Denn ganz ſtimmt unſer Vergleich mit der Geſangbuchsſache 
doch nicht. Dort mußten wir uns mit unſerem kümmerlichen 
Geſangbuch fortbehelfen: hier haben wir doch treffliche Bücher 
als ein Interim. Dies Proviſorium laſſe man uns noch län⸗ 
ger, und unſere Gemeinden leiden noch auf lange Zeit hinaus 
feinen Mangel. So lange Beſſer's Bibelſtunden und Ca⸗ 
ſparks Katechismuspredigten in den Gemeinden gebraucht wer⸗ 
den nebſt etlichen guten anderen Büchern, ſind ſie gut berathen. 
Man’ gebe ung nur neben den erlaubten Büchern 
nod die Württemb. Summ. frei, denen vier der erlaubten 
Schriften wahrlich "nicht: entfernt an die Seite dürfen geſtellt 
werden. Man geſtatte nur unter Vorbehalt jedes 


252 Die Univerfität Roſtock im 15. und 16. Jahrhundert. 


Mal befonders nadhzufuhender höherer Erlaubnif 
auch fonft noch mandes andere gute befenntnißtreue 
Werf, deren e8 in ben Schatzkammern unſerer Kirche noch 
ſolch einen Ueberfluß gibt, und wovon unbegreiflicher Weiſe 
ſo wenig nur iſt angeführt und erlaubt worden, ja wohl gar manches 
erſt von der Liſte der Generalſynode durch das Oberconſiſtorium 
iſt geſtrichen worden; wir erinnern z. B. nur an Leidinger's 
ſo brauchbares Büchlein über Abraham, das wahrlich die Ver: 
gleihung mit Stiller’ 3 Palmen noch aushält. Man ftelle 
endlich die freien Vorträge in den Betftunden nidt 
blos ald etwas „ausnahmsweiſe und, bis auf weis 
teres“ nur nod zu Geftattendes hinz mag man immer: 
hin genaue Vorbereitung verlangen, auch Werke hiezu vor: 
fhreiben , wie wir z. B. Heim's Bibelftunden dringend hiezu 
<empfehlen, aber freuen fol. man ſich immerhin mehr noch über 
‚gute. freie Vorträge in Betftunden, als daß man fie einfchränfe, 
Wenn der Pfarrer frei, fpricht und. Fleiß darauf verwendet id 
vorzubereiten, fo wird fein Vortrag — und dabei mag er fid 
immerhin an irgend. ein. Buch halten — mehr Zuhörer in bie 
Kirche hereinbringen und tiefer dieſelben in die Echrift hinein 
führen, als wenn er noch fo gut vorlieft. Fleiß und Borbe 
‚reitung und Arbeit des Pfarrerd macht auch ſleißige und auf 
‚merffame Zuhörer. 

Finden dieſe unſere Wünfche Gehör, fo haben unfere Ges 
meinden auf viele Zahre hinaus genug und find überreich ver- 
forgt mit diefem Proviforium. Und wir können dann in dtefem 
-unferen mannigfaltigen Reichthum getroft warten, ob der Hert 
ber Kirche feine milde Hand über uns aufthun und ung nod 
mehr- fegnen wird mit einem noch größeren Reichthum, nehm: 
lich, mit einem biblischen Erbauungsbud, das ung die Schäße, 
die wir haben, kann vergeffen machen. Darum ift das unfer 
Votum: Nur Nichts zu fehnell machen und. erzwingen, nur 
feine noch fo treffliche Repriftination, aber eingedenf wollen wir 
‚bleiben des Wortes: „Hie ift Geduld der Heiligen noth!“ 

he lee —— er ©, 
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Die Nniverfität Roſtock im fünfzehnten und ſechzehnten 
Sahrfundert von Dr. Otto Krabbe. 


Wir beflagen ed, daß die Aufgabe, welche unferer Zeitfchrift 
zunächſt obliegt, es nicht geftattet, eingehend über das vorlies 
gende Buch Bericht zu erftatten, denn der Gegenftand, welchen 
dafielbe behandelt, und noch mehr die. Art und Weife, wie er 
behandelt iſt, könnte wohl dazu anreizen. Bon einem Theo: 
logen, defien Gelehrfamfeit und hiſtoriſche Forſchungsgabe an⸗ 
erfannt find, liegt und hier eine mit: größter Gründlichfeit ges 
(hriebene Gefchichte der Univerfität NRoftof vor. Das Bedürfs 
niß einer Gefchichte der deutfchen Univerfitäten iſt ein lange 
efühltes: denn durch die Univerfitäten ift wenigſtens in ben 
früheren Jahrhunderten alles wifienfchaftliche und kirchliche Les 
ben beftimmt worden und Herr Dr. Krabbe ift nicht der 
erfie, weldyer einen Beitrag dazu liefert, aber er übertrifft 
feine Vorgänger weit dur die Gründlicyfeit feiner Arbeit, 
und ſolche Arbeiten hätten vorliegen müffen, um Herrn Tholud 
in den Stand zu feßen, uns in feinem ‚‚afademifchen Leben 
des 17. Sahrhunderts‘ ein zuverläfiiges Bild des. damaligen 
Lebend zu. entwerfen. Herr Dr. Krabbe war mit der. Ges 
(dichte. einer Univerfität natürlich an Roſtock gewiefen. Roſtocks 
Bedeutung: aber war im 15. und 16. Jahrhundert eime große, 
und. insbefondere war die theologifche Fakultät in: der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts von großem Einfluß auf alle die 
lutheriſche Kirche bewegenden Fragen und Angelegenheiten. 
Bon der Geſchichte dieſer Univerſität wird in der Vorrede ges 
fagt: „ſie hat vor den meiſten proteſtantiſchen Univerfitäten es 
voraus, daß ihre erfte Periode und noch das Bild einer Fa: 
tholifcyen Univerfität zeigt und uns. die Kataftrophe verdeutlicht, 
welche die Reformation im lUniverfitätöleben hervorrief, Ans 
dererfeits. aber auch die. Kämpfe ung. vorführt, unter Denen 
nad dem Eintritt: der Reformation die Umgeftaltung- ihres--Les 
bens und ihrer Verfaſſung erfolgte, um dann eine neue Periode 
bed Wachsſsthums und ber. Entwidlung. innerhalb. des reforma⸗ 
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toriſchen Princips hervorzurufen. Roſtocks Geſchichte iſt zu: 
gleich mit der Kultur- und Literärgeſchichte der Oſtſeeländer in 
dieſer Zeit enge verbunden, da der Wirkungskreis der Uni— 
verfität in ihrer erſten Periode ſich auch auf die nordiſchen 
Reiche erſtreckte und ihnen Bildungselemente darbot, bis jene 
ſo weit entwickelt waren, daß ſie eigene Heerde der Wiſſen⸗ 
ſchaft gründen konnten ꝛc.“ Es iſt alfo ‚großen Dankes werth, 
daß uns die Geſchichte dieſer Univerſität wenigſtens in den 
2..erften Jahrhunderten ihres Beſtehens fo diplomatiſch genau 
und ſo beſchrieben iſt, daß uns damit ein anſchauliches Bild 
von den damaligen Zuftänden: und Einrichtungen gegeben iſt. 

Wir erhalten im erften Theil ded Buchs, eine genaue und 
intereflante Runde von den Univerfitäten. ded Mittelalterd in 
ihrem Unterſchied von denen der neueren Zeit, von der ur⸗ 
fprünglicyen Verfaſſung der Univerfität Roſtock, und von den 
allgemeinen Firdlichen und wiſſenſchaftlichen Zuftänden zu An 
fang des 15. Jahrhunderts, endlid) von der; humaniſtiſchen 
Richtung und deren, beginnenden Rumpf mit der älteren m 
laſtiſchen Richtung. 

Der:zmeite Theil enthält die Gefchichte der Univerfität von 
ber, Reformation: an, und wir erlauben uns, wenigſtens auß 
biefem Theil der Geſchichte einige Mittheilungen zu. madıen, 
von dem Gedanken ausgehend, den mir auch ſonſt fdjen be 
thätige haben, daß. ed unferen Lefern angenehm fein: wird, 
wenn wir. fie in folcher a auf bedeutende Bücher aufmerf- 
ſam machen. | 

Rofto gehört zu. dem. Imiverfäten, auf denen die katho⸗ 
liſche Kirche nicht. ohne ſchweren Kampf der neu eindringenden 
reformatoriſchen Richtung Raum verſtattet hat. Die Univerſi⸗ 
tät. bewahrte noch geraume Zeit den: alten kirchlichen Charakter; 
bie friſchere geiſtige Bewegung, melde in dem erſten Decen⸗ 
nium, des 16. Jahrhunderte auch in Roſtock ſich bemerkbar. ger 
macht, war; mehr Durch den Impuls der humaniftifchen Rich— 
tung. bedingt worden, als daß irgendwie auf, firchlichem Gebiet 
andere Faktoren hervorgetreten waͤren. Zwar zeigten. ſich un: 


Die Uniderfität Noſtock im 15. une 16. Jahrhundert. 255 


mittelbar. ‘vor dem Eintritt der Reformation in fo fern refor- 
matorifche Tendenzen, als die in der Kirche vorhandenen Miß— 
bräudye in weiteren Kreifen offenbar murden, aber die Fathoe 
liſche Kirche fuchte gleich nad). dem Eintritt der Reformation 
gegen jene reformatoriihen Tendenzen zu reagiren und ſich des 
reformatorifchen Elemente® zu bemädtigen, um dadurch Die 
Gefahr von der Fatholifchen Kirche abzuleiten So fam es, 
daß erſt um Das Jahr 1526 die Reformation einigen Boden 
in Roſtock gewann und erft 1531 der Sieg berfelben eritfchiee 
den war, aber vorerft zum. Nachtheil- der Univerſität, welcher 
viele Hilfsquellen dadurch entzogen murden und beten Fre 
quenz bedeutend; abnahm. Die Univerfität hielt indeß von da 
an treu an der Reformation, melde fid) aud) zu allen Zei— 
ten der: kräftigen Unterftügung der. Herzoge zu erfreuen hatte 
und blühte allmählig wieder auf. Wir begegnen bald bedeu— 
tenden  theologifchen Namen. Aurifaber, Heshufiug, 
David Ehyträus wirkten in Roftod. Heshufius hatte 
auch in Roſtock Streit und Sturm zu beftehen. Er fam 1556 
dahin : als ordentlicher Profeffor der Theologie und Paftor an 
Et. Jakobi, zu einer Zeit, in der „die Frage 'nady dem Amt 
und der Gewalt eines Pfarrers und Seelſorgers in ihrer ganz 
jen praftifchen Bedeutung innerhalb der Kirche mitten unter 
den Zerwürftifien, welche die einzelnen dogmatiſch nicht erle— 
digten Kontroverfen und die nicht geordneten Gemeindeverhält— 
niſſe veranlaßten, hervorgetreten war „Heshuſius ent 
widelte an der Univerſität und in feinem Firchlichen Amt große 
Ihätigkeit und lebendigen Eifer, und vertrat fomohl in feinen 
Borlefungen ala auch in feiner kirchlichen Wirffamfeit Die 
firengere Richtung innerhalb’ der Tutherifchen Kirche, welche in 
niffenfchaftlicher Beziehung jede Abweichung von Luther’3 dog⸗ 
matiſcher Auffaffung befämpfte, und den teineren und urfprüngs 
lich Intherifchen Typus gegen alle Belchränfung und Trübung 
jur Geltung zu bringen ſuchte, in Firchlicher Beziehung aber 
beftrebt var, den zerriſſenen und aufgelöften Gemeindeverhälts 
niſſen gegenüber durch "Handhabung der Kirchenzucht zur! Erz 
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neuerung bed kirchlichen Lebens mitzumirfen. Bon Anfang 
an wirkte alfo Heshufius für Fräftige Aufrechthaltung ber 
pfarramtlihen Macht und Verhängung der Kirchenftrafen ‚gegen 
unbußfertige und offenbare Eünder und gegen verftedte Pas 
piften. Darüber gerieth er in Streit mit dem Rath der Stadt, 
und obwohl der Herzog eifrig bemüht war, ihn zu halten, 
ſah Heshufius fi doch genöthigt, feine Entlaffung zu nehs 
men. Sriedlicher war das Wirken von Chyträus, und er 
iſt der. bedeutendfte unter den Roſtocker Theologen diefer Periode, 
Er hatte 1550 den Aurifaber, welchen Melanchthon, 
nachdem-er felbit einen Ruf nad Roſtock abgelehnt, empfohlen 
hatte, dahin begleitet und von da eine Reife: nad) Italien 
unternommen. Sogleidy nad) feiner Rückkehr ward er, der fid 
damals durch feine Gelehrfamfeit und Perfönlichfeit empfohlen 
hatte, als erſt 21jähriger Mann nad) NRoftod berufen, 1551. 
Man trug bei feiner Jugend Bedenken, ihm ſogleich eine. theos 
logiſche Profeffur zu übertragen und befchäftigte ihn erft an 
dem Pädagogium, bald: aber begann er theologifche Borlefungen 
und bald- dehnte fid, fein Einfluß über die Univerfität. hinaus 
auf die, allgemeinen Angelegenheiten der. Tutherifchen Kirche, 
und er war es vornemlich, welchem es die Univerſität zu. danken 
hatte, daß ihre Stimme bei allen allgemeinen Angelegenheiten 
der Kirche gehört wurde, denn unter ſeinem Einfluß nahm 
die, Fakultät eine Haltung an, welche ihr allgemeine Achtung 
und Anerkennung, erwarb. Streng und gefund lutherifd, ger 
finnt bewahrte fie fi) durch Diefe ganze Periode hindurch nad) 
beiden Seiten hin vor Abirrungen, und war. fo immer im Stande, 
ein. gefundes und entfcheidendes Urtheil in den fo mannigfal- 
tigen Etreitigfeiten abzugeben, Es ift jett Feine Angelegen- 
heit. von Intereſſe in der Iutherifchen Kirche, an welcher nicht 
bie Univerfität Noftod Antheil genommen hätte. „Das An 
ſehen der theologifhen Fakultät hob ſich von Jahr zu Jahr 
und aus der Ferne wie. aus der Nähe-murden ihrem Hrtpeil 
wichtigere theologische Kontroverfen anheimgeſtellt.“ Die Ant 
merpener Lutheraner ‚ließen, nachdem ihnen. ber öffentliche 
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Gottesdienft- geftattet war, ſich durch die Roftoder Fakultät 
berathen, ber Herzog Johann Wilhelm begehrte von der Fa⸗ 
fultät Gutachten über die Weimariſche Gonfutation, durch den 
Einfluß der NRoftoder Fakultät und insbefondere des Chy— 
träud waren aud) die Wittenberger genöthigt, ihre Befchlüffe 
gegen Schlüffelburg, der ihnen ald Anhänger ber ftreng 
lutherifhen Lehre zumider war, zurüdzunehmen. Dem Chy: 
traͤus dankte fie vorzugsweife die ausgezeichnete Stellung, 
bie fie jebt einnahm. Defien eigene Bedeutung in der Hei— 
math wurde durch die wichtige Mifftion, melde er in den 
Jahren 1568 und 69 überfam, das Religionswefen in Delters 
veih nad) dem Maß der Augeburgifhen Eonfeflion zu orbnen, 
nur erhöht: der. Herzog, der in diefen Jahren ein Eonfiftorium 
errichtete, that dabei nichts ohne den Rath des Chyträus 
und ernannte ihn aud zum Beiſitzer dieſes Conſiſtoriums. 
„durch Die Errichtung Des Gonfiftoriums und durch feine Vers 
fipfung mit der Univerfität hatten aber Die Herzöge eine feſte 
Baſis kirchlicher Ordnung gefchaffen, welche. durd) ‚ihren Anz 
ſchluß an Die theologifhe Wiffenfchaft zugleich eine Garantie 
in ſich trug, daß fie im Stande fein werde, der Bewegung zu 
widerftehen, welche gerade jet durch die heftigen Ausbrüche 
der Rehrftreitigkeiten die Iutherifche Kirche zu fpalten oder wohl 
gar aufzulöſen drohten.“ Wir fehen darum in allen wichtigen 
Angelegenheiten die Roftoder Fafultät mit Chyträus an ber 
Spitze eine wichtige und oft entfcheidende Role fpielen. So in 
dem durch Flacius hervorgerufenen Streit” über die’ Erbfünde, 
in den Beftrebungen Jakob Andreä's zur Wiederherftellung der 
Eintracht innerhalb der lutheriſchen Kirche, bei melden insbes 
fondere Chyträus aufs lebhaftefte und entfcheidend betheiligt 
war... Chyträus warb ferner von dem Herzog: Julius von 
Braunſchweig bei Gründung der Univerfität Helmftädt zu Rath 
gezogen, mie auch fpäterhin fein und der Roftoder Fakultät 
Rath in dem Fragen über die Annahme. der Konfordienformel 
und über die Ubiquitätslchre von ihm in Anfprud) genommen: 
wurde. Bei Gründung der Univerfität Helmftädt hatte der 
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Herzog dem Ehyträud dringend angelegen, eine Profefut 
an diefer Univerfität anzunehmen. Er lehnte diefen Ruf fo mie 
viele andere im Intereſſe Roſtocks ab, „und die Hniverfität 
erfannte dieß in vollem Maß an, da die Etudirenden nament- 
lic) aus Dänemark, Norwegen und Schweden feinetmegen nad) 
Roſtock kamen, indbefondere nachdem das Anfehen der Witten: 
berger Fakultät durch ihre Philippiftifche Richtung und durch ihre 
Hinneigung zum Krypto⸗Calvinismus bedeutend gefunfen war.’ 

Bis in das erfte Jahr bes 17. Jahrhunderts währte die 
Wirkfamkeit von Chyträus, er ftarb am 25. Zuni 1600. Was 
fann man aber Größeres von einem afademifchen Lehrer fagen, 
ald was Herr Dr. Krabbe von ihm fagt, daß er bis zum 
Schluß des Jahrhunderts der ganzen Fakultät feinen Charakter 
aufgebrüdt habe. Ihn felbft fhildert Herr Dr. Krabbe fo: 
„Er war Ehyüler Melanchthon's und mit ihm perfönlich befreun: 
bet, aber er war feinen Weg felbfiftändig gegangen und hielt 
den Standpunft Iutherifcher Rectgläubigfeit, ohne die Ab: 
weihungen Melanchthon's zu theilen, feſt. Nicht im Princip, 
das er nicht abfchmächte, wohl aber in feiner ganzen friedlies 
benden Perfönlichfeit, Die meit entfernt mar, Die Gegenſätze zu 
fhärfen oder zu übertreiben, lag die Vermittelung In ihm 
ſtellt fi) daher der Iutherifye Typus rein und lauter dar, da 
er bei aller Verehrung für Melanchthon doch deffen fpecififche 
Lehrauffaſſung nicht theilte, und von Anfang an ein entfchies 
Dener Gegner Peucer’s, feiner dogmatiſchen Anfichten und feiner 
Beftrebungen war. Diefe Richtung bewahrte die Moftoder 
theologifhe Fakultät unter dem überwiegenden Einfluß bed 
Chyträus weſentlich in diefer Periode.” 

Dem Ehyträus hat es die Univerſität Noftod vorzugs⸗ 
weiſe zu danken, daß fie für alle Zeiten der lutheriſchen Kirche 
in dankbarem Andenken fteht. Wir aber freuen ung auch deffen, 
daß die Roftoder Fakultät der Gegenwart ihre Ehre darein 


feßt, zum Tutherifchen Bekenntniß zu ſtehen, wie Chytraͤus ges 
than hat. 


Die Humaniften und dad Evangelium, 
(Fortfegung.) 


Es ift in der That von einem eigenen Sntereffe, eine Be— 
wegung auf Dem Gebiete des Lebens entitehen zu fehen, welche 
taufend Herzen in Einer Empfindung verbindet und des Ein 
zelnen Vornehmen oder Zufahren, Sieg oder Unterliegen zu 
einer Hausangelegenheit von Nationen oder Klaffen derfel- 
ben wie durd einen Zauberfchlag geitaltet. So war's mit 
Reudhlim’s Handel. Lange zuvor, ehe er nad Mainz von 
Hochſtraten vor's Inquifitionsgericht citirt war, hatten fid) 
alle Humaniften Deutſchlands, ja man fann fagen, alle gebil: 
deten Kreife, mit lebhafteiter Sympathie zu Reuchlin geftellt 
und nahmen feine Sache als die ihrige auf, Selbſt ein guter 
Theil des Elerus, namentlicd) des gebildeten Episkopats ſym— 
pathifirte mit ihm. Hodftraten und feine Helfer fahen fid) 
in allem Vornehmen getäufcht. Statt Reuchlin im Gerichte 
niederzumwerfen und den Fuß auf ihn ftellen zu fönnen, mußten 
fie e8 mit feinem Stellvertreter verfuchen, und fi) an den Pabit 
gewiejen ſehen. Als fie endlich, nachdem Reudlin erfchies 
nen war, in jenem Pompe ſich zum Gerichte in Mainz nieder— 
liegen — 12. October 1513 —, weldyer dem dummen, großen 
Haufen von jeher Sand in die Augen zu fireuen vermochte, 
ald die möndifhen Keßerrichter, umringt von Doftoren und 
Glerikalen aus Mainz, Köln, Löwen und Erfurt, jenen dama— 


ligen Siten des Obſcurantismus, ſich mit der ſtärkſten der 
N. F. Bd. XXX, 17 
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Waffen verfehen hatten, allen denen 300 Tage Ablaf zu ver: 
fprechen, welche bei der Bekanntmachung und Bollziehung des 
Urtheils über Reuchlin als einer Glaubenshandlung gegen: 
wärtig fein würden; als alle Pfeile gefhärft und in Gift ein 
getaucht, alle Sehnen gefpannt und ſchon des Kebermeilterd 
Finger am Stedyer gekrümmt war — wagt c8 der Kurfürft, 
mit einem Prohibitivmandat dazwiſchen zu fahren und die 
ganze Dominifaner= Komödie dem Gelächter der ungen oder 
dem Grimme der Gereiften und Einfichtigen Preis zugeben ..... 
cum multa subsannatione insequentibus pueris et striden- 
tibus adultis etc. Memers p. 179. | 

Aber nun erft entbrennt. der Streit in voller Heftigfeit, 
Das Gefchäftliche zwar dejielben wird nad) Rom verlegt, wo: 
felbft eine befondere Commiſſion zur Unterfuchung der. Ange: 
fegenheit vom Pabſte nidyt ohne günftige Vorzeichen für Reuch— 
(in ernannt und derfelben der gelehrte und treffliche Kardinal 
Dominifus Grimano zum PVorfiser beftimmt wurde, 
Aber der perfönliche Handel fpielte ſich in Deutfchland fort 
und Zrümpfe murden nicht minder von den gebildeten Humanis 
ften, ald von der Wartei der Dunfelmänner aus (hmugigen K darten 
ausgeworfen. 

Hauptrollen in humaniſtiſchen Reihen übernahmen zur 
Vertheidigung Reuchlin's zwei Männer, die allein ſchon 
werth und vollwichtig wären, als Charakterbilder ihrer Zeit 
und Träger und Förderer des damaligen Lebens in den Mit— 
telpunkt unſerer Betrachtung geſtellt zu ſein: Wilibald 
Birkheimer und Ulrich v. Hutten. | | 
. Wir fünnen nicht an ihnen vorübergehen, Den äußern 
Derlauf ihres Lebens zeichnen wir nur mit flüchtigen. Strichen, 
weil wir zwei, der deutfchen Nation fo werth oder dod fo 
bedeutend gewordene Perfönlichkeiten als gefaunt vorausfegen 
dürfen. Aber da wir den Lefer in Birkheimer's Haus umd 
Umgebung einführen und auf Huttem 8 Fahrten und Faten 
um Reuchlin's Sache willen unfere Blide richten müſſen, 
fo dürfen wir nicht verfäumen, wenigftend das zu unferm 
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Bilde Dienlihe mit in den Rahmen der Darftelfung aufzu: 
nehmen. 

Es märe wirklich für eine gefchidte und von poetiſchem 
Dermögen geführte Feder ein Föltlicher Vorwurf, jene Nürne 
berger Zuftände zu fhildern, die zur Zeit des entftandenen 
Reudliniftens Bundes — wenn wir das Zufammengehen und 
Birken gleichgefinnter Menfchen in Einer Sadye alfo nennen 
dürfen — cbmalteten, Es giebt Städte in der Gegenwart, 
in welchen fich die ganze Bedeutendheit eines Volkslebens nad) 
Kunft, Wiffenfchaft, Politik und Zuduftrie centralifirt, in denen 
die Hauptpulfe Des Lebens ſchlagen und die Hauptnervenges 
flechte aller geiftigen Bewegung ſich unverfehens bilden. Jeder— 
mann Fommt mit diefen Punkten ohne es zu wollen und zu 
beabfichtigen in Beziehung, wird von daher beftimmt und führt 
ſelbſt unwillkürlich ſein Mehr oder Weniger diefen Central: 
yunkten zu. Immer aber ift’S entweder die Anmefenheit und 
Gunſt eines Herrſchers, feines Haufes und feiner oberften Ger 
walten, ober die neue Weltmacht des Verkehrs, feiner Züge 
und Kreuzungen, wodurch ſich folhe Gentra und Herzpunfte 
des Volkslebens bilden. Und wo der zulegt genannte Faktor, 
nämlich Verkehr und Handel vorzugsweife die Bedeutung er— 
teilt, da findet man bei aller Blüthe der Kunft und Wifjens 
ſchaft dennoch diefelben wenigſtens nicht als Dominante des 
Ganzen. Anders Nürnberg auf dem Gipfel feiner Größe, 
Ein Herz für Deutfchland in ganzer Fülle und im vollen 
Schlage, und in und mit dem Leibe gewachfen. Ohne ber 
Sitz eines. Herrfcherhaufes zu fein, erhob ſich Nürnberg mit 
feinem Gemeinwefen zur politifhen Macht, mit feiner gewerb- 
lien Thätigkeit zur. Meifterin aller Zünfte und Genoſſenſchaf— 
ten, mit feinem Kunftiinne zur hoben Schule aller Deutfchen 
Kunftjünger und mit feiner wiffenfchaftlihen Bedeutung zum 
Nufenfig für gereifte Männer aller Kreife des deutfchen Landes. 

Wo ein Adam Kraft mit dem Meifel, ein Peter Vi: 
(her und Sebaftian Lindenaft mit dem Hammer, ein 
Beit Hirſchvogel und Albredt Dürer mit dem Pinfel 
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und der Palette in der Hand Kunſtgebilde ſchufen, daran ſich 
heute noch das Auge erquickt und der Kunſtgenoſſe bildet; wo 
die Mathematiker: Walter, Johann Werner, Konrad 
Heinvogel, Johann Schoner, Sebald Schreier, 
Hartmann Schedel, Peter Dannhäuſer und Löffel— 
holz — letztere 4Khochvermögend auch im Patriziate der Stadt 
— nicht nur mit Zirkel und Quadranten der Wiſſenſchaft dien— 
ten, ſondern auch durch klaſſiſche Studien ſich und ihre Umge— 
bung belebten; wo die Juriſten — wir nennen den trefflichen 
Rathsſchreiber Lazarus Spengler, die frühern Lehrer des 
Rechts und ſpäteren Conſulenten der Stadt, die Patricier Chri— 
ſtoph Scheurl, Gabriel Paumgärtner, Sixtus Tu— 
cher und Hieronymus Ebner nicht minder ſorgſam in der 
Pflege des Rechts, als begeiſtert für humaniſtiſche Bildung 
ihre Wirkſamkeit äußerten; wo in die Pröbſte — Melchior 
Pfinzing, Chelidonius und Grünbeck — und felbft in 
einen vom Athen der Zeit und feiner Vaterſtadt erfaßten 
Schufter — Hand Sachs — jener Geift fuhr, der jedesmal 
dad Leben ded Ganzen zu Früchten nationaler Dichtung treibt: 
wo Das und viel Achnliches zu gleicher Zeit und mie aus 
einem Guſſe fi in einem Gemeinwefen hervorhebt, da il 
nichts Gemachtes und Herbeigezogenes, fondern ein geiftig und 
urfprünglic) Gewordenes und hat defhalb auch die Macht eines 
vollen Lebens, 

In der Bewegung diefes bedeutenden Lebens nun war 
Ein Mann wieder der gemeinfame und gleichermeife wie dad 
Ganze in freier Eigenthümlichfeit gewordene Mittelpunkt. In 
Wiltibald Birfheimer verband fi) von dem Guten aller 
deutfchen Zeiten ein reiches Maaß mit dem Beften, was jene 
bewegte Zeit, in der er wirkte, herausgebar. Große Thaten 
find’ ed nicht, die ihn hervorhoben und ihm Madjt verliehen; 
die Ueberrefte feiner literärifchen Leitungen find gleichfalls 
nicht geeignet, feine Bedeutenheit und feinen Einfluß zu er: 
klären; aber daß er in ganzer Fülle war und hatte, wornad) 
die beten feiner Zeitgenoſſen firebten, daß feine ganze Erſchei⸗ 
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nung, Neigung und Wirkfamfeit der Ausdruck Diefer gemein— 
fomen Beftrebung war, das ftellt ihn fo weidlich in feine Zeit 
hinein. 

Wilibald Birfheimer — man findet Billibald 
Pirfheimer und Wilibald Birkheimer — geboren am 
5. December 1470, gehört einem alten Nürnberger Patrizierz 
gefchlechte an, welchem edle Glieder eutfproffen waren. Es 
paßt zu der ganzen behaglihen Erfcheinung Birfheimers, 
fih fo wohl geboren zu wiffen, und es erweckt fhon von vorn 
herein alle Ehrfurcht für ihn, wenn man lieft, wozu ihm fein 
Ahnenruhm dient (opp. p. 239). Durch die Fürforge feines 
Vaters, eines höchft gebildeten und der humaniftifchen Rich— 
tung lebhaft ergebenen Mannes, fcheint er frühzeitig eine tüch— 
tige Bildung erhalten zu haben, Ueber feine Jugendgeſchichte 
it indeffen trotz Imh off's und Anderer Bemühungen wenig 
Epezielleg zu erheben. Nach einigen Neifen mit dem Vater 
an verfchiedene Höfe begab fi Wilibald im 18. Jahre an 
den Hof des Biſchoffs von Eichftätt, mo es hod) herging in 
titterlichem Brauch. Da gabs Kämpfe im Turniere und ernſt— 
liche Fehden mit des Biſchoffs adeligen Nachbarn. Es gefiel 
ihm nicht minder hier, als er fid durd) feine Tapferkeit und 
Liebenswürdigkeit wohlgelitten machte. Nad) 2 Sahren zum 
Studium der Rechte in Padua. Weniger die juridifchen als 
die humaniftifchen Studien lagen ihm hier an, Hierüber einiz 
ges Mißbehagen des Vaters, der ihn veranlaßte, in Pavia 
es gründlich mit feinen Berufsftudien zu nehmen. Das that 
Wilibald mit aller Treue, ohne ſich in Flafifcher Bildung zu 
vernachläffigen. - Durch Umgang mit den höhern. Klaffen ber 
dortigen Familien, über ‚deren Verſchmitzheit und moralifche 
Verderbniß er ſich indefien fpäter genugfam ausfprad), gewann 
er an Feinheit des Umganges, ohne an Biederfeit und Unge— 
zwungenheit der ihm bis an's Tebensende gebliebenen deutfchen 
Eigenthümlichfeit zu verlieren, Nach fiebenjährigem Aufent— 
halt in Stalien, gereift an Geiſt und Körper und mit einem, 
auch dem KFernftehenden Achtung gebietenden und zugleich Ver— 
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rauen erweckenden Weſen angethan, zurück in feine Vaterſtadt. 
Verehelicht 1497. Als Rathsherr, hierauf als Geſandter der 
Stadt, nach 3 Jahren als Anführer des Nürnberger Contingents 
im Kriege Maximilian's mit den Schweizern in einem 
Grade ausgezeichnet, daß er es in Gunſt und Ehren beim 
Kaiſer hochbrachte und ein wahrer Segen ſeiner Vaterſtadt 
wurde. Des öffentlichen Wirkens als Rathsherr überdrüſſig, 
von 1501 an auf einige Jahre glücklich als Privatmann, den 
Wiſſenſchaften, ſeiner Familie und ſeinen gelehrten Verbindun— 
gen allein lebend. Nach dem Tode ſeiner edlen Frau Cres— 
centia, die ihm 5 Töchter geboren hatte, abermals im den 
Rath und bis 1522 ununterbrochen als politiſche Bedeutenheit 
für feine PVaterftadt, für die Wiffenfchaft und Deutichland 
wirffam, | 

Was ihn uns bedeutend und werth macht, in unferem 
gefhichtlichen Bilde als lebendige Figur aufzutreten, das ift 
feine nad) mandyen Hemmniffen dennoch volle Begeifterung für 
den humaniſtiſchen Aufſchwung feiner Zeit und Nation, fo: 
dann feine offne Theilnahme au den Bildungsfämpfen derfelben, 
insbefondere an der NReudylinifchen Streitfahe, endlich fen 
Eingehen in den reinen Kern des Evangeliums und feine Mit: 
genofienfchaft und Mitleidenfchaft für daffelbe, 

In Birfheimer’s Haus muß man fid) verfeßen; was 
in demfelben gedacht, befannt und entworfen wurde, muf 
man würdigen; die Männer, die eins und ausgingen von allen 
Enden Deutſchlands, ja des gebildeten Europas *), muß ma 
in's Auge faffen, um die Macht beurtheifen zu Fönnen, die 
im deutfhen Humanismus fhon zu Anfang des 16. Jahrhun: 
derts, alfo ſchon vor Luther's Zeugnig, Wagnif und Abfaz 
gung wider Rom und deffen noch unbeeinträcdhtigter Herrfchaft 
hervorgetreten war. Nenne man von den wiffenfchaftlichen 
und mit Birfheimer in die lebendigfte Verbindung gefom: 





— 


*) Siehe das Gediht Hermann's vom Buſche an ihn. Opp. 
Pirkh. p. 48 und da8 Gedicht des Cochleus p. 327. 
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menen Notabilitäten jener Zeit, welche immer: in Inter: 
effe bewegte fie, für Eine Sache hatten fie. Herz, Kopf und 
Hand: Die Befreiung ihres eigenen Denkens und Lebens und 
die Rettung der deutfchen Nation von unerträglicen und an 
allen Gelenfen des Daſeins haftenden- Feſſeln. Nur da, wo 
ein ſtumpfer Sinn oder das dickmaterielle Intereſſe die Zu— 
neigung bedingte, war dem ſcholaſtiſchen und römiſchen Weſen 
als ſolchem die Handreichung gewiß. Ueberall wo der Geiſt die 
Spannkraft und das Reben die Stellung hatte, unter den Ein— 
fluß des allgemeinen Aufſchwungs zu deräthen, war ein nod) 
nicht Far bemußtes und um das Ziel verlegenes,- aber mäch— 
tiges und, unbezwingliches. Etwas ein= und aufgetreten, das 
Gefchichte fo oder fo zu machen bevufen war. Dabei ift allen 
Bertretern dieſer Ridytung eine gewiſſe fittliche Freudigfeit 
eigen, Die, weit entfernt fich wegen der vorhandenen und täg— 
lid) bemerfbarer werdenden Kluft ein Gewiſſen zu machen, im 
beiten Rechte, zu fein und Spott und feiner Sache zu dienen 
fi; bewußt war. Zur Sünde war noch nicht gemadyt, was 
an ſich Trieb der licht und- Wahrheit‘ gemefen. 

Die Sahe Reuchlin's, fo unbedeutend im Ausgang 
und fo gedehnt und widerwaͤrtig im Verlaufe, ſtellte das klar 
heraus. Die Judenfrage nicht, wohl aber die Sache der Bil: 
dung und Wiſſenſchaft, der freien Forſchung und. unverküm— 
merter Studien hatte. ſchon genau gefchteden zwifchen hüben 
und drüben. Und dag fih der Kölner und ihrer Genoffen 
Eifer mit ſolch' fanatifcher Zähigfeit ihrer bemächtigte, eine 
Glaubensſache und eine Frage über kirchliches Sein und Nicht: 
fein Daraus machte, das war wicht. im Oeriugiten yon den Hus 
maniften gewollt und erſtrebt, das iſt vielmehr nur eine in— 
ftinktmäßigeAeugerung der Furcht, dem neuen Geifte nicht 
gewachſen zu fein und ihm auf irgend welche Weife über Furz 
oder lang unterliegen zu. müffen. 

-, Wenn. man die Beziehungen Feunt, in welchen nur bie 
Eine Berfönlidyfeit des Wilibald Birfbeimer zu den vor— 
nehmiten Geiftern und Charakteren der damaligen gebildeten 
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Welt ftand und dabei erwägt, daß nicht nur ein Erasmus 
noch ungebunden, fondern felbft noch ein Cochleus und Ed 
vol Gluth für die Eine Sache war*), fo möchte man falt 
wünfcen, daß das Jahr 1517 noch um ein Dezennium hinaus 
gerüdt wäre. In der Reuchlin'ſchen Sache handelte es fid 
vorab noch nicht um Kirchenzucht und Pfründe, um Juris— 
diftion und Snfel, um Succeffion und Vorbehalt. An Ueber: 
zeugung und Neigung hängte fid) nod) nicht das DBleigewidt 
des Eigennußes, der Menfchengefälligkeit und der Rückſicht auf 
Beſitz und Subfiftenz. Und deßhalb Fonnte man auch wahrneh: 


— —— — — — 


*) In Birkheimer's Apologie Reuchlin's, vom Juni 1517 fin⸗ 
det ſich folgendes Verzeichniß von Theologen der neuen Richtung, 
in einer lebensfrohen und an Entwürfen reihen Stunde am gaft- 
lihen Tifhe Birfheimer’8 mit mehreren Genoffen entworfen: 
Der Bardinalvon Gurk, Johann Franz Picus von Miran- 

dula, Hermann GrafvonNuenar, Sohann Heffuß, Bern 
hard Adelmann, Jakob Bannifid, Marquardvon Stein, 
Sebaftian Sperantiuß, Wolfgang von Tandberg, Paſ— 
fauer Canonicus, Erhard Truchſeß, Eichftädter Canonicus, An- 
dDread und Salob Fuchs, Johann Staupik, YAugufin 
Zupf, Prior der Auguftiner in Heidelberg, Kilian Leib, Prior 
in Rebdorf, Johann Macheyſen, Franzisfaner Provinzial, 
Gregorius Muffel, Carmeliter Provinzial, Melchior Pfin- 
ing, Propft zu St. Sehald, Georg Beheim, Propft zu St. 
Lorenz in Nürnberg, Erasmus von Rotterdam, Johann Spey 
feriud, Johann Ed, Paul Phrygio, Sohann Decolam- 
padius, Neficampianus, Sohannes Cochleus, Tho— 
mas Murner, Wenzeslaus Link, Martin Luther, Theo— 
dorich Zobel, Johann von Queſtenberg, Johann Wim— 

pheling, Martin Reuß zu Nürnberg, Georg Reyß zu Frei 
burg, Carthäuſer Prior, Wolfgang Volbrecht, Auguſtiner 
Prior zu Nürnberg, Johann Lang, Johann Fug, Augufi- 
ner, Hieronymus Emfer, Johann Cäſarius, Konrad 
Pelifanud, Benedikt Chelydoniusd, Mutianus Ruphus, 
Johann Berner, Georg Spalatin, Thomas Venato— 
rius, Johann Haner und Lorenz Böheim vor Allen. CI. 
auch das ausführlicere Verzeihniß in Meinerd J. ©. 155 und 
Mayerhoff's ©. 217 ff. 
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men, wie der Puld der Nation fchlug, und weſſen fich ‚Die 
Macht zu verfehen habe, die um ihrer felbft willen nie Hände 
reihen und fhreiten darf, wohl aber drängen und niederhal: 
ten muß. Zu Sagen, was ohne Luther's Werk in Deutfch- 
land geworden und wie die Mine, an welcher ſchon zmeihundert 
Jahre gegraben und an die zu Anfang des 16. Jahrhunderts 
die Lunte fchon gelegt war, fid) entladen hätte, das vermag 
wohl Fein Menſch. Aber daß die Entzweiung im Reuchlini— 
fenitreit vollzogen und eine Umkehr in's Alte unmöglich war, 
darüber ſprechen fi) Stimmen aus, deren Ernft und Bedeu— 
tung nicht zw verkennen iſt. „Jeder Tag, ja was fage id), 
ide Stunde erwedet Jünger der Wahrheit und Freunde der 
guten Künfte. Sie glühen vor Eifer der guten Sache zu dies 
nen, Seltſames könnteſt du hören, wenn fie fid) ihre Abſich— 
ten mittheilen, Ich halte dafür, wir werden fehen, was die 
Belt nicht erwartet und es wird fommen, was Ale verwun— 
dert,” „Die ganze Welt theilt ſich in 2 Partheien. Eine ift 
für die Dummen , die andere für Reuchlin“ — fo fehreiben 
toren; Beheim und Mutianus. 

In mitten Diefer den. Reuchlin betreffenden und weit 
über ihm hinaus reichenden Sade ftand Wilibald Birk 
beimer als leitendes Haupt. Wie fehr er anfangs fid) fträubte, 
id) mit den Gölnern und ihrem gemeinen Schützling einzus 
lajien, wie fehr er e8 Reuchlin verdachte, feine Würde durch 
diefen Streit: zu gefährden, fo feharf drang dennod) fein Blick 
in die eigentliche Natur dejjelben. Zwar trat er nod nicht 
mit einer Schrift, hervor, fondern fprady fih nur mit Wort 
und Briefen voll Beratung über die Scholaftifer und ihre 
Machinationen aus; aber an ihn mendete fid mit Frage um 
Rath, wer immer einen Zutrag zur gemeinfamen Sade thun, 
von ihm erholte man ſich Beſcheid, wo man bei üblen Gerüchten 
entmutbigt, ſich aufrichten wollte, bei ihm fuchte Zuflucht, wer 
duch ein Zeugniß für die, Wahrheit zu Schaden und um Brod 
gefommen war. Auf ihn entlud fid) aber aud) der Haß der 
Dbfeuranten mit jener Fülle der Schmähung, die zwar in je= 
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nem Sahrhundert allenthalben ihre Pflege, aber hier einen ganz 
befonders willfommenen Entledigungspunft hatte. (Opp. p. 401). 

Sn der Genoſſenſchaft der Streiter für die Sache des Hu 
manismus und vornehmlich für den Reuchlim'ſchen Handel 
tagte neben Wilibald Birfheimer jener Mann hervor, 
der, was Hocfein und Niederfein, Ehre und Schande, gute 
und böfe Gerüchte betrifft, faft originell in der Gefchichte jener 
Zeit daftcht und heute noch als Bild von grell gemifchten Far: 
ben gilt. Wir meinen den Ritter und befränzten Poeten Ul— 
rich v. Hutten. Man hat fi) in unfern Tagen viel Mühe 
gegeben, an feine Blößen hinzuleuchten und jeglichem Geſchwüt 
an feinem kranken Leibe naczufpüren. Weil er fo ganz mit 
vorwärtägemwendetem Angefidyt, im dem ſich aller Trotz des zum 
Festen entſchloſſenen Feindes ausſpricht, feine Stellung wider 
Rom genommen hat, ſo zählt er heute noch zu denen, fuͤr die 
nicht Gnade oder nur Gerechtigkeit zu finden iſt. Wie ſein 
Maaß voll war von Haß und Grimm wider Rom und über 
geftrömt ift auf allen feinen Wegen, fo fchüstet man ihm noch 
ein voll, gedrüdt, gerüttelt, überflüſſiges Maaß des Haſſes 
und der Unbild nad) in feine Afche. 

Man hat aus dem Mittelalter mehrere hochſ ergötzliche 
Züge von ritterlichen Naturen aufbewahrt, die mach ihrer 
Eltern Gelöbniß in die Kutte gefteckt werden follten,, aber mit 
Hand und Fuß ſich ihrer zu erwehren wußte. Durch lebend: 
länglihen Haß wider das Mönchsthum pflegten ſich folde 
ungefchoren Geblicbene in der Regel zu rächen. Ohne em 
Eppelein v. Geilingen an Graufamfeit und Bosheit ji 
fein, war Ulrich v. Hutten doch jenem gleich im früh ein— 
gefogenem Widermillen -gegen das mönchiſche Weſen. Zum 
großen und lebenslänglidyen: Verdruſſe ſeines Vaters — eine 
Ritters aus altadeligem Gefchlechte in der Nähe von Fulda — 
entfloh Ulrih v. Hutten mad 5, fir feine Bildung 
fehr ansträglichen Jahren aus dem Kloſter zu Fulda, Ein 
ausgezeichneter und den edelften wiffenfchaftlichen Neigungen 
ergebener Mann -— Eitelwolfyv Stein —, verHuk 
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tens bedeutende Anlagen erkannt und ihn für claſſiſche Stu: 
dien begeiftert hatte, mochte nicht ohne Betheiligung an feinem 
Entſchluſſe, das Klofter zu verlaffen, gewefen fein. Wenigſtens 
ft in Hutten's Briefen ein Wort aufbewahrt, das Stein 
zum Abte über Hutten fprah: tu ne hoc ingenium per- 
deres! (Opp. Hutt. ed. Wagenseil T. 1. p. 68). Man 
denfe ſich die Spannkraft eines 16jaͤhrigen — Hutten it am 
2, April 1488 nach Melanchthon geboren und verlief 1504 
Fulda — fünf volle Sahre unter Mönchen gehaltenen Junkers, 
der fi ohne Mittel und Rath allein aus Trieb nad, höherer 
Bildung und Widerwillen gegen ein auferlegtes, unerträgliches 
Joh mit der Reflerion: „ich weiß in einem andern Stande 
meiner Natur nad Gott und der Welt gefälliger zu dienen,’ 
ſerglos wie ein Vogel im die Lüfte erhebt, da der Käfig offen 
feht! "Er wandte ſich nach Erfurt. Diefe Univerfität, Damals 
gerade von bedeutenden jungen Männern, unter ihnen Crotus 
Rubianus, Ebban Heffe und Peter Eberbad, fre 
Auentirt, bot dem wiſſensdurſtigen und nach Licht und Leben 
ehnfüchtigen Süngling während feines Furzen Aufenthalts — 
eine veftartige Rranfheit vertrieb im Sommer 1505 Lehrer und 
Studenten — die befte Gelegenheit,‘ fi wiſſenſchaftlich na— 
mentlih in der römifchen Literatur zu fördern. Für die Mittel 
zu feiner Außern Subfiftenz forgte wahrſcheinlich der obem er: 
mwähnfe Herr v. Stein und einige Huttem’fhe Verwandte, 
Von Erfurt nah Cohn mit dem geiftreihen, lebensfrohen 
und von Wig Tprudelnden Erotud. Wars ein noch im Ge 
müthe Baftender und im Klofter eingefogener Refpect vor dem 
Scholaſtizismus, der hier feine wolle Vertretung hatte, war's 
der Auf eines Johann Nhagius, eines Jakob Wimpfe— 
ling, -Sebaftian Brandt, Heinrich Bebel, Veit 
Berler und Gtafen Nuenar, der Hutten mit feinem 
Freunde nad) Eöln zog — das it unbekannt. Wahrſcheinlich 
wirfte das erfte Motiv. Wir finden ihn nämlich) ziemlich lange 
in Coln den fholaftiihen Studien ergeben und mit Scotus, 
Bonaventura und Thomas v. Aquin eifrigft. befchäftigt, 
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Auch eignete er fich fchnell alle Künfte eines guten fcholaftifchen 
Streiterd an und handhabte feine Syllogismen, die Schärfe 
ber magistralium definitionum, conclusionum, corollariorum, 
propositionum explicitarum et implicitarum wider männig: 
lid) am Rheine, mie fpäter feinen Degen am Wo und zu Bir 
terbo. Doch fonnte fein Vertrag mit dem Scholaftizigmud nur 
von furzer Dauer fein. Wo die Theologie fid) mit der Köfung 
der Frage befhäftigte: warum Adam im Paradiefe von einem 
Apfel, *) und nicht von einer Birne gegeffen habe? Ob 
Chriftus in der Form eines Kürbiffes hätte .erfcheinen und wie 
er in diefer Geftalt fein Werk hätte ausrichten fönnen? Ob 
Gott etwas Geſchehenes ungefhehen und eine Geſchwächte zu 
einer Jungfrau machen könne? Ob die an eine confecrirte 
Hoftie gelangte Made oder Maus ihre Natur verändere? Ob 
Petrus hätte confecriren können zur Zeit da Ehriftus am Kreuze 
hing? wo Diefe und taufend ähnlihe „Subtilitäten“ den 
jiedenden Geiftern des 16. Jahrhunderts vor- und nachgefaut 
wurden, da Eonnte es nicht fehlen, daß entweder ein Efel, 
der die genofjene Koft mit einemmale auswarf, fi) einftellte, 
oder daß die Satyre, in diefem Jahrhundert befonders in Athem, 
mit vollſtem Behagen ausbrad und fid) gütlich that. 

Bei Hutten erfolgte Beides. Es ift von Bedeutung 
und in der Entwidlung des Reuchlin'ſchen Streited und 
namentlich für Die fpäter von und zu erwähnende Gefchichte 
ber Epistolae obscurorum virorum von nicht geringer Folge, 
daß Hutten und Crotus fi die Cölner Leute des alten 
Syſtems und des alten mit Feinem Bildungselement gemifchten 
Weſens von Angeficht befehen hatten. Es hätte die Phyſio— 
gnomie eines Ortuinus Gratius, Jacob Hochftraten 
und Arnold Tongern — man findet gleichmäßig TZungern, 
de Tungaris und a Tongaris — nie fo getreu und der da 


*) Wir haben ſchon einmal vor Jahren in diefer Zeitfchrift darauf 
aufmerffam gemacht, daß erft feit Auguftin, der zuerſt die Pa 
iadiefeß- Frucht als Apfel bezeichnete, diefe Spezieß zur Ehre ge 
fommen fei, zur Verführung der Stammältern beigetragen zu haben. 
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maligen gelehrten Welt zu unauslöfchlichem Gelächter gezeich— 
net werden Fönnen, wäre nit Hutten und fein Freund aus 
angeftammter oder noch nicht übermundener Anhänglichfeit an 
das alte Syitem zu ihren Füßen getrieben worden. 

Der Umfchlag vom Alten zum Neuen war freilich ftarf 
und entfcheidend. 

Hutten modte nämlid bald gemerft haben: „quod nihil 
est cum Scotis et Thomistis;“ „quod non sunt sufficien- 
tes et quod unus Poeta valet decem Magistros;“ „quod 
Magistri artium non sunt Magistri in septem artibus, sed 
potius in septem peccatis mortalibus“, wie die Epistolae 
obscurorum virorum mit unnachahmlicher Naivetät fagen. 
Deßhalb verband er fid mit der humaniftifchen, damals in 
Eöln nicht ſchwach vertretenen Partei, Das Geſchick feines 
Freundes Rhagius Aesticampianus, den die Obfcuranten der 
Verführung der Jugend, der Störung der öffentlichen Ruhe 
und der Befchimpfung der heiligen Theologie anflagten und 
vertrieben, war das feine. Es hatten nämlich „tune Magistri 
suum tempus“ erfehen, „ut vindicarent se cum adjutorio 
Dei. Et collegerunt Magistri et Doctores concilium et 
dixerunt: Quid facimus? Quia hic homo multa mira facit: 
si dimittimus eum sic, omnes credent, quod est doctior 
nobis, ne forte veniant moderni et dicant, quod sunt de 
meliori via quam antiqui et vilificabitur nostra Universitas 
et fiet scandalum. Et dixit Magister Andreas Delitsch, 
qui est etiam alias bonus Poeta, quod videtur sibi, quod 
Esticampianus est in universitate tanquam quinta rota in 
curru, quia impedit alias facultates quod suppositi non 
sunt bene in eis qualificati. Et alii Magistri juraverunt, 
quod est ita et summa summarum ipsi concluserunt, quod 
vellent excludere vel relegare istum Poetam, etiamsi de- 
berent in perpetuum habere inimicitiam. 

Beide 5093 nad) Frankfurt an der Oder: E83 wurde näm— 
fihy am 27. April 1506 diefe neue Univerfität eingeweiht und 
ein frifches Leben entfaltete fich daſelbſt. Nach Verlauf zweier 
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überaus glücklicher, der Wiſſenſchaft und dem Umgang mit edlen und, 
gebildeten Freunden, unter welchen die Gebrüder von Oſthen, ge— 
widmeter Jahre befiel unſern Hutten jene furchtbare Krankheit, Die 
an feinem ſchwachen Leibe fraß, bis er — 29. Auguft 1523 — im 
36. Sahre feines Lebens, treu gepflegt von dem evangelifchen Pfar—⸗ 
rer Hans Schnepp auf der Snfel Ufnau im Zürcherſee verfchied. 
Diefe Krankheit war allerdings die Luſtſeuche und es 
fonnte nicht fehlen,. dag Hutten, der ihr zum. Opfer fiel, 
damit fid, feinen Feinden zu einer Läſterung feines Charaf- 
ters preisgab, die nicht endet, vielmehr fid, immer heftiger 
erhebt... Es hilft da nicht, Daß man feine Ehrenrettung mit 
dem Nachweiſe verfudt, es habe damals jene Krankheit 
feuchenartig Europa durdyzogen und die Menfchen zu Zaufen: 
den weggerafft, es feien die reiniten Menfchen aller Stände, 
Kaifer, Päpfte, Fürften, Biſchöfe, Mönche davon ergriffen 
worden und haben es in ihrer Unfchuld Fein Hehl gehabt, Das 
hilft bei feinen grimmigen Feinden Alles nicht, Ritter Hutten 
ift ein zu verhaßtes Gefchidytsbild, er hat's zu entſchieden ver: 
dorben, ald daß man nicht jede Gelegenheit ergreifen. follte, 
ihn mit feinem Ausfag vorzuführen und dag hic niger est, 
bunc tu Romane caveto zu rufen, Am ftärfiten hat es Ray 
nald in feinen Annalibus eccles. gemacht: „Huttens Kranf- 
heit ift eine Strafe Gottes, daß er zum Lutherthum übergetreten 
iſt.“ Ein Fleiner Anacronismus von 12 Jahren. Was liegt 
aber dem Haffe daran? Es geht eben wie bei Better Jürgen. 
„Barum. prügelft du denn deinen Zungen?’ „Weil er mor: 
gen in die Beeren gehen wird, prügle ich ihn mir. heute,“ 
Und doch getrauten wir uns mit beſtem Gewiſſen für Hut— 
tens Sittlichkeit einzuſtehen. Er war ein leidenſchaftlicher, 
heißblütiger und gewiß. von manchen ſittlichen Vergehungen 
nicht freier Menſch. Aber der Kern ſeines Weſens war ſittlich. 
Keine gemeine Ader läßt ſich an ihm entdecken. Während Die 
Schriften mehrerer der damaligen Humaniften reid) an Lasci— 
pitäten find, beurkunden Hutten's Schriften bei aller Bitterkeit 
der Satyre, und ‚aller Yauge des Spottes gerade, in- gefchlecht- 
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lihen Dingen eine aufallende Reinheit oder vielmehr eine 
Sreiheit feiner Phantafie, von unzüchtigen Bildern, die Bürg— 
Ihaft it für den fittlihen Grund feines Weſens. Freilich, 
wenn man ſich ihn als Verfaffer der Epistolae obscurorum 
virorum denft, fo ftößt man auf Schmubßereien aller Art, 
Mein zum 1) find unverkennbar eben diefe Gcmeinheiten mit 
der Abficht niedergefchrieben, fie in ihrer Niederträchtigfeit 
bloszuitellen und bemeifen am Ende für den fittlichen Charakter 
des Satyrikers, jtatt gegen ihn, und zum zweiten liegt in dies 
ſen Robheiten nichts von jener lüſternen Raffinerie und Freude 
an der Obfeönität, wodurch fid) ein unfittlicher Charakter güts 
ih tbut; fondern fie find der Ausbrud; des polemifchen Muth: 
willeng, der gerade aus der Goffe lic Die Hand zum Wurfe 
füllt, in welcher ſich der Gegner wälzt. 

Von 1508 an beginnt für Hutten eine an Leiden und 
Dangſalen ſchwere Zeit. Bei ſeiner leidenſchaftlichen Wan— 
derluſt und ſeinem Grundſatz: 


Nusquam habitare magis quam me delectat ubique; 
Undique sunt patriae rura, domusque mea. 


achtet er nicht des Franfen Leibes Pein, nicht die Gefahren der 
herbſtlichen Stürme auf der Oftfee, nicht Hunger und Blöße: 
fort treibt’8 ihm über Hamburg oder Bremen, nad) Greifswald, 
wofelbit er in der Univerſitäts-Matrikel mit den Worten in— 
ſcribirt ſteht: Ulricus Huttenus poeta Clericus Herbipolensis 
gratis intitulatus, quia spoliatus omnibus bonis. Eine trübe 
und troß einiger, darüber erfchienener Schriften nicht aufgehellte 
Gefhichte mit dem Bürgermeifter Wedag Lötz und deffen 
Sohn, dem Profefior Henning Lötz vertricb Hutten von 
Greifswald und wir finden ihn, ein Bild des Jammers, von 
den Borbenannten fürchterlich zugerichtet, feiner Kleider und 
Papiere beraubt, mit Wunden bededt, im Dezemberfrofte 1509 
auf der Straffe nad) Roftod, Von da nad) einem glücklich, 
in wiffenfchaftlichen und freundfchaftlichen Genüffen zugebradhten 
Jahrg gegen Ende 1510 nad) Wittenberg. Doch zog's ihn, den 
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Unruhigen und zum fahrenden Scolaften mit allen Attributen 
bes leeren Beutels, des zerriffenen und ſchmutzigen Gewandes 
und dabei der ftetd gegenwärtigen Luft nad) Abentheuern und 
geiftreihen Streichen Ausgeftatteten füdwärts nad Böhmen und 
Mähren. In Olmütz durch Gunft des trefflichen Biſchofs 
Stanislaus hoch zu Roſſe, mit Geld in der Taſche und 
einem Föftlichen Ringe am Finger. In Wien gleichfalls geehrt 
und guter Dinge bis Frühjahr 1512. Ueberall durch treffliche 
Gedichte und wilfenfchaftliche Leiftungen zur Vermehrung feines 
Ruhmes in Deutichland wirkſam. Hierauf nad) Italien und 
nun wieder namenlos unglüdlich und von Elend zu Elend und 
Schmad zu Schmad) gezerrt. Sn Pavia, mwofelbft er, um 
feinem Vater ein Genüge zu thun, Jurisprudenz zu treiben 
fih vornahm, gerieth er bald in Folge feines brennenden Fran: 
zofenhaffes in ſchwere, lebensgefährlihe Händel. Drei Tage 
war er von einer Anzahl Franzofen in feiner Wohnung belagert 
und zugleicd von einem heftigen Fieber gepeinigt. Jeden Au: 
genblid mußte er fürchten, erwürgt zu werden. Einen Blid 
in die Energie feines Geifted und die Spannfraft feiner felbft 
in Fieberhige und in der Nähe des gewaltfamen Todes noch 
wallenden yoetifchen Ader zu gewähren, theilen wir die von 
ihm in diefen Zuftänden auf fid) felbit verfaßte Grabfchrift mit: 


Qui misere natus, miserabile transiit aevum ; 
Saepe malum terra, saepeque passus aqua. 
Hic jacet Huttenus, Galli, nil tale merenti 
Insontem gladiis eripuere aniınam. 

Si fuit ex fato, ut tot male viveret annos, 
Optatum est, quod tam corruit ille cito. 
Ipse suas coluit per mille pericula Musas, 
Et quanti potuit, carminis auctor erat. 


Die Schweizer befreiten zwar Hutten von den wüthenden 
Belagerern, aber ihm felbft mißhandelten und beraubten fie aus 
falfhem Verdachte. Hier verfanf Hutten in Die tiefite leib— 
liche Noth und fam in ſchrecklichem Zuftande in Bologna am, 
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Der Hunger trieb ihm ald gemeiner Soldat in Marimiliand 
Heer — penuria viatico militare etiam coactus sum. Dod) 
währte fein Dienft nur furze Zeit, Die Woge feines Geſchickes 
hob ihm wieder hoch empor. Veranlaſſung war jene fcheußliche 
Blutthat, von Herzog Ulrih von Würtemberg an Johann 
9. Hutten, feinem Rathe und Freunde, um deffen buhleri— 
(hen Weibes willen am 8. Mai 1515 verübt. Ganz Deutſch— 
land ward von einer fittlihen Entrüftung erfüllt. Unſer 
Hutten, von feinem Freunde Marquard von Hattftein 
von dem Ereigniß unterrichtet, gerieth in eine, die innerften 
Faſern feiner Seele erſchütternde Bewegung. Die gemeinfame 
Familiencalamität verband ihn wieder mit feinem Water und 
feinen Bermandten. Die fulminanteften Schriften, unter ihnen 
bie wahrhaft ausgezeichneten orationes quinque in Ulricum 
Wirtembergensem und fein Phalarismus, die Hutten von 
feinem Stammfchloß ausgehen Tief, brachten die ganze gebildete 
Welt mider den fürftlichen Mörder in Alarm und verliehen 
jugleidh den DBerfaffer, der nun als wieder aufgenommener 
verlorner Sohn mit dem ‘beiten Kleide, einem Fingerreife an 
feinem Finger und Schuhen an den Küffen herrlich und in 
Ehren lebte, einen täglich an Ruhm und Anfehen wacfenden 
Namen. Sodann nod einmal nad) Stalien und zwar zum 
Studium der Rechtäwiffenfchaft, und dem befondern Wunfche 
feined Vaterd gemäß, nad Rom 1515 — 1517. Dießmal in 
Begleitung mehrerer fränfifher Zunfer und mit allen Mitteln 
jur Behauptung feines adeligen Anfehens verfehen. Aber nur 
mit halbem Herzen that er bier für feine juridifhe Bildung 
das Entfprechende. Ihm war die Reuchlin'ſche Sache ſchon 
feit 1514 zum Gegenftand der Tebhafteften Sympathie geworden. 
Schon hatte er feinen triumphus Capnionis im Manufeript 
bei feinen Freunden verbreitet. Kaum hattejer alfo Rom in 
Folge eines mit 5 Frangofen zu Viterbo gehabten Raufhandels, 
bei welchem er einen derfelben tödtete und die übrigen in die Flucht 
ſchlug, verlaffen und fit) nad) Bologna gewandt, fo widmete 


er fi mit ganzer Seele und bis zu feinem Ende der Sache 
R. F. Bd. XXX, 18 
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Reuchlins. Des alten Mannes hypochonderiſche Grillen 
verfcheucdht er. mit einem fühnen, alle Siegeshoffnung fprühenden 
Schreiben vom 13; San, 1517 und fagt fid) ihm auf Tod und 
Leben zw Weil Hutten Alles, was er war, mit, ganzer 
Seele war, fo war er auch, nachdem er in Eöln mit dem alten 
Syſtem für immer gebrochen hatte, ein Neologe intus et in 
eute. Man trifft felten und in gegenwärtiger Zeit gewiß nie 
einen Neuling par excellence, der ſich in einer deftructiven 
und mit aller Leidenfchaft betretenen Richtung fo religiös. be 
rechtigt und in Gott felig weiß als Hutten bis an fein Ende, 
Aber während ein Neuling der Gegenwart taufend Dinge hinter 
ſich und um ſich hat, die in ehrwürdigfter Berechtigung ihm 
vor's Gewiffen treten und ihm feine neologiſche Freude vergäl- 
len, fand Hutten und die damaligen Neuerer auf einem Bo— 
ben, auf dem, mas wiffenfchaftliches und religiöfes Leben betraf, 
Alles verfümmert und faul und des Sätens bedürftig war, 
Das böfe Gewiffen war in der That nur da im Zuge, wo 
man nicht frifch voran wollte, Jede fittlicye Potenz und. jede 
haraftervolle Intelligenz war mit Leib und Seele der Neue 
rung zugethan, eben weil fie nicht das Produkt eines unprak— 
tiſchen Idealismus und eines gewinn= und genußfüchtigen 
Egoismus, fondern ded nicht länger mehr, niederzuhaltenden 
Wahrheitötriebes war, der nad) fittliher und wiffenfchaftlicher 
Eriftenz rang. Und deßhalb ift das Bild Hutten’3 im ber 
Geſchichte der geiftigen und religiöfen Entwidlung trog alles 
Unrathes, den das bigotte Parteiintereffe darauf wirft, fo bleis 
bend intereffant, einmal weil ein Alles, aber auch Alles auf 
opfernder Feuereifer ſich bis zur Selbftverzehrung dem Dienfte 
ber Wahrheit aus freiem Triebe überläßt, und fodann weil 
dieſe Selbitverzehrung erfolgt, che mit dem Talg und Fett 
nachgeholfen wird, das die befte und fittlichfte Begeifterung im 
Laufe der damaligen Entwicklung nicht felten zu alteriren pflegte, 
Diefes Feuer einer ihres fittlichen Grundes und Rechtes gemiflen 
Begeilterung fpricht fid) in jenem vorhin erwähnten Briefe an 
Reuclin höchſt wohltfuend aus. - Zugleich Hlät diefer Brief 
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errathen, wie mächtig ſich Hutten und die mit ihm verbuns 
dene Partei der Humaniften weiß durd) die Waffe, zu deren 
Handhabung fie von der Gegnerfchaft durch die plumpeften 
Angriffe genöthigt wurden. 

-, Die Epistolae obscurorum virorum, Deren erfter Theil 
im Fruͤhjahr 1516, deren zweiter im folgenden Jahre erfcdien, 
haben in der Gefchichte des Humanismus ein bis auf den heus 
tigen Tag noch nicht verblicyenes Intereſſe. Man hat ftets 
über die Theilmahme Hutten's an denfelben ſich mit ſcharfſinni— 
gen pro und contra abgeftritten. Wer die nicht unbedeutenden 
diefe Eache betreffenden Akten, mamentlich wie fie Hagen 
ordnet und. abfchließt, mit Ruhe prüft, wird feinen Zweifel 
haben, dag Hutten der Verfaffer einer großen Zahl diefer 
Briefe, dabei aber außer ihm und Crotus Rubianus, ſei— 
um Freunde, Peter Eberbad, die Hutten gleihfalld bes 
feundeten Domberren Jacob v. Fuchs zu Würzburg und 
Ftiedrich Fifcher zu Bamberg und vor Allen Graf Herrs 
mann von Nuenar und Herrmann vom Buſche betheis 
ligt gewefen feien. Auch Birfheimer fheint mitgewirkt zu 
haben befonders im II. Theile, Hutten hat zwar in einem 
drief an. Richard Erocus die Autorfchaft abgeleugnet und 
Erhard im Leben Reuchlin's (Geſchichte der wiederaufblüs 
henden Wiffenfhaften 2, Band) findet in der genauen Kennt: 
niß der fcholaftifhen Spipfindigfeiten einen Grund gegen Huts 
tem 8 Theilnahme. Indeß iſt auf beide Einwendungen nicht 
viel zu halten, Jener Brief an Crocus enthält Spuren einer 
liftigen Abſichtlichkeit und was bie Kenntnig der fcholaftiihen 
Kniffe betrifft, fo mar wohl jeder gebildete Laie damaliger Zeit, 
geſchweige denn ein mit Diefen Dingen durd Studium und 
praftiihe Benügung der Schulkünſte befchäftigter „Olericus 
Berbipolensis“ in vollftändiger Kenntniß derſelben. 

Für unfern Zweck liefern dieſe Briefe in zweifacher Hin— 
ücht einen Beitrag. Fürs erſte gewähren fie einen Blick in 
ben. Bildungsgrab und Charakter der damaligen Träger des 
orthodoxen Kirchenthums, ber, wenn aud) getrübt durch bie 
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Maplofigfeit der fatyrifchen Saunen, dennod eine wiffen 
fhaftlihe, fittlihe und religiöfe Verkommen— 
beit und Berfunfenheit jener gleihmwohl unums 
fhränften Potenzen verräth, bei welder ein all: 
mähliges, aus Kräften des gepflegten firdliden 
Geiftes erfolgendes Auffommen nit mehr zu den: 
fen war. Fürs zweite offenbart ſich in ihnen eine fchon vor: 
handene Kluft der Anfhauung uud des Bildungs: 
grades zwifhen den Anhängern deralten und neuen 
Rihtung, die ein progreffives Abbeugen ber Ei: 
nen von den Andern big zur gewiffen Trennung in 
Seindfhaft ohne jeglihe Vermittlung zur Folge 
haben mußte, 

Für Beides mögen im Nachfolgenden kurze Belege dienen. 

Schon daß an Ortuinus Gratius fämmtlihe Brief 
der Dunfelmänner gerichtet find, darf nicht überfehen werden. 
Er war eine ber größten theologifchen und philofophifchen Be 
rühmtheiten am Rheine, dem nicht ein fatyrifch erft gefchaffener, 
fondern thatfächlic, vorhandener Anhang ftrenggläubiger Schüler, 
durch ganz Deutfchland verbreitet, zur Seite ftand. Der Ton 
der Briefe, wie ſich von felbft verfteht, mit allen Künften der 
Sronie in's Gröbfte und Lächerlichfte gezogen, war nicht neu 
gefhaffen und unwahr, fondern der Sprache Unzähliger auf 
das Täuſchendſte nachgeahmt, was ſchon der Umftand bemeil, 
dag nah Erasmus und Morus Erzählung diefe Briefe von 
einer großen Zahl von Mönden für echt aufgenommen und 
zum Lefen empfohlen worden war, bi8 fie das Gefchrei ber 
lächerlich gemadjten Cölner aus ihrem Traume ermedte und 
ihren Haß nad) Maßgabe der Täufhung erhöhte (cf. Dr. 
Mayerhof Leben Reuchlin's p. 223). Endlich werden Facta 
perfiflirt, die in unzähligen andern Schriften jener Zeit mit 
größter Uebereinftimmung berichtet und Gegenftand vertraulicer 
Mittheilung in Briefen fchon früher gemefen find. Die 
Gefhichte von dem Hühnchen im Ei, deren wir nachher 
aus ben Briefen felbft Erwähnung thun werben, berichtet 
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fhon Birfheimer auf ähnliche Weife in einem Briefe an 
Erasmus. 

Es find diefe Briefe fo befannt und in fo Vieler Händen, 
bag es fait überflüflig erfcheint, unfern Leſern mit einigen Pro— 
ben zu dienen. Allein abgefehen davon, daß wir die mit Dies 
fen Briefen etwa nicht vertrauten Lefer uns zu verpflichten ges 
wiß jind, indem wir ihren Blick auf ein den Charakter einer 
bedeutenden Zeit in ergößlichiter Weife ausprägendes Produft 
richten, erfpart und das perfönlihe Auftreten der im Reuch— 
lim’fchen Kampfe namhaft gewordenen Geftalten eine Ausfüh— 
rung, dafür wir den Raum für Dinge wichtigerer und aus: 
träglicherer Art benugen werben, 

Unfere zwei Mitteilungen werden nach den oben bezeich— 
neten Richtungen hin erlefen und mit den entiprechenden Bes 
merfungen von und verfehen fein. 

Es ift nicht Bequemlichkeit, wenn wir glei nad) einer 
Stelle im I. Briefe greifen. Er ift auch anderwärtd und zu 
andern Zmweden oft angeführt worden und-fo möge er fi aud) 
uns dienſtlich ermweifen. 

Ein „Thomas Langschneiderius, Baccalaureus Theo- 
logiae formatus, quamvis indignus“ fchreibt dem „Ortuino 
Gratio Daventriensi, Po@tae, Oratori et Philosopho nec non 
Theologo et plus si vellet,“ daß er, meil e8 um bie Erfor: 
fhung der Wahrheit eine fo gar hochwichtige und nüßliche, 
felbft von Ariftoteles und der heiligen Schrift gerathene Sache 
fei, ihn um Entfheidung in einer höchſt bedeutenden Sache 
bitte. Die Sache fei aber diefe: Dudum fuit hie prandium 
Aristotelis, et Doctores, Licentiati;! nec non Magistri 
fuerunt in magna laetitia, et ego fui etiam ibi, et bibimus 
pro primo ferculo tres haustus de malvatico, et pro prima 
vice imposuimus semellas recentes, et fecimus oflam, et 
deinde habuimus sex fercula de carnibus et gallinis, et 
caponibus, et unum de piscibus: et procedendo de uno 
ferculo in aliud, semper bibimus vinum Kotzborgense, 
Rhenense, et cerevisiam Embeccensem, nec non Thurgen- 
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sem, et Neuburgensem et Magistri fuerunt bene contenti, 
et dixerunt quod D. Magistri novelli bene expediverunt 
se, et cum magno honore. Tunc magistri hilarificati in- 
ceperunt loqui artificialiter de magnis quaestionibus: Et 
unus quaesivit, utrum dicendum Magister nostrandus, vel 
noster Magistrandus, pro persona apta nata ad fiendum 
Doct. in Theologia. Et statim respondit Magister Warm- 
semmel Lansmannus meus, qui est Scotista- subtilissimus 
et Magister XVIII. annorum: et fuit tempore suo pro 
gradu Magisterii bis rejieitus, et ter impeditus, et tamen 
stetit ulterius quoad fuit promotus pro honore universita- 
tis; et intelligit bene factu sua, et habet multos discipulos, 
parvos et magnos, senes cum junioribus, et cum magna 
maturitate dixit, et tenuit, quod dicendum est, noster 
Magistrandus, quod sit una dictio, quia Magistrare signi- 
ficat Magistrum facere, et baccalauriare baccalaurium fa- 
cere, et Doctorare, Doctorem facere: et hinc veniunt isti 
termini Magistrandus, Baccalaureandus, et Doctrinandus. 
Sed nostro, nostras, nostrare, non est in usu, et neque legitur 
in vocabulario Exquo, neque in Catholicon, negue in Bre- 
viloquio, nein Gemmagemmarum, qui tamen habet multos 
terminos. Ergo debemus dicere noster magistrandus, et non 
Magister nostrandus. Tunc Magister Andreas Delitsch, 
qui est multum subtilis, et pro parte est poöta, et pro 
parte est Artista, Medicus et Jurista: et jam legit ordi- 
narie Ovidium in Metamorphosiis et exponit omnes fabu- 
las allegorice et literaliter: et ego fui auditor ejus, quia 
exponit multum fundamentaliter:‘ etiam legit in domo sua 
Quintilianum et Juvencum, et ipse tenuit oppositum Ma- 
gistro Warmsemmel, et dixit, quod debemus dicere 
Magister Nostrandus. Quia sicut est differentia inter Mä- 
gister noster, et noster Magister: ita etiam est differentia 
inter Magister nostrandus, et noster magistrandus. Quia 

magister noster dieitur Doctor in Theologia, et est una 
dictio: sed noster magister sunt duae dictiones, et sumi- 
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tur pro unoquoque magistro in quacunque scientia liberali, 
seu mechanica manuali, seu capitali: et non obstat quod 
nostro, nostras, nostrare, non est in usu, qui possumus 
fingere nova vocabula: et ipse allegavit super hoc Hora- 
tium. Tune magistri multum admiraverunt ejus subtilita- 
tem: et unus portavit ei unum cantharum cerevisiae Neu- 
burgensis. Et ipse dixi: ego volo expectare, sed parcatis 
mihi, et tetigit birretum, et risit hilariter et portavit Magi: 
Warmsemmel, et dixit: Ecce domine Magister, ne pu- 
tetis quod sum inimicus vester: et bibit in uno anhelitu, 
et Magister Warmsemmel respondit ei fortiter pro 
honore Slesitarum. Et Magistri omnes fuerunt laeti 
et postea fuit pulsatum ad vesperas. @uapropter rogo 
extellentiam vestram, quod velitis mihi exponere men- 
tem vestram, quia vos estis multum profundus, et ego 
dxi pro tunc: Magister Ortuinus debet mihi bene 
seribere veritatem, quia fuit praeceptor meus in Daventria, 
quando fuit tertiarius. Etiam debetis me certificare, quo- 
modo stat in guerra inter vos et Doctorem Joannem 
Reuchlin, quia intellexi quod iste ribaldus (quamvis sit 
Döctor et Jurista) nondum vult revocare verba sua. Et 
mittatis etiam adhuc semel mihi librum Magistri nostri 
Arnoldi de Thungaris, quem artieulatim composuit: quia 
est multum subtilis, et tractat de multis profunditatibus 
in Theologia. Valete, et non habeatis pro malo, quod 
scribo wpbis ita socialiter: quia vos dixistis mihi olim, 
quod amatis me sicut frater, et vultis, me promovere in 
omnibus, etiamsi debeatis mihi concedere magnam pecu- 
niam. Datum in Lyptzick. 

Iſt folhe Schilderung bloß Poſſe? Spricht nicht ein Zus 
fand und die mächtige Wirfung eines Principe, das mutatis 
mutandis ſtets Dasfelbe Fundgeben muß, aus dieſer Farce ? 
Bringt die Starrheit und Abgefchloffenheit eines theologifchen 
und kirchlichen Syftems, das einen Vertrag mit ber Willen: 
ſchaft auch in neutralen Dingen body wenigſtens beargwohnen 
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muß, nicht die denffähigen und denfluftigen Köpfe von felbit 
dahin, am Iceren Stroh der Caſuiſtik oder eines wie immer 
gefchaffenen Formalismus oder Nihilismus fich zu zerarbeiten 
und eine Ecdjeingenüge ſich zu bereiten? Und rächt fi, der 
gehemmte und überall fchnell an fein fertiges Ziel gemiefene 
Forfhungstrieb nicht mit gewiffer Erſchlaffung der beften Fähig: 
feit, mit einer fatuitas des Geifted, deren Entfchädigung auf 
einem andern, der wahren Bildung Diametral entgegengefeßten 
Gebiete nur die ganz"naturgemäße und unausbleibliche Folge 
it? Läßt fich aber hiebei der mächtige und zu den erfchütternd 
ften Gegenwirfungen treibende Anſtoß, der zuerft in negativer 
und fohlieglid im pofitiver Beziehung durch die Neformation 
erfolgte, anders, denn als eine providentielle Segensthat be: 
greifen, durch welche eine Erlöfung vom Fleiſch des Denkens 
und Lebens ermöglicht worden ift ? 
Und nun unfre zweite Mittheilung: 

Henricus Schaffsmulius fdreibt dem M. Ort. 
Grat. in einer Gewiffensangelegenheit: Nuper im Campo 
flore sedimus in uno hospitio et fecimus collationem et 
comedimus ova: et ego appariens ovum vidi, quod juve- 
nis pullus est in eo, ostendi socio meo, tunc ipse dixit: 
Comedatis cito antequam hospes videt, quia quando videt, 
quod juvenis gallina est in ovo, ipse dicit: Solvatis mihi 
etiam gallinam, quia computat parvam sicut magnam. 
Et ego statim bibi ovum: et simul illum pullum_ intus, 
et postea cogitavi quod fuit dies Veneris et dixi socio meo, 
vos fecistis quod feci peccatum mortale comedendo carnes 
in feriis sextis. Et dixit ipse quod non est peccatum mortale, 
immo non estpeccatum veniale, quia ille pullaster non repu- 
tatur aliter quam ovum donec est natus, et dixit mihi quod 
est sicut de caseis, in quibus aliquando sunt vermes, et in 
cerasis et in piscibus et in fabis recentibus:sed tamen co- 
meduntur in sextis feriis et etiam in Vigiliis Apostolorum. 
Tune ego abivi et cogitavi desuper. Et per Deum Ma- 
gister Ortuine ego sum multum turbatus et negcio quo 
debeo me regere. Si vellem libenter consilium quaerere 
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ab uno Ourtisano, tunc scio quod non habent bonas con- 
scientias: videtur mihi quod istae juvenes gallinae in ovis 
sunt carnes, quia materia est jam formata et figurata in 
membra et corpus animalıs, et habet animam vitalem, 
aliud est de vermibus in caseis et aliis quia vermes repu- 
tantur pro piscibus sicut ego audivi ab uno medico qui 
est valde bonus Physicus. Ergo rogo vos multum cor- 
dialiter quatenus velitis mihi respondere ad propositam 
quaestionem. Quia si tenetis quod est peccatum mortale, 
tunc volo hic acquirere unam absolutionem, antequam 
vado ad Almaniam, etiam debetis scire quod Magister 
noster Jacobus de Hochstraten acquisivit mille florenos 
ex Banco: et credo quod lucrabit causam: et diabolus 
eonfundet illum Jo. Reuch. et alios Poätas et Juristas: 
qua volunt esse contra Ecclesiam Dei, id est, contra 
Theologos in quibus est fundata Ecclesia: ut Christus 
dxit: Tu es Petrus et super hanc Petram aedificabo 
Eeclesiam meam. Et sic commendo vos Domino Deo. 
Valste. Datum in urbe Romana. p.325 ff. der Londner Ausg. 
Aud) wieder Spaß und Narrentheidinge. Aber wer läug- 
net, dag in diefer bittern Sronie vom Wefen der damali: 
gen Religiofität ein in der Earricatur noch wahres Ab: 
bild gegeben fei? Und wer fühlt nicht dem Humaniften, ber 
die Poſſe niederfchreibt, den Seelengenuß ab, ficy über dieſe 
und jede durch die Kirchengebote entftehende Scrupulofität mei: 
lenhoch hinausgehoben zu wiffen? War da zu helfen und zu 
vermitteln mit den Fünftlihen geift= und gemüthreichen Aus— 
deutungen der Kircyengebote, mit welchen der Katholicismus 
von heute ſich den raffinirten Geiftern feines Bekenntniſſes und 
den fränfelnden und hinüberfchielenden Gliedern des unfrigen 
gegenüber zu verhalten weiß? Würde, wo Alles noch in der 
naiveften Praris wahr, unvermifcht und ungeſchmückt auftrat, 
was dunfle Sahrhunderte geboren und zum Wefen der Reli: 
gion erhoben hatten, die Sublimität der gegenwärtigen Ver— 
geiftigung der Gebräuche und Lehren fih) nicht wie ein cumu- 
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lus ineptiarum — um mit den Briefen zu reden, — damals 
ausgenommen und zum Stoffe für eine epistola clarorum 
virorum geeignet haben ? 

Die Rüdficht auf die Schielichfeit verbietet und, aus bem 
mit dem üppigften Vorrath verfehenen Gebiete Aushebungen 
zu machen, auf welchem bie Sitten und gefchlechtlicyen Bezie— 
hungen der alten Partei blosgeftellt find. Auch diefe Briefe 
tragen troß aller Bosheit der Perfiflage und Abfichtlichkeit 
ber Uebertreibung fo fehr das Geyräge eines an Thatſachen 
fi) reibenden Spottes, (man befehe fi z. B. den Brief von 
‘Magister Curio in der Münchner Ausgabe pag. 150 ff., in 
ber Fondner pag. 163 ff.), daß man vor einer Zeit erfehre 
ken muß, in welcher folhe Veröffentlihungen nicht einen all 
gemeinen Schrei ber fittlichen Indignation von Seiten aller 
gebildeten Stände erregt, fondern vielmehr ein wahres Ent: 
züden in allen denkfähigen Kreifen hervorgerufen haben. War 
die Zeit an fi fo gemein und ſchamlos und waren ihre ge 
bildetſten Träger fo fittlich vwerfommen, daß fie über foldy Beil: 
loſe Unflätereien fi, freuen fonnten vor aller Welt? Gewiß 
nicht. Aber daß endlich einmal ein bevorrechtetes, mit allem 
Eingebinde verfehenes und verzogened Kind, das in Aller 
‚Ohren fohrie, beim rechten Namen genannt wurde, daß eine 
Nemeſis über ein Unweſen und eine im Clerus und nament: 
lid im Mönchthum verbreitete Sittenpeft und Scheußlichkeit 
noch dazu in fo jocofer und doch dabei vernichtender Weile 
hereinbrach, darüber überwältigte die Freude den Anflandefinn 
und das Scidlichfeitsgefühl felbft der edelften Naturen. 

Wie im Haufe Willibald Birkheimer's, ſo herrſchte 
in ganz Deutfchland eine unausfprechlihe und nicht zu ver: 
haltende Heiterfeit und Befriedigung über die anonyme Macht, 
die einen mit Riefenfräften ausgeftatteten Popanz zu Boden 
firedte und über. die Betroffenheit der Getroffenen, Die ver: 
geben um eine Form der Wiedervergeltung fi befragten. 
Bon Erasmus wird erzählt, er fei über eine Stelle in den 
Epistolis fo zum Lachen gereizt worden, daß ihm ein gefähr: 
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liher Geſichts- Absceß aufging, deſſen Operation bereit3 von 
ben Aerzten befchloffen war*) Nur ein einziger Mann, für 
Big und Scherz durch fein freies Deutfches Blut ſtets geneigt 
und nie verlegen oder ängftlich, im ehrlich offnen Streite aud) 
zum Derbften zu greifen, der Auguftinerminh Martinus 
zu Wittenberg fehüttelt fein edles Haupt und fpridt: 
Opus non probo, quod nec a conviciis et contumeliis 
sibi temperat. 

Der weitere Verlauf des Reuchliniſchen Streites iſt 
von nun an für uns ohne Intereſſe. Bis zum Jahr 1520 zog 
fih die Entſcheidung hin. Dieſe wurde für Reuchlin durch 
den Fühnen Franz von Sidingen baburd herbeigeführt, 
daß biefer Die Cölner Mönche zwang, dem Neudlin die 
Prozeßkoſten nebſt Vergütung und Ehrenerflärung zu erftatten, 

Dom Gebiete der Geſchichte, welches wir nur in ter Abs 
fit betraten, für gewiffe, uns nahe am Herzen‘ liegende Dinge 
Epruch und Beſcheid zu erhalten, treten wir nun, verfehen 
mit Bedarf und Reichniß, zurüd, noch einmal indefien uns 
nädftens vereinigend, um unfern Gewinn zu überfchlagen und 
ihn nach rechts und links zu theilen. Will's Gott, gehen wir 
des Antheils froh aus einander! 





*) La lecture des epitres Obscurorum virorum fit en lui un 
grand effet. Elle le fit tant rire, qu’un absces, qu’il avait au 
visage en creva; il ne fut plus necessaire de le percer, comme 
les medeeins l’avaient ordonne. Je cite les paroles de mon 
auteur: Adeo ejus lectione in risum profusus fuit, 
ut abscessum in facie enatum, quem mediei secare 
Jusserant, prae nimio risu ruperit. Simler, qui remar- 
que cela dans la vie de Bullinger, observe que Jean Jacques 
Ammien, nätif de Zurch, avait prèté a Erasme le livre, qui le 
fit tant rire et avec tant d’utilite. Ne mettra-t-on pas ceti 
entre’ les exemples du profit de la lecture? Pierre Bayle im 
Artifel: Erasme. 


(Schluß folgt.) 
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Die evangelifch-lutherifche Kirche im Großherzogthum Hef- 
jen, ihre Entjtehung, Recht und gegenwärtige Lage. 


Eine Penkfdrift von Georg Neid), evangel. Inth. erftem Yfarrer 
zu ,Reichelsheim im heffifchen Odenwald. Stuttg. 1855, 


Jetzt, mo in den verfchiebenen Ländern Deutſchlands Geil 
lihe und Gemeinden fi) wieder auf ihre Herfunft befinuen, 
ihre Kirche wieder lieb gewinnen und fi) der Treue erinnern, 
bie fie ihr ſchuldig find, zeigt es ſich erſt, wie groß die Gefahr 
war, in ber bie Iutherifche Kirche fi) befand, Man follte 
darum meinen, ‚von einem allgemeinen Bußgefühl follten Geiſt⸗ 
lihe und Gemeinden und folten nicht zulegt die Regierungen 
ergriffen werden, die Einen bei der Erfenntniß, daß fie, vom 
Unglauben in roher und feiner Form verführt, Recht und Be 
fenntniß der Iutherifhen Kirche verleugnet haben, die anderen 
bei dem ‘Befenntniß, das fie ablegen follten, daß fie die Hand 
geboten zu folder Verleugnung, wenn nidt gar zu ihr ver: 
führt haben. Aber es fteht anderd. Nur unter der Geiftlid: 
feit ift die Zahl derer im Wacfen, welche reuig zu ihrer 
Kirche zurüdfehren, Tangfamer in der Srfenntniß geht es in 
den Gemeinden her, die Regierungen aber find zu zählen, melde 
freudig oder doch willig die Hand bieten zum Wiederaufbau 
der Kirhe. Wir wollten nicht viel Aufhebend machen von ber 
Derfaumniß ihrer Wächterpflicht, melde fie fi haben zu Sdul- 
den fommen laffen. Von dem Unglauben und der Verwirrung 
in geiftlihen und kirchlichen Dingen, welde die Geiftlichfeit 
zum größten Theil zu verantworten hat, angeftedt, haben fie 
nur vollzogen, wozu ber ſchlechte Geift der Zeit trieb. Aber 
wenn fie fid einmal in den Dienft der Zeit ftellen, warum 
achten fie nicht menigftend auf die Zeichen der Zeit und bienen 
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fie nicht aud) dem beffer 'gemordenen Geiſt? Warum fchärfen 
fie nit ihre Augen, daß fie erfennen, melde Stimmen bie 
ber Wahrheit und des Rechts find? Ober follte das fo fchwer 
fen? Sollte die Berwirrung fo groß geworden fein, daß mar 
nicht mehr zu fagen weiß, mo dad Recht liegt?‘ Dem ift nicht 
fo. Wer guten Willen hat, Fark das fehen. Aber man will 
ed nicht fehen. Da treten Geiftliche auf und bezeugen, daß ihr 
Gewiſſen ed ihnen nicht mehr verftatte, die Kirche, der fie nach 
Geburt und Ueberzeugung angehören, zu verleugnen. Sie treten 
auf in unirten und in nicht unirten Ländern. Sn den erfteren 
befinnt man fi) faum, man hält liihnen die Union entgegen, 
eine Union meift in Unglauben und Leihtfinn vollzogen, eine 
Union, bei deren Vollzug Niemand ihre Tragweite erwogen 
hat, am mwenigften Jemand den Gedanken auszuſprechen gewagt 
hat, dag mit ihre die Tutherifhe Kirche nad Recht und Ber 
kenntniß aufgehört habe. Iſt Buße und reumüthig Bekenntniß 
nur Pflicht des einzelnen Sndividuums und find die Kirchen 
tegimente darüber hinaus? Sollte ein Kirchenregiment, das 
eine fhlechte und leichtfinnige Union zugelaffen hat, nicht zum 
allerwenigſten auf den Hergang bei diefer Union fid) befinnen, 
fi reumüthig fagen, daß es zum wenigften Theil genommen 
hat an der dadurch entftandenen Verwirrung und bei der Ein: 
fiht in diefe Schuld, auch da wo es die Union nicht Preis 
geben will, doch denen Raum laffen, welchen ihr Gewiffen nicht 
mehr verftattet, da zu bleiben, wo fie jeßt ftehen? Das ift ja 
nicht der geringfte Unfegen, den die Union geftiftet hat, daß 
jest Verwirrung allenthalben fi) eingeftellt hat. Da findet fich 
eine Union in diefem und in jenem Sande vor. Man mußte 
niht, was man that, als man fie vollzog. In einem Athem 
fagte man: „die beiden Kirchen find in eine zufammengegangen‘ 
und: „keine der Kirchen hat ihr Recht und ihr Bekenntniß 
darüber eingebüßt.” Da kommt endlic die Zeit, in der man 
ſich befinnt und nun erft tritt die Blüthe der Verwirrung ein. 
Wir wußten nicht, was wir thaten, fagen die Einen und fid) 
darauf berufend, Daß immer betheuert ward, die Kirche habe 
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ihr Recht und Bekenntniß behalten, wollen fie, eine Wahrheit 
mit diefem Sage gemacht und meggethan wiflen, was dem im 
Wege fteht. Die Union ift einmal da, fagen die Anderen, Recht 
und Befenntniß der lutherifhen Kirche darf nicht mehr. geltend 
gemacht werden. ald mit dem Beftehen der Union verträglic, if 
und um ber Wenigen willen, ‚die fid) dadurch befchwert meinen, 
darf fie nicht aufgegeben werden,” Wir begreifen dieſe Rede 
und wollen ihr fogar ein gewiſſes Recht nicht abftreiten. Aber, 
fragen wir, wäre ed nicht das Wenigfte, was erwartet werden 
fönnte, daß die Wächter der Kirche fagten, es iſt durch unfere 
Schuld zu diefer Verwirrung gefommen und haben wir. (mögen 
fie auch das noch fagen, wenn fie fönnen) ed auch gut gemeint, 
immerhin war unfere Rede und That nicht fo klar, daß mir 
nicht Schuld haben an der Berftridung, in weldye die Gewiſſen 
gerathen find, an uns if ed darum auch, biefen bebrängten 
Gewifien Raum zu geben, daß fie nach dem Glauben und Recht 
ihrer Kirche leben Fönnen? Aber nein, man verfolgt die Geil: 
lichen, die ſolches wollen, ald Störer der Ruhe und madıt bie 
Union erft recht feft, damit man leichter mit folchen fertig werde. 
So in unirten Rändern, Was follen wir aber dazu fagen, daß 
ed in nicht unirten oder. halb unirten Rändern auch nicht andere 
ſteht? Da iſt ein lutheriſches Land, das einen lauten Noth— 
ſchrei ausgehen läßt, daß man ber. Sandesuniverfität Lehrer 
geben möge, welche treu zu dem Befenntniß ber Landeskirche ſtehen 
und man antwortet mit Berufung eined Lehrers aus einem 
unirten Sande. Da ift ein anderes Land, in dem nur ein Tpeil 
der Gemeinden ſich unirt hat, die anderen Gemeinden find: noch 
geſondert, das Kirchenregiment aber iſt unirt und unter einem 
und demſelben Regiment ſtehen Lutheraner, Reformirte und 
Unirte. Die geiſtlichen Stellen, werden ohne Unterſchied untet 
der Bezeichnung „evangeliſch⸗ ausgeſchrieben, es wird nicht 
darauf geachtet, ‚ob ein lutheriſcher Geiſtlicher an eine reformirte 
Gemeinde, ein reformirter an eine lutheriſche kommt. Auch in 
dieſem Lande kommt ein Theil der Geiſtlichen zur, Exfenntniß. 
Sofort finden: fi fü e Widerſtand am Kirchenregiment. 
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Das Fand, das wir meinen, ift das Großherzogthum Heffen. 

Die Natur der dortigen Zuftände werden wir nicht genauer 
beſchreiben können, ald indem wir Einiges von dem Verfahren 
des Kirchenregimentd nad) zwei verfchiedenen Seiten hin mit: 
teilen. 

An der Landeduniverfität Gießen lehrt bekanntlich Credner 
und daß er da fo lehren fan, mie er lehrt, ift allein ſchon 
ein Umftand, der die ganze Iutherifche Kirche erröthen macht, 
Ihm fcheint es doch nicht wohl geworden zu fein, ald Zeichen 
fid) einftelten, welche darauf hindeuteten, daß man bad Ber 
fenntniß der Iutherifhen Kirche und die Befenntnißpfliht noch 
nicht vergefien habe, Er gab alfo, um vorzubauen, bereits 
1852 eine Schrift aus, in der er fo dreift war, zu behaupten, 
die heflifche Randesfirche fei von Anbeginn fhon durd Philipp 
ben Großmüthigen nicht auf beftimmte Befenntniffe, fondern 
lediglich auf das in der Bibel enthaltene und nad) befter Ue— 
berzeugung daraus zu fchöpfende Wort Gottes gegründet. Man 
widerfprach ihm und er fohrieb wieder. Da machen fih 19 
evangel. "Geiltlihe und Candidaten Hefiend auf, legen ein 
Zeugniß gegen ihn und feine Irrlehren ab, und erflären: 

daß fie des Herrn Profefior Eredner über die Grundlagen 
des Chriftenthums rund der Kirche öffentlicdy ausgefprodenen 
Anfichten der hefifhen Kirchenortnung geradezu miberfprechend 
erachten und diefelben fo lange ald Feindfhaft wider bad 
evangelifhe Befenntnig betrachten, bis fie derfelbe als ges 
ſchichtswidrig und glaubensfeindlicd, widerruft. 

Ferner: dag fie für ihre Perſon Herren Profeflor Greb: 
ner ald außerhalb der allgemeinen chriſtlichen, geſchweige der 
evangel. Iutherifchen Kirche ftehend anfehen müffen, fo lange 
er durch Verwerfung des apoftolifhen Symbols felbit außer: 
halb der Kirche feine Stellung nimmt. 

Zugleich proteftiren fie hiemit öffentlicd; gegen Herrn Ered> 
ner als Profeffor der evangelifch = lutherifchen, überhaupt der 
hriftlihen Theologie. in Gießen, da er die weſentlichſten 
Grundlehren der evangelifhen wie der allgemeinen. Kirche 
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verwirft und die jungen Theologen nur zu ihrem eigenen 
und der heil. Kirche Schaden unterrichtet und irre führt. 


Daß dieſe Geiſtlichen aber ihr Zeugniß wider Herrn Cred— 
ner zu begründen wiſſen, davon nur ein paar Belege. Bon 
ber. Bibel fagt Here Credner: „Gottes Wort ift nicht alles, 
was-in der Bibel fteht, fondern nur die in berfelben enthals 
tene religiöfe Wahrheit”. — „Wir fehen, rein geſchichtlich und 
damit pofitiv die Sache nehmend, in unferer heil. Schrift eine 
Sammlung derjenigen Schriften, aus welden der nach gött— 
lichen Gefegen erfolgte Entwidlungsgang unferer chriſtlichen 
Religion hervorgeht, von der Kirche zufammengeftellt zu dem 
Zweck, dag wir aus biefer Schrift. allein dad wahre Gottes: 
wort, das fie enthält, ſchöpfen.“ 


Von dem apoftolifcyen Glaubensbefenntnig fagt Herr Ered: 
ner: „der biblifch durchgebidlete Theologe weiß, daß es die 
„reine apoftolifche Lehre nicht enthält, und von gemifjenhaften 
„Geiſtlichen auch nicht .in.diefem Sinn gebraucht werden kann. 
„Bon. dem athanafianifchen Symbol ift es Tängft ausge 
macht.‘ | | 


Nun alfo diefe Geiftlichen haben von dem Kirchenregiment 
für ihre Erklärung einen Berweid erhalten. Daß aber Herr Prof. 
Eredner um feiner Lehren und Schriften willen von dem Kirchen: 
regiment wäre angefochten worden, davon ift uns feine Kunde 
zugekommen. Sedenfalls ift man fehr fauberlich mit ihm verfahren. 
Hatte fi der gläubige Theil der Geiftlichfeit einer gleihen Milde 
zu erfreuen? Man nehme das Auguft= und Septemberheft unfe 
rer Zeitfchrift zur Hand. Da ift aus einem Rechtsgutachten 
unfered Freundes, Herrn Profeffor von Scheurl zu fehen, mie 
herb dafjelbe Kirchenregiment, welches gegen den entfchiedenen 
Unglauben Feine Maßregel hat, gegen einen Geiftlichen der 
gläubigen Richtung verfährt, von dem wir übrigens fo wenig 
wie Herr v. Scheurl fagen wollen, daß er nidyt bei allem guten 
Recht, Das er in der Sache felbft hatte, vorfichtiger und befonne: 
ner hätte verfahren follen, deffen Vergehen aber jedenfalls in 
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gar feinem Verhältniß zu dem fteht, was von Herrn Grebner 
ausgegangen ift. 

Bir fehen: daß ein Theologe wie Eredner den entſchie— 
denften Nationalismus öffentlid) an der Landesuniverfität vers 
tritt, kann das Kirchenregiment vertragen, und hat es feit 
vielen Sahren vertragen: daß aber gläubige Geiftlidye mit dem 
Befenntniß ihrer Kirche einen Ernft machen wollen, daß fie 
nicht mehr im Dienft des Synkretismus ſich brauchen lafjen 
wollen, das will das Kirchenregiment nicht vertragen, wider 
ſolche macht es fih auf. Dem Namen nad) war bisher in 
Heffen die Union noch nicht allenthalben eingeführt, es gab 
noch Iutherifche und reformirte Gemeinden. Aber man tröftete 
fi) wohl mit der Hoffnung, daß die Union doch ber That 
nad) vollzogen fei und fo lang man unirt amtiren Fonnte, ohne 
angefochten zu werben, ließ man diefen Gemeinden den Troft, 
daß fie nicht unirt feien. Aber jest wird es anders, Luthe⸗ 
riſche Geiſtliche wollen nicht blos dem Namen nach, ſie wollen 
in der That und Wirklichkeit lutheriſche ſein. Jetzt iſt die fak— 
tiſche Union bedroht. Jetzt muß man (wir werden wohl den 
Sinn des Kirchenregiments damit getroffen haben) im Keim 
ſolche Regungen erſticken: darum ein recht herbes Verfahren 
gegen Geiſtliche dieſer Richtung, darum eine an die Geiſtli⸗ 
chen ergangene Verordnung, welche den Gebrauch des Namens 
„lutheriſch““ auf die einzigen Gemeinden in Heſſen reſtringirt, 
welche an demfelben Ort eine reformirte Gemeinde an ber Seite 
haben. So die Stellung des Kirchenregimentd zu den Ungläus 
bigen und zu den Gläubigen. 

Aber fagen wir nicht zu viel? Iſt nicht ein neues Ordi— 
nationsformular und eine neue Agende verheißen, von welchen 
beiden man wird annehmen dürfen, daß fie dem Nationalismus 
ſteuern?“ Sa, aber es ift zugleich bereits befannt, daß das Or— 
dinationsformular für Neformirte, Unirte und auch Lutheraner 
paſſen ſoll und ſo ſoll auch die Liturgie eine für alle drei Con— 
feſſionen gemeinſame werden! So gewinnt man den Schein für 
ſich, als vertrete man den poſitiven Glauben und findet darin 
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zugleich ein Mittel, der Iutherifchen Kirche ihr Recht zu ver: 
ſagen! 

Was Wunder, daß bei ſolcher Lage der Dinge die be— 
kenntnißtreuen Geiſtlichen in Unruhe verſetzt ſind! Es ſteht 
ihnen, das erkennen ſie wohl, ein ſchwerer Kampf bevor. Zu 
dem aber rüſten ſie ſich und die Schrift, deren Titel wir unſerer 
Abhandlung vorangeſtellt haben und von der wir jetzt Bericht 
erſtatten wollen, ſoll dieſem Endzweck dienen und dient ihm 
trefflih. Es find blanfe Waffen, die da ausgelegt werden zum 
Zeihen, daß man wohl gerüftet ift und wir gratuliren jeder 
Landeskirche, deren DBertreter mit fo beftimmten Bewußtſein 
defien was fie wollen und mit fo genauer Kenntniß ihrer Kräfte 
in den Kampf gehen. | 

Zum Berftändnig ſchicken wir aber noch Folgendes voran. 
Die Vertreter der Iutherifhen Kirche in Heflen haben es mit 
verfchiedenen Gegnern zu thun und von mehr ald einem Ge— 
fichtspunft aus macht man ihnen ihr Recht ftreitig. Der plumpfte 
und eben darum nicht gefährlichite Gegner it Herr Profefior 
Credner. Mährend die Befenntnißtreuen fi auf das Be— 
fenntnig der Tutherifchen Kirche berufen, an das alfo auch die 
hefiifche gebunden fei, behauptet Herr Dr. Eredner, ‚in der 
„heſſiſchen Kirche fei Fein Lehrer weiter gebunden als an die heil. 
„Schrift, auf Grund derfelben Fönne jeder lehren nad) feiner 
„Ueberzeugung; Feine Heberzeugung dürfe als die ausfchliegliche 
„geltend gemacht, verfchiedene Heberzeugungen und Lehren müßten 
„neben einander geduldet werden und dieß fei in Heffen zur Zeit 
„der allein geſetzliche Zuſtand.“ Feiner find die Gegner, und wir 
fürchten, das Kirchenregiment in Hefien hat nicht übel Luft fich 
diefen anzureihen, welche, wenn fie aud) zugeftehen, baß bie heſ— 
ſiſche Kirdye urfprünglic) wie jede andere Iutherifche Landes— 
fiche an das Bekenntniß diefer Kirche gebunden war, doch 
geltend madjen, es feien im Laufe der Zeit an ihrem Bekennt— 
nißitand Veränderungen vorgenommen worden, welche jett ald 
rechtlich bindend anzuerkennen ſeien. Beiden Gegnern gegenüber 
weiſt Die Schrift in trefflicer Weife nad), daß, fo lange eine 


Die evang.-Tuth. Kirche im Großherzogthum Heffen ꝛc. 293 


Kirche die Tutherifche Kirche fein will, fie aud) an das Befennt: 
niß dieſer Kirche gebunden ift, weiter aber auch, daß Fein Kir: 
henregiment Macht und Befugniß hat, an diefer Grundlage 
der lutheriſchen Kirche etwas zu ändern. Doch mit diefem 
Nachweis ift noch nicht alles gethan. Wir wiffen ja, dag man 
gegenwärtig von manchen Seiten behauptet, die heffifche Kirche 
fei von Anfang an Feine lutheriſche geweſen. Herr Dr. Heppe 
vor allem hat das gefagt in diden und in dünnen Büchern 
und auch ihm und folder Behauptung hat die Schrift zu be= 
gegnen und thut ed nicht minder gut. Sie liefert Damit einen 
fehr fchäßenswerthen Beitrag zur Gefchichte der heſſiſchen 
Kirche von der Reformation an und ift und auch Darum will: 
fommen, weil fie treffliche Mittel an die Hand reicht zur Bes 
feitigung des im Zelotismus der Union ausgegangenen Traums 
einer Melandithonifchen „Kirche. 

Herr Reich theilt feine Schrift in 5 Abfchnitte ein. 
Der erite handelt von der evangelifhen Kirche in Heffen durd) 
und unter Philipp dem Großmüthigen. Der zweite von der 
Heſſen-Darmſtädtiſchen Kirche bis zur Gründung der Univer- 
fität Gießen. Der dritte behandelt die übrigen Bekenntniß— 
und Rechtsurkunden der evangelifch-lutherifchen Kirche in Heffen. 


"Der vierte handelt von dem unveräußerlichen Recht der evan— 


gelifch = Iutherifchen Kirche in Heſſen-Darmſtadt, der fünfte von 
der neueren Zeit. Daran reihen fid) 2 Beilagen, von denen 
die eine eine Widerlegung der Heppe' ſchen Auffaffung von dem 
Eharafter der heſſiſchen Kirche enthält, die andere eine kirchen— 
rechtliche Befprehung Herrn Profefford v. Scheurl, worin Zeug: 
nig für die Auffaffung Heren Reich's abgelegt if. Ein an— 
dered Zeugniß gleihen Inhalt? von Stahl in Berlin tft 
fhon in der Borrede mitgetheilt, In den 5 Abſchnitten behandelt 
Herr Reid die Gefchichte der heſſiſchen Kirhe, um aus dem 
gefhichtlichen Urfprung derfelben das Fonfefiionelle Gepräge 
und Recht der: evangeliſch-lutheriſchen Kirche in Heffen darzu— 
thun und diefem wiederum die gegenwärtige Lage ber u 
gegenüber zu ſtellen. 
19 * 
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Es wird in dem erſten Abſchnitt vor allem die Thatſache 
feſtgeſtellt, daß. die heſſiſche Landeskirche die Augsburgiſche 
Confeſſion ſeiner Zeit als Lehrnorm anerkannt hat, alſo feſt „auf 
dem Boden der lutheriſchen Kirche ſteht“. Es iſt zwar wahr, 
der Landgraf Philipp von Heſſen ſchwankte und ſchwankte ſehr 
in der Lehre vom heil, Abendmahl, und dieſe ſchwankende Stel- 
lung ift für die hefiifhe Kirche verhängnißvoll geworden, aber, 
abgefehen davon, daß der Landgraf in allen anderen Bunften der 
Lehre Luther's ganz aufrichtig zugetban war, fo ift doch biefe 
ſchwankende Stellung des Landgrafen nicht in das Befenntniß der 
heſſiſchen Kirche eingedrungen. Am wenigften darf man als Zeugniß 
‚dagegen die Homberger Synode vom 3. 1526 anführen: denn 
von diefer gingen, überhaupt nicht Tehrbeftimmungen aus, welche 
das Iutherifche Bekenntniß etwa ‚hinter das reformirte gedrängt 
hätten, fondern nur Verfaſſungsvorſchläge, weldye einen fremd⸗ 
artigen Charakter an ſich tragen, aber was bie. Hauptfache ift, 
- die Befchlüffe diefer Synode traten nie in's Leben, ſind nidht 
durch einen entfprechenden befonderen Aft zur Rechtsgrundlage 
‚ber heſſiſchen Kirche. erhoben und als foldye publicirt worben. 
Das Marburger Gefpräd) beweift wiederum nichts, denn deſſen 
AUrtifel haben auf den öffentlichen kirchlichen Charakter von 
Hefien feinen Einfluß gehabt. Es trat die Uebergabe der 
Augsburgifchen Eonfeflion ein: fie unterfchrieb der Landgraf für 
feine eigene Perfon und von 1536 bi8 1724 führt Herr Reid) 
Delege dafür an, daß fie von den heflifhen Theologen. ift un 
terſchrieben worden. Man follte meinen, über die Firdliche 
Nechtsbeftändigfeit der Augsb. Eonfefiion könnte Fein Zweifel 
fein und ein folder wird aud) in der jüngften Zeit nicht ges 
äußert, aber doch hat man die Bedeutung berfelben in älterer 
und. neuerer Zeit anzufechten gewußt. Herr Heppe hat heraus: 
gebracht, dag fie ſammt der Apologie nicht die Lehreigenthüms 
lichfeit Luther's, fondern Die charakteriftifhe Doctrin. Melanch⸗ 
thon's enthalte, die wir heutiged Tags nicht in der Iutherifchen, 
fondern in ber deutfchsreformirten Kirche vorfinden: dann wirb 
in dem von dem Prälaten Köhler 1848 herausgegebenen Hands 
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buch der kirchl. Geſetzgebung des Großherzogthums Heffen 
geltend gemacht, „daß man nicht ſowohl die Augsb. Confeſſion 
als ſolche in dem Frieden in ihrer Geltung anerkannt habe, 
ſondern, nach den ſorgfältig abgewogenen Worten des Frie— 
densinſtrumentes“ Die Augsb. Confeſſions-Religion“ und das 
ſoll den Sinn haben, daß man den Glauben der Augsb. Con— 
feſſions-Verwandten auch in feiner künftigen Entwickelung habe 
garantiren wollen und wirklich garantirt habe: den Glauben 
in ſeiner Entwickelung bis zu Herrn Credner hin! Nun, es 
iſt Herrn Reich nicht ſchwer geworden, die Abſurdität dieſer 
Einwendungen gegen den Rechtsbeſtand der Augsb. Confeſſion 
nachzuweiſen. 

Aber iſt dad da eingegangene Verhältniß zur Augsb. Con— 
feſſion nicht etwa durch die Wittenberger Konkordie einiger: 
maſſen alterirt worden, denn dieſe erlangte wirklich ein ge— 
wiſſes Anſehen im Lande? Man berief ſich auf ſie und der 
Landgraf Philipp verordnete in ſeinem Teſtament ausdrücklich, 
daß die Prediger, die bei der Wittenberger Konkordie blieben, 
nicht verdrängt, werden ſollten, fie. iſt ferner in Heſſen-Darm— 
ſtadt noch 1647 neben der Augsb. Confeſſion und den übrigen 
ſymboliſchen Büchern genannt worden. Dem it. nicht fo, denn 
wenn die Formel auch nicht. der. entfchiedene und in allem aus: 
geprägte Ausdrud der Iutherifchen Lehre: ift, fo findet ſich doch 
in ihr auch nichts Entgegengefeistes,. nicht einmal etwas davon 
Abweichende, ja es finden fid) darin: ſolche Tutherifchhe Beſtim— 
mungen, die fich mit der deutfchsreformirten Kirchenlehre nim= 
mermehr vereinigen lafjen und es ift ganz falfch, diefer Witten: 
berger Konfordie mit dem obengenannten Handbud) die Deus 
fung zu geben, als fei fie ein gelungener Unionsverfud) der 
beiden yproteftantifhen Confeſſionen. „Es lag in ihr fo wenig 
eine Union der beiden yroteftantifchen Confefiionen, daß fie 
felbft nad; Herrn Dr. Heppe „vorzugsweife den Tutherifchen 
Charafter trägt‘ oder eigentlich ganz lutheriſch it, vielmehr 
die Anerkennung des lutherifchen Bekenntnifjes enthält.” Nur 
dad wird von Herrn Reich zugeftanden, daß fie immerhin 
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gelegenen Anhalt zur Abfchwächung des Iutherifchen Bekennt—⸗ 
nifes geben Fonnte und wie die Umftände damald waren, aud 
gegeben hat. Aber mit Recht wird geltend gemacht, daß es eben 
darum audy bei der Wittenberger Konfordie ‚nicht geblieben 
ift, fondern durch Aufnahme der Schmalfaldifchen Artifel vie 
der beiden Katechismen Luther’3 unter die Zahl der heffifchen 
DBefenntnißfchriften der volle und ganze Sinn, in bem bie 
Wittenberger Konfordie gelten fol, deutlich genug ift bezeid: 
net worden. 

Es ift nun noch die hefiifche Kirdyenordnung vom Sahre 
1566 zu befprechen, welche jüngft aud) zwifchen den Hrn. Heppe 
und Schilbe *) zur Erörterung gefommen if. E83 wäre 
vielleicht zu wünfhen, daß Herr Reich ausführlicher auf die 
an diefer Kirhenordnung gemachten Ausftellungen eingegangen 
wäre, doch ift die Hauptfache gegeben. Herrn Reſich's Re 
fultat ift: das Bekenntniß diefer Kirchenordnung ift das bie 
herige der Augsb. Eonfefiion. Es wird darin ausdrüdlich er: 
flärt, daß man ſich hiemit von den Kirchen, fo zur Augsb. 
Confeſſion ſich bekennen, nicht wolle abgefondert haben, «8 
wird fpäter in dem Kapitel von der Lehre das Bekenntniß zur 
Augsb. Eonfeffion „in allen Punkten‘ wiederholt. Es wird 
oftmals des Katechismus erwähnt und da fein anderer genannt 
als der Luther's. In der Lehre mag man wohl manches als 
mehr zu Gunſten des melanchthon'ſchen Sinnes ausgedrüdt er⸗ 
kennen, aber es bildet keinen wirklichen Gegenſatz zu lutheri⸗ 
ſcher Lehre. Man kann einräumen, daß freilich die Kirchen 
ordnung den ganzen und vollen Inhalt des lutheriſchen Lehrbes 
griffs auf ganz diftinfte und ‚allen abweichenden Verftand aus 


*) Dr. $. Heppe, Sendfchreiben an die ꝛc. Herrn Thomafiud, 
Hofmann und Schmid, den Belenntnißftand der reformirten 
Kirche in Kurheffen betr. Schilbe, (Seminarlehrer zu Homburg), 
der Belenntnißftand der f. g. reformirten Kirche Kurheffens, zugleich 
eine Betrahtung des von Profeffor Heppe ac. erlaffenen Send 
ſchreibens. 
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fliegende Weife nicht darftellt, daß fie vielmehr eine Linie 
einhält, die der eigenthümlichen Stellung ihres fürftlichen Urs 
hebers entfpricht, die aber deswegen noch Feine unlutherifche, 
gefchweige denn eine dem urfprünglich lutheriſchen Sinn und 
Berftand zumiderlaufende ift. 

Wir ftehen am Ende des erften Abfchnitte. Es ift gewiß 
ein befonnenes Refultat, zu dem Herr Reid, gelangt, wenn 
er fagt: die in Folge der Reformation erneuerte Kirche Heſſens 
erfcheint ihrem öffentlichen Charakter nach als ein Zweig ber 
Iutherifchen Kirche. Sie hält freilich den Melanchthon hoch: 
deffen corpus doctrinae wurde allgemein in der heflifchen Kirche 
gebraucht, die loci communes mußten nad) einem Ebift Phi— 
lipp's von allen Pfarrern angefchafft werden. Aber fo gewiß 
die Melandython’fche Lehrmeife in Heffen großes Anfehen genoß, 
jo genoß fie ed nicht Darum, weil man fie in irgend welder 
Differenz mit Luther und in irgend weldyer Lebereinftimmung 
mit Calvin glaubte, fondern gerade und einzig und allein aus 
dem Grunde des Gegentheild. Wie man zum Calvinismus ftand, 
bemeifen zwei Thatſachen: als es fidy in dem Streit der Würs 
temberger und Heidelberger öffentlidy um eine ernitlihe Ent— 
fheidung zwifchen Iutherifcher und Falvinifcer Abendmahlslehre 
handelte, trugen die hefiifchen Theologen feinen Augenblid Bes 
denken, fich aufs beftimmteite ‚gegen die letztere auszuſprechen 
und in der Hauptſache mit der erfteren in Uebereinitimmung 
ju erflären. Und als bei der gemwaltfamen Religionsverändes 
rung in der Pfalz der Kurfürft in der Abendmahlslehre die 
Niegung der Ungläubigen und Unwürdigen leugnete, erfchien 
died aud) dem Landgrafen von Heffen als eine unerhörte Fal- 
dinifhe Neuerung. „Heſſen war alfo am Ende diefer Periode, 
wenn auch unter mandyerlei Schwanfungen hindurd) und in Folge 
der Beitrebungen feines Fürften noch nicht in ganzer voller 
Entfhiedenheit, dennoch Tutherifh und zwar in feinem anderen 
ald auf Luther hinmeifenden Sinne. 

Der zweite und dritte Abfchnitt, Die wir zufammenfaffen, 
konſtatiren, daß auch in diefem bis an die neuere Zeit reichenden 
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Zeitraum die Belenntnißgrundlage die gleiche geblieben iſt. 
Diefer Zeitraum war allerdings für Die hefiifhen Lande ein 
ereignißvoller. In ihn fällt die Theilung des Landes und wir 
haben es von jet an nur mit der Hefien-Darmftädtifchen Kirche 
zu thun. Diefe aber blieb eine Zeitlang nod) mit den drei 
anderen heffifchen Gebietätheilen eng verbunden und Daraus 
erwuchfen ihr viele Anfechtungen, denn der ältejte der Söhne 
Philipps, der Pandgraf Wilhelm von Kafel war in ſo fern 
ganz in die Fußftapfen ded Vaters getreten, als aud) er der 
Neigung, feine Meinung zur alleinigen Geltung zu bringen, 
ungefcheut allen möglichen Nachdruck verlieh, und er war aller: 
dings in nidyt unbedeutendem Gegenfaß zu Luther, was, da 
die Brüder möglichſt viel nachgaben, nit ohne Einfluß auf 
die Eirchlichen Zuftände auch ihrer Lande blieb, bis fie endlich) 
doch fi) genöthigt fahen, ihre eigenen Wege zu gehen. So 
geſchah es durch feinen Einfluß, daß der Landgraf von Heſſen— 
Darmftadt die Konfordienformel nicht unterfchrieb, wenn gleid) 
die Geiftlichen feines Landes ihr vollkommen beipflidteten. Doch 
fallen auch in diefe Zeit noch erneuerte Erflärungen der Anhänge 
lichfeit an die Augsb, Confefiion. In der Erbeinigung, welde 
die vier Söhne Philipps 1568 errichteten, erklärten fie, Vorforge 
thun zu wollen, daß allenthalben in Kirchen und Schulen den 
prophetifchen und apoftolifchen Schriften und der darin begrüns 
beten Augsb. Confefjion gemäß und gleihförmig, gelehrt und 
gepredigt werde. In der Kirchenordnung von 1574 verpflichtet 
dad Drdinationsformular ausdrüdlic zur Augsb. Confefiion 
und deren Apologie. Aber es kam die Zeit, in der der. Lande 
graf Mori von Heffen= Kafjel die befannten „Verbeſſerungs⸗ 
pımfte‘ in feinen Landen einführte und auf der. Kaffeler Sys 
node von 1607 das fo vielfach erörterte Glaubensbefenntniß 
durchſetzte, welches Fein rein Iutherifches mehr war, Was aber 
in Diefer Zeit von Seite Heſſen-Darmſtadts geſchah, das fpricht 
gerade für den Iutherifchen Charakter diefes Landestheild. Man 
trennte fid) von HeffensKaffel, es wurde erft ein eigenes Lan: 
desgymnaſium errichtet, dann 1607 die Univerfität Gießen, Sie 
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ward errichtet, damit fie eine Burg des reinen und entichiede- 
nen Lutherthums fei. Wir begeguen dann freilich bald darauf 
einem neuen Katechismus, der manches Auffällige hat. Herr 
Reid, geiteht felbit. zu: „es mag fein, daß die Verfaſſer nad) 
dem von uns erfannten Stand des heſſiſchen Lehrweſens zu 
damaliger, Zeit, mit allem Bedacht dem lutheriſchen Dogma 
die ausgebildete Schärfe nahmen und ‚jene Antworten (Ante 
worten auf die Fragitüde des Katechismus) infofern auch für 
die brauchbar machen wollten, die, auf der Stufe des nod) nicht 
ganz ausgebildeten Dogma zurüdbleibend, damit dem Kalvinis— 
mus: umd der reformirten Geſtalt der betreffenden Lehren aus 
irgend einem Grunde näher fein wollten.‘ Und gewiß, Das 
ift eine nicht zu leugnende Eigenthümlichkeit aud) der Heſſen— 
Darmitäbtifhen Kirche: fie hat von der Zeit Philipp's her Eles 
mente in ſich, welche von. dem Schwanfen nicht los fommen, 
welches. mir. bei Philipp felbit wahrnehmen und Denen man 
einige Berückſichtigung angedeihen ließ. Aber es läßt fid) auch 
in der That, die eigenthümliche Ordnung des vorliegenden Ka— 
tehismus. mit-Herrn Neid) fo erflären, daß ein Fortſchritt 
vom Uubeftimmteren- zum Beltimmteren darin Statt findet, 
Und nehmen wir hinzu, dag ohngefähr gleichzeitig (1617) eine 
Definitorialerflärung erfhien, welche von, den Geiſtlichen, Die 
zu hohen und vornehmen Kirchenämtern berufen werden, einen 
wohl verflaufulirten Never begehrt, daß ſie zur ungeänderten 
Augsb. Eonfeffion‘,, deren Apologie, der Concordia. Witten- 
bergensis, den. Schmalfaldifhen Artifeln ‚und dem Oate- 
chismo Lutheri ſich bekennen; daß, als Landgraf Ludwig von 
Darmftadt 1624 in den Befit von ganz Oberhefien fam und in 
Folge deſſen die Univerfität Gießen wieder nad) Marhurg verlegt 
wurde, er, darauf bedacht, das durd) feinen Vetter Morig in 
feinem unverfümmerten Beltand angetaftete lutheriſche Kirchen- 
wefen wieder auf den vorigen Fuß einzurichten, ein Bekenntniß 
aufftellen Tieg, im weldem in. dem Artikel von der Perfon 
Chrifti die „alloeosis Zwinglü“ und. „die Lehre der Kalviniften‘‘ 
ausdrüdlid). verworfen, auch ausdrüdlid zu dem ganz luthe— 
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rifch gehaltenen Bekenntniß vom heiligen Abendmahl der Zufat 
gemacht wird, „daß bie ECorruptelen Zwinglii, Decolampabdii, 
Calvini, Bezä u. a. nicht angenommen ſeien“; daß endlich der 
Landgraf Georg II. in feinem Zeftament von 1660 pro pri- 
vilegio in perpetuum irrevocabili zufagt und verfpricht, 
daß das Land bei der jegigen unveränderten Augsb. Confeſſion 
und deren alleinigen offenen exercitio unbedrängt gefaffen, 
bag von ihm und feinen Succefforen feine widrige Religion 
eingeführt werden folle, daß endlich die Landfchaft, bevor ein 
jeder regierende Fürft bei Antretung feiner Regierung die Felt: 
haltung diefer Verordnung ausdrücklich verfproden, die Erb 
huldigung und Pflicht ihm zu leiſten nicht fchuldig fei: nimmt 
man das alles hinzu, fo kann es feinem Zweifel unterliegen: 
hat die Heſſen-Darmſtädtiſche Kirche aud) die Konkordienformel 
nicht angenommen, macht fie aud) um des Verhältniſſes willen 
zu den anderen hefiifhen Ländern das Tutherifche Bekenntniß 
nit in allen Punkten und zu aller Zeit mit gleicher Schärfe 
geltend, fo ſteht fie am Ende unſeres Abfchnittes doch ganz 
und gar auf dem Boden des Tutherifchen Bekenntniſſes. Wir 
hätten num weiter zu fehen, wie fi Die neuere Zeit dazu 
verhält. | 

Mit gutem Bedacht erörtert Herr Reich, bevor er dazu über- 
geht, dad innere und äußere Recht der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche in Heffen, denn wir begegnen in der neueren Zeit einer 
großen Untreue gegen dad alte Befenntniß und das ift eben bie 
Frage, um die ed ſich handelt, ob die Veränderungen, welchen wir 
ba in den kirchlichen Verhältniffen begegnen, das beftehende 
Recht der Kirche zu alteriren berechtigt find. Dem ift aber 
nicht fo. Die Kirche ift nit ein Verein, der ſich nad dem 
Belieben feiner Mitglieder eine gewiffe Ordnung geben, einen 
gewiffen Zweck verfolgen dürfte: beides ift ihr vielmehr von: 
ihrem Stifter vorgezeichnet und fie hört anf Kirche zu fein, 
wenn fie aufgehört hat, diefe Ordnung einzuhalten. Weil 
ihr aber diefe von oben vorgezeichnet worden, fo hat fie Damit 
auch das Recht, einen entfprechenden öffentlichen Ausdrud ihrer 
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Exiſtenz in der Freiheit feines Vollzugs in Anfpruch zu neh: 
men und von allen denen, welche zu ihr gehören, das Halten 
an dieſer Ordnung zu begehren. Das ift ihr inneres Recht. 
Ihr Außeres iſt aber. dad, daß fie mit diefem Recht öffentlid) 
anerfannt wird, Wendet man das auf die hefiiihe Kirche an, 
fo ift es leicht, ihren äußeren und inneren Rechtsbeſtand nach— 
zuweiſen. Von der heflifchen Kirche gilt, was von der gefammten 
evangelifchelutherifchen Kirche Deutſchlands: dieſe ift im Paſſauer 
Bertrage, im Augsburger Religionsfrieden, im weftphälifchen 
Frieden garantirt und darauf ift auch der Reichsdeputations— 
hauptfchluß von 1803 zurüdgefommen, das iſt durch die Bun— 
desakte 1815 beftätigt worden. Alfo befteht aud) die Iutherifche 
Kirche der Heffiichedarmftädtifchen Lande und darf frei und uns 
gehindert -beftehen, hat Niemand ein Recht an ihrer Grundlage 
etwas zu Ändern und darf fein Glied derfelben, am wenigften 
eines, das irgendwie mit der Lehre und ihrer Pflege und Ver—⸗ 
breitung zu thun hat, von Glaube, Bekenntniß und Lehre 
derſelben abweichen. 

Damit iſt denn freilich die neuere Zeit und find die Ver— 
änderungen und BVerirrungen, die in fie fallen, gerichtet. | 

Man muß dem Lande und insbefondere der Gießner Faful- 
tät nachrühmen, daß die Treue doch ziemlich lange verhielt. 
Nehmen wir einige Männer-aus, wie Bahrdt und Hezel, 
die aber mur vereinzelte und vorübergehende Erſcheinungen 
waren, fo liegen aus den erften wie aus den letzten Decennien 
bes 18. Sahrhunderts Befenntniffe vor, die nicht minder von 
dem orthodoren und wiflenfchaftlicen, ald von dem frommen 
Eifer der Gießener PBrofefforen rühmliched Zeugniß geben, 
Aber freilich ganz mußte ſich Heffen von der einbrechenden Auf: 
Härung nicht frei zu erhalten. Die Symptome erfennen wir an 
dem auftauchenden Begehren nad) Abfhaffung oder doc Aen— 
derung des Reverfes, durch den alle Staatödiener fi auf die 
fombolifchen Bücher verpflichten mußten. Gerade aber die 
Berhändlungen, die darüber gepflogen wurden, bemeifen, daß 
man bad Recht der Kirche noch anerkannte. Die Regierung, 
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gedrängt durch den unfirchlichen Geift der Zeit, befahl zmar 
1783, ein anderes, auf die damaligen Zeiten paflendes, Ber: 
pflichtungsformular zu fertigen, welches lediglih auf Lehre 
und DBortrag, keineswegs aber auf einigen Gewiflenszwang 
feine Beziehung habe, erkannte aber, fo ungefchidt dieſe Un- 
terfeheidung auch ift, damit doc an, daß man an einer Ber: 
pflichtung auf Treue in der Lehre feithalten müſſe und beſtä— 
tigte die dann aud) durch den Revers, den fie 1785 den Leb: 
tern der theol. Fafultät und des Pädagegii vorfchrieb. Freie 
lich, bewegte fich derfelbe in unbeftimmten Ausdrüden und Wen— 
dungen, freilid ließ er. fi) fo deuten, ald ob man fid auf die 
fombolifhen Bücher nur verpflicte, fo weit man ihre Weber: 
einftimmung mit der heil. Schrift anzuerfennen. vermöge, aber 
das war eben das Falſche und Schiefe an diefem Revers, dag 
er fo gedeutet werden ‘Fonnte und Niemand Darf fid) darauf 
berufen, denn eine Regierung hat nicht Recht und Macht zu 
einem fo deutbaren Revers. 

Es wurde bald fehlimmer in der hefiifchen Kirche. Zu 
Anfang unferes Jahrhunderts fiel die alte Agende, ed folgte 
der Katechismus, bis zulest das Oberkonſiſtorium fid) 1829 fo 
weit vergaß, den Badenfchen Katedyismus zu empfehlen, der 
dann aud) mit wenigen Ausnahmen in ſämmtlichen ewangeli: 
(hen (lutheriſchen, reformirten und unirten) Gemeinden ein- 
geführt wurde, derfelbe Katechismus, defien Baden fich jetzt 
felbit ſchämt. Zuvor fhon (1817) war ein Gefangbud) einge— 
führt, das zu den allerfchlimmften Erzeugniffen diefer Art gehört. 

Wir gehen weiter zu den Veränderungen im Kirchenre— 
giment. Vom Jahr 1803 an Famen beträdytliche Landesſtre⸗ 
den an Heflen= Darmftadt und der Iutherifche Landesfuͤrſt ver 
einigte von jegt an unter feinem Scepter nicht nur Fatholifche, 
fondern auch reformirte Unterthanen. Die unvermeidliche Union 
machte fi) deun aud) in diefem Lande geltend, eine Union, 
deren Befchreibung man in dem Köhler fchen Handbuch nad) 
lefen muß, um — nicht zu wiffen, wie man mit ihr daran ill. 
Ihr fielen zwar nicht alle Gemeinden zu, aber das kirchliche 
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Organiſations⸗Dekret von 1832. zeigt, wie das Kirchenregi⸗ 
‚ment von der Sache denkt. Darnach wird die Kirche des Groß 
herzogthbums „eine evangelifche‘‘ genannt, von einer befonderen 
evangelifch = lutherifcyen Kirche iſt nicht mehr die Rede, ihre 
oberfte kirchliche Landesbehörde ift diefelbe, deren Gewalt ſich 
auch auf die Reformirten und Unirten erftredt. Die Mitglie 
der dieſer oberften Behörde find in der Regel Nicht-Lutheraner, 
und nur feit Kurzem befindet fich darunter Ein Tutherifches 
geiftlicyhes Mitglied. Die lutherifhe Kirche Heſſen-Darmſtadts 
entbehrt alfo zur Zeit eines ihrem Bekenntniß entfprechenden 
Regiments und wird behandelt, ald wäre fie eine unirte ‚Kirche. 
Die Folge davon ift, daß Pfarrer und Pfarrvermefer aus lu— 
therifhen Gemeinden in reformirte und von da wieder in re= 
formirte verfeßt werden; Daß bei der Bildung und Anftellung 
der Schullehrer auf die befondere Eonfefiion eben fo wenig 
Rücficht genommen wird und Lehrer in lutherifchen Gemeinden 
angeftellt werden, die bis dahin den. lutherifchen Katechismus 
noch nicht in der Hand gehabt, ja daß reformirte Pfarrer zu: 
gleich auch Iutherifche find, d. h. der Iutherifchen Gemeinde ihres 
Orts auf. Iutherifche,. der. reformirten auf vreformirte Weife 
das heilige Abendmahl reihen; dag auf Einem Seminar, ohne 
irgend. welche Unterfcheidung, die fammtlichen Candidaten des 
Landes; praktiſch vorbereitet werden, daß die am allgemeinen 
Miffionsfeft zu erhebende Collekte, auch aus den Tutherifchen 
Gemeinden, dem Basler Miſſions-Vereine zufliegen muß ıc. 
Sp das Gebahren des Kirdyenregiments! Und wie fteht 
ed in der Gegenwart um die theologiſche Fafultät der Landes⸗ 
univerfität? Gegenüber den Reverfen, die früher ausgeftellt 
werden mußten fo, daß Herr Credner kürzlich fchreiben 
Eonnte: „als id im Jahr 1832 in die. theologifche Fakultät in 
Gießen: eintrat, war meine erfte Frage Darauf gerichtet: wie 
lauten die gefeslichen Verpflichtungen für diefe Fakultät?’ Die 
Antwort war: foldye ‚gibt ed gar: nit; ein Jeder thut und 
lehrt, was er will. Wirklich fand id) die Zuftände dieſer Ant- 
wort ganz entſprechend.“ Aber mehr noch: Herr Eredner 
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fagt weiter: „wir, die theologifchen Profefforen, lehren das in 
der heiligen Schrift enthaltene Gotteswort nach unferer be 
ften Ueberzeugung, aud den anerfennend, deſſen lieber: 
zeugung mit der fombolifchen Auffaffung dieſes Gotteswortes 
übereinftimmt, ohne darum dieſen Symbolen irgend ausfdylief- 
fiche Geltung einzuräumen. Jeder Ausfchließlichkeit find wir 
. ‚verpflichtet entgegen zu treten. Das liegt in unferer landes— 
herrlich aufgeftellten Verpflichtung.“ Nach diefer Erklärung 
Herrn Credner's wird alfo in der theologifchen Fakultät der 
Landesuniverfität: auf die Lehre ber Kirche, weldyer fie ange 
hört, als folche Feine Rüdficdht genommen, ja nad) der Meinung 
ber jetzigen Mitglieder darf fie gar nicht gelehrt werden, 
d. h. darf fie nicht als die Lehre der Kirche geltend gemadıt 
werben. 

So fteht es nad) der Erklärung Herrn Credner's, de 
primarius der Fakultät, und er hat die Wahrheit gefagt. Was 
Herr Reid) von. diefem primarius und was er von den übri— 
gen Profefjoren mittheilt, beweift, daß auch nicht Einer bie 
Lehre der Iutherifchen Kirche vertritt. 

Don ihren oberiten. Wächtern war. die lutheriſche Kirche 
verlaffen und ift ed noch. Aus der Mitte der Geiftlichkeit erſt 
erhoben fich wieder Stimmen für fie. Ein Fleiner Kreis that 
fih in der Mitte des Jahres 1840 zufammen;, zu. Den Zeiten 
‚ber deutfchzfatholifchen Bewegung. Daraus entftand eine ſtaͤn⸗ 
Dige Eonferenz, dieſe ftellte fi, von vornherein auf den Be 
den der Augsburgifchen Eonfeffion, nahm aber alsbald einen 
beftimmteren £onfefjionellen Charakter an und gründete im Jahre 
1849 eine beſondere Iutherifche Eonferenz. ‚Herrn Erebner 
‚waren. diefe ein Dorn im Auge, Er, der behauptet, in ber 
heſſiſchen Kirche ſei Fein. Lehrer weiter „gebunden als an die 
heilige Schrift, auf deren Grund jeder lehren dürfe mach fei: 
ner Ueberzeugung; und der auf: Grund diefer Freiheit ſich be 
vechtigt glaubt, Sätze auszuſprechen, wie die: das Cpriften: 
thum bedürfe, um feine Aufgabe zu Töfen oder „die DVerföh- 
nung mit Gott zu vollziehen‘ der verboMftändigenden Nachhilfe 
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durch Naturforfchung und Theologie, „das wahre Ehriftenthum 
wolle nicht Umfehrung, fondern es wolle dem Menfchen zeigen, wie 
er ganz Menfch fein kann und fol”, diefer Theolog mußte „die 
Bekenntnißtreuen“ für die gefährlichten Gegner feiner Sache 
halten und mußte das Schlimmſte von ihnen zu fagen wiſſen. 
„Die Confequenz der Befenntnißtreuen fordert Rückkehr zum 
Kalholicismus““, „ſie hat Heuchelei und Jeſuitismus zu ihrem 
Gefolge”, ‚‚ste bringt nur Zwift und Aufregung oder mit ihren 
fogenannten Weditimmen friedliche Gemeinden in verderbliche 
Aufregung”, „die Auflehnung gegen Staat und Kirche gehe 
von ihrer Seite aus.“ Einer aus ihrer Mitte unternahm es, 
Herrn Eredner zu antworten, es folgte feiner Seitd eine 
heftige Schmährede. Darauf hin theilten fi die Angegriffenen, 
ein Theil gab die Erklärung, deren wir zum Eingang er= 
wähnten, der andere milder gehaltene, aber der Sache nad) 
des gleichen Inhalts. Ein Artifel in der Proteftantifchen Kir: 
chenzeitung beleuchtete diefe Erflärungen unter der milden Leber: 
fHrift „die Tutherifchen Jungen‘ und forderte das hefliiche Kir- 
Henregiment zu Kirchenzucht und Rüge auf, und — wer follte 
es glauben — das Kircdyenregiment erläßt wirflid) an die nam: 
haft aufgetretenen Gegner Credner's ald an GStörer bed 
firhlihen Friedens eine Zurechtweifung. 

Damit fehließt Die traurige Gefhichte der Heſſiſch-Darm⸗ 
ſtädtiſchen Kirche und die fehr ernfte Gefchichte diefer Kirche. 
Dahin ift es alfo gefommen, daß ein feiner Kirche ergebener 
Zheolog ein ganzes Bud, fchreiben und nody mit Gutachten 
berühmter Kirchenrechtölehrer ausftatten muß, um zu bemeifen, 
daß die lutherifche Kirche noch ein Recht in feinem Lande hat, 
und nicht einem Credner nur muß das bewieſen werden, 
fondern Mafregeln des Kirchenregiment3 liegen vor, welde 
befürchten Iaffen, daß den Wächtern der Kirche einen foldyen 
Beweis zu liefern Noth thut. Der Beweis ift aber geliefert, 
er iſt Far wie die Sonne, Die Eide ber Landesfürften und 
die feierlichen Gelöbniffe durch 2 Sahrhunderte hindurch) werfen 
ein helles und grelles Licht auf die Sorglofigfeit und Untreue 
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des Testen Sahrhunderts und Recht und Moral müßten fid 
umfehren, wenn jett zum Necht erflärt würde, mas Frucht 
der Untreue ift. Darum heißen wir auch die Zeugen lutheri— 
fher Wahrheit in Heffen guten Muths fein. Sie haben die 
Wahrheit auf ihrer Seite und in ihrer Mitte viel Geſchick 
die Waffe der Wahrheit zu führen. Gebe die heilige Sache 
ihnen den rechten Muth und der Sieg wird ihnen fein. Es 
ift in der Gegenwart viel Sträubens gegen Recht und Wahr: 
heit, und die fidy fträuben, haben viel Macht, aber Recht und 
Wahrheit find doc ftärfer als folhe Macht und hat der: 
einft der Unglaube fie in ihre Bahnen geführt, fo ‘müßte 
doch der Glaube an fid) felbft verzweifeln, wenn er nicht ges 
wiß wäre, über fie mächtig zu werden. Es wäre nicht fo 
weit gefommen mit unferer Iutherifchen Kirche, menn fie ſich 
nicht felbft verlaffen hätte, uud wenn dem "einen Glied, das 
gefährdet war, die anderen alle treuer beigefprungen wären. 
Diefe Zeit fei hinter und. Wir wollen fortan ftehen Einer 
für alle und alle für Einen. Darum und zum Zeugniß def 
achten wir aud) die Sache der Heffen = Darmftädtifdhen Kirche 
nicht für eine fremde Sadye, fie ift mit die unſere und unfere 
Brüder in Hefien mögen deß gewiß fein, daß wir zu ihnen 
halten im Streit um ihr gutes Recht, fie aber feien einig im 
Kampf, zäh im Widerftand, ug in der Waffenführung! 


Die evangel.=Iuther. Kirche im Großherzogtum Hefien, 
mit Beziehung auf die Schrift: „Die enangelifh-Intherifche Kirche 
im Großherzogthum Heſſen ꝛc. 20.” *). | 
Die religiöfen und kirchlichen Zuftände des Großherzog: 
thums Heſſen find im Allgemeinen bekannt; es reiht hin, daß 


*) Wir reihen dem voranftehenden Aufſatz den und mittlerweile zuge: 
fonımenen zweiten an, der, aus Heſſen ſelbſt ſtammend, einzelne 
in dem betreffenden Buch ſelbſt nur kurz berührte Punkte eingehender 
beleuchtet, während dev erftere mit dem Inhalt des Buches ſelbſt näher 
befannt gemacht hat. Die Wichtigkeit der Angelegenheit wird die 
doppelte Beleuchtung rechtfertigen. | | D. Ne. 
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wir nur an die evangelifch = theologifche Fakultät der Landesuni- 
verfität erinnern, die fchon feit geraumer Zeit einen traurig 
ausgezeichneten Plag in der Reihe der übrigen deutfchen Hoch— 
fhulen und ihrer theologifhen Fafultäten einnimmt. Aber 
minder befannt, weil bisher minder beachtet, find die eigentlich 
Fonfeffionellen Verhältniffe der „evangeliſchen Landeskirche“, 
insbefondere die Lage der altheſſiſchen evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche und der. zu diefer hinzugefommenen übrigen Tutherifchen 
Gemeinden. Ueber diefe iſt weniger öffentlich) berichtet worden; 
und doch bildet dieſe Lage das eigentliche Thema, den Grund: 
ton. der Klage, die über die Firdlicyen Dinge in Heffen= Darın- 
ſtadt zu führen ift, 

Die evangelifch = Tutherifhe Kirche war die urfprüngliche 
und bis auf die neuere Zeit einzige ewangelifche Kirche in Hef: 
fen. Die Landgrafihaft Heffen- Darmftadt war ein ehemals 
ganz und nur lutherifches Land, Und wenn nun dennod) heut 
zutag es dahin gefommen ift, daß man erft fragen muß nad) 
dieſer lutherifchen Kirche. und fie fuchen in dem Ganzen des 
heſſen-darmſtädtiſchen Kirchenwefens, fo ift dies wohl charak— 
teriftifc genug, aber. fo wird man es auch nicht verwunderlich 
finden, wenn, im Zuſammenhang hiermit, überhaupt die Lage 
heute die iſt, daß nach Ordnung, Recht, Bekenntniß, Lehre 
jenes Kirchenweſens auch noch erſt gefragt werden muß. Man 
kann nicht das urſprüngliche, geſchichtliche und rechtliche Fun⸗ 
dament eines Geſammtkörpers antaſten oder beſeitigen, ohne 
dieſen ſelbſt anzutaſten oder grund- und haltlos zu machen. Man 
konnte nicht Die evangeliſch-lutheriſche Kirche in Heſſen-Darmſtadt 
behandeln, ald wäre fie feine Kirche, als hätte fie Fein Recht, 
kein Bekenntniß, keine Lehre von einer beſtimmten unterſchiedlichen 
Geltung, ohne zugleich dem nagenden Wurm, der verhängniß⸗ 
vollen gleichen Macht der Auflöſung in dem geſammten übri— 
gen Organismus der heſſiſchen „Landeskirche“ eine unabwend— 
bare unvertilgliche Stätte zu bereiten. Und ſeit dieſer Vor— 


‚gang faſt bis zur Außerften Grenze vollendet, feit durch das 
N. 3. Bd. XXX. 20 
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ſ. g. Organiſations- (eigentlih Desorganiſations-) Edift des 
Jahres 1832 die lutheriſche Kirche in der „evangeliſchen Lan— 
deskirche“ ſchließlich faſt ſo gut wie verſchwunden iſt, iſt auch 
dieſe letztere ſelbſt dem hierin offenbaren gleichen Geiſte macht— 
los preisgegeben. Wir müſſen klagen: die heſſen-darmſtädtiſche 
Kirche hat bis zur Stunde nach ihrem faktiſchen Beſtande vor 
Allem kein kirchenregimentlich gehandhabtes ordentliches, ein— 
heitliches Kehrweſenn. Was erſt vor Kurzem der Primarius 
von der Fakultät öffentlich geſagt und geſchrieben hat, jeder 
lehre, auf Grund der Schrift, was und wie er wolle, nach 
ſeiner beſten Ueberzeugung, das gilt ohne allen Widerſpruch 
von dem geſammten Lehrſtand der Kirche. Einſchreitungen mö— 
gen nur ſtattfinden in den allerextremſten Fällen. 

Und was daher dem heſſen-darmſtädtiſchen evangeliſchen 
Kirchenweſen, ſoll wieder Ordnung, Beſtand und gedeihliche 
Wirkſamkeit in dasſelbe kommen, vor Allem Noth thut, iſt klar. 
Die „evangeliſche Landeskirche“ im Großherzogthum Heſſen, 
wenn einmal von einer ſolchen die Rede ſein ſoll, kann und 
wird nur dann wirklich den kirchlichen Anforderungen entſpre— 
chen und damit der jetzigen Verwirrung und Ohnmacht ein Ende 
ſetzen, wenn fie ſich entſchließt, vor Allem für jede ihrer Ab- 
theilungen auf die Grundlage des Rechtes und der je fonfef- 
fionell ausgeprägten und ſymboliſch niedergelegten Lehrbegriffe 
zurüdzufehren. Oder: die evangelifche Landeskirche kann nur 
fein, was fie fein will, ein geordneter Komplex der reformirten, 
unirten und Iutherifchen Konfeffion (oder richtiger Tutherifchen 
Kirche), dann, wenn fie den Sonderredhten, dent Sonderbe: 
kenntniß und dem Sonderbeitand diefer ihrer drei Abtheilungen 
gebührende Rechnung trägt, wenn diefe Drei demgemäß behans 
delt, eingerichtet, regiert werden. Denn „Recht muß doch 
Recht bleiben‘, und Furzjichtige Thorheit wäre es, den neueren 
Erfcheinungen und der Natur der Sache gegenüber zu meinen, 
daß die befonderen Konfeffionen und Kirchen fid) ausgelebt und 
nur die, beide aufhebende und verzehrende Union eine Zufunft 
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habe. Und Union it es nicht einmal, was in Heffen befteht, 
fondern nur von der Union entlehnte Konfufion, Quafislinion, 
wie ein höherer heflifcher Geiftlicher, aber im Sinn einer Zus 
rechtweifung, e3 treffend bezeichnet hat. 


Aber das find freilich große, belangreiche Forderungen, 
die — nicht wir, melde die Sadye, ihr Recht und Bedürfniß, 
die Kirche, ihre Wohl und ihre Wirkfamfeit, und damit aud 
das Heil der von ihr umſchloſſenen Glieder an das jetzige Res 
giment der heſſiſchen Landeskirche ftellt, und die demfelben zu 
erfüllen ſchwer eingehen werden. Ja wahrſcheinlich auch nur 
zu begreifen und zu billigen. Und dennod) darf dasſelbe nicht 
anders wollen. Wenigitens ganz gewiß, mas den kirchlichen 
Mittelpunft des heſſiſchen Kirchenmwefens, die evangelifch=luthes 
rifhe Kirche betrifft. Das hat die von ung, diefer Betrad)- 
tung vorangeftellte Schrift bewiefen. Und darum denfen wir, 
daß diefe Schrift recht eigentlidy eine ſach- und zeitgemäße fei. 
Lenken wir daher unfere Aufmerffamfeit ein wenig näher auf 
dieſelbe. 


Die Schrift hat ihre letzte Aufgabe in dem Nachweis, daß 
in dem Großherzogthum Heſſen eine evangeliſch-lutheri— 
ſche Kirche ſei, und daß dieſe Kirche das, was ſie iſt ihrer 
Entſtehung, ihrem Recht und ihrem Weſen nach, auch den 
wohl begründeten Anſpruch babe, faktiſch zu fein. Dieſe Auf: 
gabe wird daher zuerft geſchichtlich gelöst. Die altheſſiſche Kirche, 
als deren einer Zweig die heffen = darmftädtifche Kirche erfcheint, 
ift als evangelifch=lutherifche Kirche gegründet worden — das 
war zuerft zu ermweifen. Und zwar gegen mandherlei Anfechtuns 
gen. Insbeſondere gegen Dr. Heppe's befannte und aus: 
fchreitende Behauptungen. Und in diefer Beziehung it zuges 
geben, daß allerdings bei der Gründung der evangelifchen Kirche 
in Heſſen durch Philivp den Großmüthigen allerlei fremdartige 
Neigungen des letzteren mituntergelaufen find, insbefondere 
feine politifche Vorliebe für die Vereinigung der beiden evan— 

20 * 
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geliſchen Parteien der Reformation, ſowie damit zufammenhän- 
gend, aber auch wohl ſonſt begründet, ſeine ſtarke religiöſe 
Hinneigung zu den Schweizern und Oberländern. Aber damit 
iſt wohlgemerft nicht zu verwechfeln der in den öffentlichen und 
mafgebenden Akten hervortretende allgemeine Charakter 
des erften heffifchen Kirchenweſens. Diefer wird auf andere 
Weife aufgezeigt. Diefen dofumentirt die Theilnahme an der 
Augsburgifchen Konfeffion, der fehr verbreitete Gebraud, bes 
fleinen Iutherifchen (daneben aud) des Brenziſchen) Katechid- 
mus, felbit die Aufrihtung der Wittenberger Konfordie, die 
Luther zur Revifion übermadte Kaffeler Kirdyenordnung vom 
Sabre 1539, die Kirdyenordnung vom Sahre 15665 Dagegen 
beweist Nichts die niemald zur Ausführung, gefchweige zu 
firchenrechtliher Giltigkeit gelangte Homburger 8. Ref. Orb: 
nung (ja bie Iutberifchen Ritus nicht), Nichts das Marbur: 
ger Geſpräch, Nichts, was insbefondere zu Gunften eines „Me⸗— 
landhthonifch = reformirten, als foldyen ‚‚antilutherifchen‘‘ Lehr: 
begriffs der altheffifhen Kirche, beigebradyt worden ift. Das 
Letztere beweist lediglich, dag Philipp der Gr., beftimmt durch 
feine oben erwähnten fremdartigen Neigungen, den Tutherifheu 
Lehrbegriff gern fo erhalten hätte, daß er inbefondere in Dem 
Artifel vom heil. Abendmahl mögliche Anfchliefungspunfte auch 
für die reformirte Lehre übrig ließe. Ein Widerfprudy gegen 
jenen, ja nur eine eigentliche Abweichung von demſelben ift 
niemald ausdrüdlid) und als ſolche fanftionirt worden, Was 
Dr. Heppe dafür ausgibt, beruht auf feiner eigenthümlichen 
Dogmatifchen Fiktion. Ein fog. Melanchthoniſch-reformirter Pro: 
teſtantismus eriftirt nicht. Und audy was Lic. Haffenfamp 
in feinem eben erſchienenen 2, Band der heflifchen Kirchenges 
[hichte ald dahin zielend geltend macht, fünnen wir nicht dafür 
erkennen. Wohl mag in den Sahren 1540— 60 eine Melandyz 
thonifc = Bucerifche hinter der lutheriſchen zurüdbleibende und 
Diefelbe abfchwächende Theologie durch den Landgrafen Philipp 
ftarf begünftigt worden fein und einen gewiffen Einfluß erlangt 
haben, aber ganz gewiß nicht als in einem beftimmten antilus 
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therifchen, fondern in einem Sinne, der den Allermeiiten — mit 
wenigen Ausnahmen (und von dem Volke gibt es H. felbft 
zu) ald mit Luther übereinftimmend erfchienen. Das bemeifen 
ſowohl kurz auf diefe Zeit folgende, ald in diefelbe zurückweiſende 
Thatfahen. Dagegen ift &. Philipp's Stellung und Stre: 
ben font verhängnißvol für das heffifche Kirchenwefen geworben, 
Was er nicht felbit wagte, nicht einmal recht wollte, bie 
Elemente, zu denen er hinneigte, in dem hefjifhen Kirchen: 
wefen zu enticheidender Geltung zu bringen, das verſuchte zu: 
erft fein Sohn L. Wilhelm, und das vollendete deffen Sohn 
L. Mori, und daraus erwuchs in dem jenfeitigen Heſſen — 
nicht, wie ber fonft fehr befonnene und einficht3volle Korres 
fpondent der evangelifhen Kirchenzeitung („die Furhefliihen 
Wirren‘) will, ein fog. unioniftifches Lutherthum, fondern — 
neben dem reinen und Achten Luthertfum, wie es fid u. 4. 
feinen Ausdrud in. dem oberhefiifhen Glaubensbefenntniß von 
1624 gab, ein mit reformirten Elementen fo ſtark verfehtes, 
wenn auch noch im Zufammenhang mit der Auguftana bleiben: 
des, Firchliches Zwitterweſen, daß es faktiſch für einen Theil 
ber deutfchsreformirten Kirche angefehen werden fonnte, aber 
noch mehr aus diefer ihm äußerlich und cäfareopapiftifc) auf: 
gedrungenen Zwitterhaftigfeit durch Zurüdführung auf feinen 
wahren und reinen Urfprung erlöft zu werben, in der Kirchens 
ordnung von 1574 das Recht hat. 

Glüdlicher war in diefer Beziehung die Darmftädtifche Kirche, 
Dank ihrem Fürften und defien Theologen, bie ſich an 2. Lud⸗ 
wig von Oberheffen und die Richtung feiner Theologen (Aeg. 
Hunniud an der Spige) anſchloſſen, nahm Lehre und Des 
fenntniß derfelben in Zolge der Verhandlungen der heſſiſchen 
Generalfynoden, trotz der Vergewaltigungen ded L. Wilhelm 
oder durch diefelben, eine entſchiedene Wendung. Indem die 
Oberheſſen und die Darmftädter die Einigkeit der heſſiſchen Ge: 
ſammtkirche nicht brechen wollten, wollten fie ſich aber ebenfo 
wenig durch fürftlihe und gegnerifche Willkühr ihr Recht freier 
und entfchiedener Lehrbeftimmung, beziehungsweife Lehrausbils 
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dung nach dem Typus ihrer Kirche brechen und verkümmern 
laſſen. Und das führte zur Scheidung. Und dieſe Scheidung 
wurde noch eine beſtimmtere, wiederum nicht durch Schuld der 
Oberheſſen und Darmſtädter, ſondern damals als L. Moritz 
durch Einführung der „Verbeſſerungpunkte“ die unheilvolle, 
gewaltſame Veränderung des niederheſſiſchen Kirchenweſens vor: 
nahm. Die Darmſtädter konnten nun nicht länger die Univer— 
ſität Marburg als eine gemeinſame betrachten; die Univerſität 
Gießen wurde gegründet (a. 1607), und die aus Marburg, 
ihres lutheriſchen Bekenntniſſes wegen, vertriebenen Mentzer 
und Winckelmann als erſte Lehrer an derſelben angeſtellt, 
Leuchter als Superintendent nad) Darmſtadt gezogen. Heß— 
ſen-Darmſtadt betrat von da an — ohne damit den Jufam: 
menhang mit der altheflifchen Kirche aufzugeben, vielmehr nur 
in Fonfequenter Ausprägung ihres Eonfeflionelen Weſens — 
die Bahn des firengen Lutherthums. Und nahm es dabei aud 
nicht die Konfordienformel in die Zahl feiner fombolifcyen Lehr⸗ 
fohriften auf (mas übrigens noch im 3.1781 von dem Konfiftos 
rium zu Darmftadt vorgefchlagen wurde), fo geſchah dies offen: 
bar nur aus Konnivenz gegen den Kafjeler Landgrafen, und 
fo hatten auf den Generalfynoden der J. 1577 und 1579 bie 
oberhefiifchen und Darmftädtifcen Theologen dennoch deutlich 
genug ihre ganze Hebereinftimmung mit derfelben ausgefproden. 
Heffen= Darmftadt wollte für nichts anderes als ein entfcie: 
den lutherifhes Land gelten, und feine Negenten haben auf 
ber gegebenen Firchenrechtlichen Grundlage durch entfprechende 
Anordnungen, wie die wiederholte unveränderte Auflage der 
Kirdyenordnung von 1574 (a. 1662 und 1724), die Definito⸗ 
tialordnung des Jahres 1617, die Religionsreverfe, Teſtamente 
u. 4. m. dafür geforgt, daß e8 dies auch bleibe, 

Aber Hefien= Darmftadt ift Fein rein Iutherifches Land ge 
blieben. Es find in Folge politifcher Veränderungen zuerft 
Heine, fodann 1803 und 1806 bedeutendere Gebietätheile mit 
Unterthanen theild von gleichem, theild von anderem Bekennt⸗ 
niß der katholiſchen und ber reformirten Kirche angehörige, hin: 
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zugefommen, und dies ift ein Punkt, auf den von gewiſſer Seite 
für den jegigen Zuftand der Dinge großer Werth gelegt wird. 
Wir widmen ihm alfo hier auch eine kurze Betrachtung. 

Diefe Betrachtung mag ausgehen von der Frage, wie es 
wohl gekommen, daß der neue Iutherifche Landesherr die neuen, 
nicht lutheriſchen Untertanen nicht fofort auch ald Tutherifch 
behandelt, fondern bei ihrem vorherigen religiöfen Befenntniß 
unverändert belaffen? eine Frage, die allerdings fehr fonderbar 
flingt, oder fo Flingen fol, Denn fie foll aufmerffam machen. 
Wird es doch Jedermann heutzutag ganz in der Ordnung fin- 
ben, daß e3 fo gefchehen, und würde e3 doch Jedermann ohne 
Ausnahme für eine gröbliche Verlegung des Rechtes und ber 
Gewiſſensfreiheit erflären, wenn ber Iutherifche Landesherr 
fofort feinen neuen linterthanen feinen Iutherifchen Glauben 
aufgedrungen und ihren anderen Glauben, ihre andere Kirche 
nicht refpeftirt hätte, Darüber ift man jet ganz einverftanden, 
auch in Hefien, und mit Recht. Aber um fo mehr wird man 
ung nun auch erlauben müffen, auf die Folgerung zu dringen. 
Diefe betrifft den alten Glauben, die .alte urfprünglidye evan— 
gelifche Kirche der. heffifhen Lande und ihre Recht. Man wird 
in biefer Beziehung nicht minder einverftanden fein dürfen. 
Man wird zugeben müffen, daß, da die neu hinzugefommenen 
Gemeinden an ihrem kirchlichen und Eonfeflionellen Rechte durch 
das neue ftaatlidye Verhältniß, in das fie eingetreten, Nichts 
einbüßen geſollt, dies nicht anders der Fall fein müſſe und 
bürfe für den bisherigen Firdlihen Organismus des Landes, 
Sa für dieſen nody weniger. Denn diefer hat eine andere 
Peränderung nicht erlitten, ald daß fein oberfter weltlicher 
Leiter zugleich) der Regent, aud) summus episcopus nod) einer 
anderen Religionsgemeinfchaft geworden. Ober follte etwa, 
während der neu hinzugefommene Religionstheil dem alten ge: 
genüber intaft erhalten worden, und mit ihm nur, wie der res 
formirte (denn von. dem Fatholifchen Fann ja in dieſer Hinficht 
die Rede nicht fein), einen gemeinfamen weltlihen Oberbi— 
hof befommen, dieſes erit aus der gemahrten Sonderheit des 
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neuen Religionstheild entfprungene Verhältnig dennoch, ein Mo⸗ 
ment involviren, das der Sonderheit ded alten Theile Eintrag 
thäte? Oder mit anderen Worten, follte gar diefe, die Bes 
fonderung vorausfesende, darin gründende Gemeinfamteit des 
Summepisfopat3 nun dennoch die Sonderheit hier und da ans 
taften und aufheben? jene diefe, dad Ganze feine eigenen Theile 
verzehren? Das wäre ein neuer Rechts-, vielmehr Unrechts— 
fat, der ald folcher erft erfunden werden müßte, zu dem aber 
allerdings die moderne Prarid große Neigung hat. 

Wir meinen die Unionspraris. Denn: wenn wir aud) nicht 
behaupten wollen, daß die Union allenthalben einen, außerhalb 
bes eigentlich religiöfen Gebicted gelegenen unreinen Urfprung 
genommen, fo ift doch der Umſtand jedenfalls von Bebeutung, 
daß man an Union der reformirten und Iutherifchen Kirche zu: 
nädft innerhalb deſſelben ftaatlihen Verbandes gedacht hat, 
daß bie Union jedenfalls der ftaatlihen Praris bequemer Weife 
entgegen fam. Und darum war aud) wieder Nichtd natürlicher 
und naheliegender, als daß umgefehrt die ſtaatliche Praxis, in 
Behandlung zweier in dem gleichen Staat vereinigter Religions⸗ 
gemeinfhaften, an der Union ein Vorbild, eine gewiffe Berech— 
tigung und Sanftionirung dann fand, mern fie fich auf bie 
immer größere Abfhwächung der ausfchliegenden Befonderung 
jener verfchiedenen evangelifchen Religionstheile richtete, 

Im Großherzogtbum Heffen ift menigftens dies ganz beuf: 
lich der Gang gewefen. Während im Anfang der neu hinzuge 
fommene reformirte Religiondtheil nur erit als der geduldete 
betrachtet worden, während man damals nod) fo viel Fonfeffio- 
nellen Sinn und Achtung vor dem abweichenden Dogma hatte, 
daß ber reformirte Kandidat in der Glaubenslehre ein befondered 
Eramen bei einem reformirten Inſpektor zu beftehen hatte: 
nahmen die Dinge mit dem Auffommen der Union allmählig 
eine andere Wendung. Das Einzelne übergehen wir, aber 
wohin fie lenfte, weß Geiftes Kind diefe ganze Strömung wat, 
endlich, wie fiher man ſich fhon feiner Sache glaubte, zeigte 
jehr deutlich und unverhünt im Jahre 1839 die Einführung 
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des ſog. Badifhen Katechismus Betrachten wir aud) 
biefe beſonders. 

Das betreffende Ausfchreiben befagte: ‚Zugleich nehmen 
wir feinen Anftand, mit Rüdficht auf vielfach an uns geftellte 
Anfragen, welder Katechismus vorzugsweife zur Einführung 
ſich eigne, den Katechismus der chriftlichen Lehre für die evan— 
gelifch = proteftantifche Kirche im Großherzogthum Baden als 
folchen zu bezeichnen, und denfelben zum Gebraud in Schulen, 
bei dem Konfirmandenunterrichte und in der Katechismuslehre 
hiermit allgemein zu empfehlen. — — — Das — — über 
ifn gefällte Urtheil: daß die reine Lehre der proteftantifchen 
Kirche im Geifte der heiligen Schriften unferer Religion aufs 
gefaßt, Klar und faßlich darin dargeftellt fei, halten auch wir 
für mohlbegründet; und wir finden und um fo mehr zu feiner 
Empfehlung bewogen, da — — — — — — — — ſeine Ver⸗ 
breitung in weiteren Kreiſen zugleich als ein zweckmäßiges 
Mittel ſich darſtellt, eine größere Gemeinſchaftlichkeit der deutſch⸗ 
proteſtantiſchen Kirche in höchſt erfreulicher Weiſe zu fördern.“ 
Der Katechismus war hiermit ſehr offen als ein Unionska— 
tech ismus bezeichnet, und indem man ihn allen, auch ben lu— 
therifchen Gemeinden des Landes empfahl, war es doch fehr 
Har, was man eigentlidy in letter Inſtanz beabfichtigte oder 
eigentlich fhon für erreicht hielt. 

Auch wenn e8 nicht fonft noch fehr offen hervorgetreten 
und herausgefagt worden wäre. Das officiöfe Köhler'ſche 
Handbuch belehrt ung (II, &.363), „übrigens habe man nad) 
den gemachten Erfahrungen und mit Rüdjiht auf die aus 
der Geiftlichfeit und den Gemeinden hervorgegangenen, zum 
Theil ſich widerfprechenden Anträge, auf die fonft fo wüns 
fhenswerthe Allgemeinheit der Union und bie Gleich— 
förmigfeit des Rituals noch zur Zeit verzichten und fich da— 
rauf befchränfen zu müffen geglaubt, auf dem Wege ber 
fufenweife fortfhreitenden Belehrung das Unions— 
werk zu behandeln und jede Annäherung zwifhen 
ben Befennerw beider Konfeffionen zu begünfti- 
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gen.” Und wie auch gefchehen iſt und wofür: fi insbefonbere 
eben dieſes Handbuch auf alle erdenkliche Weife Mühe gibt. 
Bezeichnend ift in diefer Hinficht, wie es (I, 271) „den erften 
Berfuc einer Vereinigung beider proteitantifchen Konfeflionen 
fhon Philipp den Gr. machen laßt”, das Marburger Religiong- 
geſpräch, die Wittenberger Konfordie auffaßt (II, 286 ff.), wie 
ed verfichert (I, 324), „die Verordnung vom 18 Mai 1819, 
das Definitorialeramen der reformirten Theologen betreffend, 
— — — — fei nun um fo mehr als aufgehoben zu betrady- 
ten, da in der Reſidenz Darmftadt, als dem Sit des Ober: 
Eonfiftoriums und der Prüfungsfommiffion, die Bereinigung 
der evangelifchslutherifchen und der ewangelifchereformirten Kons 
fefiion Statt gefunden habe, folglich die theologifhen Exami— 
natoren den Charakter einer ausſchließlich Iutherifch en Behörde 
nicht mehr befäßen, vielmehr bezüglich der Konfeflion in ganz 
gleichem Berhältnig zuden reformirten, mie zu den lutherifchen und 
evangeliſch⸗ unirten Kandidaten fi befänden.“ Gemiß- eine 
fehr naive Folgerung, zugleich Geftändnig! Aber freilicd, hätte 
died Alles nicht gefchehen können, auch Heffen würde niemals 
in dieſe untirchlihe Bahn eingelenft, fein, ohne das Borhans 
denfein eines anderen Umftanded. Die Iutherifhe Kirche und 
das lutherifche Bekenntniß, wie das reformirte, die fi) nun 
fo mußten behandelt fehen, waren ſchon vorher unterwühlt, 
waren beide durch den Rationalismus vorher fhon um die 
Treue gegen fich felbit gefommen. Der Rationalismus ift ein 
mefentliher Faktor mit gewefen, um die Zuftände zu geftalten, 
wie fie nun find, 

Und das gibt einen fehr. bedeutfamen Wink, auch für Res 
Eonftituirung der kirchlichen und religiöfen Berhältniffe in Hef- 
fen. Sit, was ift in Heflen, wirklich nur entftanden im wes 
fentliyen Zufammenhang mit der ganzen rationaliftifchen Zeit: 
ftrömung des vorigen und diefed Jahrhunderts, verdankt ins— 
befondere der Eonfeflionelle Indifferentismus unferer kirchlichen 
Zuftände fein Zuftandefommen mit ihrer Wirkfamfeit, find beide, 
jene und dieſer ganz und gar in einander verflochten, fo wird 
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mit dem gründlichen Erwachen aus dem Nationalismus von 
felbft auch über furz oder lang die Einfiht fid) einftellen müſſen, 
daß dieſer Feind nicht gebannt, der Daraus hervorgegangenen 
Bekenntnißloſigkeit und Unkirchlichkeit nicht gründlich werde ge— 
fteuert und die gefunden und entfprechenden Zuftände wieder 
bergeftellt werden fünnen, wenn nicht auf die Bafis der Kon— 
feffion mit Ernft und Entfchiedenheit zurüdgegangen, wenn 
insbefondere nicht der Iutherifhen Kirche ihr ganzes volled 
Recht wieder gemährt und fie auf Grund befielben zu einem 
angemefjenen eigenen Kirchenmwefen wieder hergeſtellt werde. 
Nur mitWiederaufrihtung der Iutherifhen Kirde 
fann in Heffen überhaupt von Wiederaufrihtung 
firhlihen Wefend, von erfolgreicher Befämpfung ded Ras 
tionalismus und der Unfirchlichfeit im Ganzen und Großen die 
Rede fein. Das it ein auch durch die bisherige Erfahrung 
beftätigter unumftöglicer Sat. Führen wir nur Einiges an. 

Ss iſt eine ſchon vor Jahren ausgefprochene, von Patros 
nen und Gemeinden unterftüßte, wie man fagt, fogar von dem 
Dberfonfiftorium befürwortete, dringende Bitte der. Kirchlich: 
gefinnten, daß der, doch nur auf Empfehlung eingeführte, mit 
dem Bekenntniß der Kirche, wie insbefondere mit dem Fleinen 
Iutherifhen Katechismus ganz und gar unverträglide, fchon 
erwähnte Badifhe Katechismus wieder abgefhafft werben 
dürfe. Dergebend. Wie man vernimmt, ruht die Vorlage 
des Oberfonfiftoriums unter den Akten des Minifterialreferen: 
ten, und wartet auf das Belieben diefes einen, ſchon ald Unirs 
ten dem Befenntniß der lutherifhen Kirche nicht zugethanen, 
aber auch außerdem, wie man ohne Beleidigung und. Wider: 
ſpruch behaupten darf, jedem pofitiven kirchlichen Bekenntniß 
entfremdeten, und von der Kirche ſich fern haltenden. Zuriften. 
Das. ift ein für den kirchlich treuen Sinn faſt unerträglicher 
Gedanke, aber der Mann — das darf man nicht verfennen — 
bat doch auch feine Gründe. Die Staatspraris, dad herrfchende 
Syſtem ftrebt die Union an. Wie dürfte man nun eine durch 
den Badiſchen Katechismus bereitd gewonnene vortheilhafte 
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Pofition aufgeben und zurüdlenten! Er bleibt alfo und mit 
biefem, nicht blos unlutherifchen, fondern in nicht wenig Haupt: 
punften unevangelifchen und fchriftwidrigen Lehrbuch zugleich 
aud) der, ihm zu Grunde liegende und darin fteten Vorſchub 
findende Rationalismus. 

Ein anderer, nicht minder brennender Punkt ift die theo— 
Iogifhe Fakultät. Auch in diefer Beziehung find fchon 
Wünfhe genug laut geworden, und nicht blo8 von Geiftlichen, 
Auch hat man fon Anſätze gemacht. Aber. erfolglos. Es 
ruht wie ein Bann auf dem Allem. Begreiflich. Die auch in 
der obigen Schrift (S. 169) gefchilderte Denk- und Lehrweiſe 
der Fakultät ift weltbefannt, die Fakultät macht Fein Geheimniß 
baraus, Eines ihrer Glieder verbreitet fie in populären Wers 
fen, greift die Befenntnißtreuen aufs heftigfte in Streitfchrifs 
ten an, fagt, in Gießen lehre jeder Profeſſor, was er wolle, 
nad) feiner beften Ueberzeugung, und das fei der allein gefeh- 
lihe Zuftand. Der Sfandal ift der allerertremfte, den man 
fi) denken Fann. Und die Behörde? Sie hört dad Alles, fie 
buldet das Alles, fie fehmeigt zu dem Allen, — doch nein! fie 
fhmeigt nicht, fie ertheilt Verweiſe, Verweiſe denen, welche 
fi), in Dienft der Wahrheit und in Treue gegen ihre Kirche 
(S. 194) wider ſolch' Firchenzerftörerifches, verderbliches Zreis 
ben erheben. Sa, fie autorifirt dasfelbe noch ausdrüdlicher, 
indem fie die betreffenden Lehren und Grundfäte ganz in gleiche 
Reihe ftellt mit Befenntniß, Lehre, Dogma der Kirche (f. a. 
a. O. ©. 1%). Und von welchem Grund aus, liegt auf. der 
Hand, Die Behörde — man merfe wohl, aus lauter unirten 
Mitgliedern beftehend — erkennt ja das Recht, das ganze volle 
Recht der evangeliſch-lutheriſchen Kirche nicht an, zu beren 
Dienft die theologifche Fakultät zu Gießen feiner Zeit ift errichtet 
worben (a. a. O. S. 9) Wie fände fie nun die Stellung, 
wie könnte fie mit gutem Gewiffen, geftügt auf ihr gutes Redıt, 
fi gegen eine Fakultät erheben, eine Fakultät reorganifiren, 
die ja nur bie gleiche Stellung zu ber Iutherifchen Kirche eins 
nimmt, als fie ſelbſt? 
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Ein dritter Punkt ift die Agende. Bon einer neuen 
Redaktion derfelben ift gleichfalls fehon lange die Rede; und 
ganz vor Kurzem iſt das Gerücht, daß ihre Veröffentlichung 
nahe (2?) bevorftcehe, von Neuem aufgetaudt. Wir bezweifeln 
es. Denn wie follte fie auch? Es müßte nicht Eine, e8 müßten 
drei Agenden verfertigt und ausgegeben werden. Oder wollte 
man es etwa wagen, durch Abfaffung und Einführung Einer 
Agende für die drei Abtheilungen der Landeskirche diefe, wie 
in Preußen, zu einer förmlichen Unionsfiche umzuwandeln? 
Das wird man fehmwerlich, man wird wohl gefchichtlicd, gewarnt 
genug fein, alle die Vorgänge zu provociren, deren Schauplaß 
Preußen feit Einführung feiner neuen Agende gemefen if. Man 
fteht alfo aud, hier vor einem Berg voller Schwierigfeit, man 
läßt alfo aud) hier nod) die rationaliftifhe Wilführ der Geiſt— 
lichen gewähren und die Gemeinden ihr preidgegeben fein. Und 
auch died alfo wieder nur darum, weil man es nicht über fich 
gerainnen Fann, der evangeliſch Tutherifchen Kirche einfach ihr 
gutes altes, heilig verbrieftes Necht mwiderfahren und die alte 
Agende gelten zu laſſen, oder wieder in die Geltung zu brin= 
gen, die fie rechtlich noch hat. 

Und diefe drei Punkte find, denfen wir, Beweiſes genug. 
Wer will, kann aud daraus fattfam erfchließen, daß an einen 
wirklichen Sturz des herrfchenden Rationalismus nicht eher und nicht 
anders zu denfen ift, als bis das der evang.-luther. Kirdye bisher 
angethane Unrecht wieder gut gemacht, big fie innerhalb des heſſi— 
fhen Kirchenwefend ohne allen Rüdhalt auf denjenigen Boden 
des Rechtes und ihres Bekenntniſſes wieder geftellt worden, 
den die obige Schrift als den ihr eigenthümlichen, ihr unent- 
reißbar angeftifteten auf unanfechtbare Weife dargethan hat. 

Und das ift ja auch in Heffen — Danf der göttlichen Leitung 
und der weifen Mäßigung des oberbiſchöflichen Regimentes — 
noch möglich. In Hefien-Darmftadt ift die Union bis jebt nur 
angeftrebt, vollzogen erft in dem Fleineren Theile des Landes, 
Die evangelifch=lutherifche Kirche der alten Lande (mit Aus- 
nahme der Refidenz) und viele neu hinzugelommene Gemeinden 
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ftehen noch frei davon da, fo daß noch immer zwei Drittel der 
evangelifchen Landeskirche dem rein lutherifchen Befenntniffe 
are. Und diefen gerecht zu werden, iſt gar nicht unmögs 
li, wenn auch ſchwer. Wäre nur die rechte Einficht erft da, 
wir find überzeugt, die Mittel der Ausführung würden fich finden 
laffen.. Und jene Einficht, meinen wir, follte dem, der die dar— 
gelegte Stimme der Erfahrung nicht hören oder der aus fonftigen 
Gründen die Herrfchaft des Nationalismus nicht wollte abge— 
than wiflen, endlidy denn doch eine ganz allgemeine Erwägung 
unabweislich aufdrängen. 

Recht bleibt Redyt, das ift ein gemeiner, aud) biblifcher 
und darum wahrer und tiefer Sprud, und aus dem man maß 
lernen fann. Das Recht hat eine innere unvertilgliche Weife 
an ſich, nad) der es fi) unabweisbar unter allen Umftänden 
felbit vollzieht. Das Recht, verlegt oder gebrochen, verletzt 
oder bricht zuleßt Den, der es ihr anthut. Ohne Recht Fein 
Segen in feinem Verhältniß, am mwenigiten in großen. Wider 
das Recht fein Sieg, als nur ein ſcheinbarer, Fein Kampf, als 
nur ein mit fchlieglicher Niederlage endender. Und aud) die 
althefiifhe Tutherifche Kirche hat ein Recht, ein auf Wegen 
Gottes entitandened, lange mit Segen aufrecht erhaltenes und 
fortgepflanztes, und dies Recht ift noch niemals ald Recht auf 
Megen des Rechtes aufgehoben oder durd ein anderes erfett 
worden. Was wider dies Nedht gefchehen it, ift als Unrecht 
efchehen, hat fid) eingefchlichen: das iſt unbeftreitbar, Oder 
ollten die Männer von der rationaliftifhen Richtung, die fi) 
rühmenden Freunde des Lichts und der et wirflid ein 
Anderes behaupten wollen? Wie nichtig und unbrauchbar für 
fie in Heffen der einzige rechtliche Akt des J. 1785 ift, hat Die 
obige Schrift (S. 134) bewiefen. Zu einem anderen aber haben 
ſie's nicht gebracht. Auf die rechtmäßige ernitliche Rethronifation 
des Rationalismud durch Reformation, Eoncil, Neidystag, Staats— 
verträge, Kreuz und Leiden, Krieg und Frieden ift noch zu 
warten, felbit ın den ‚‚freien Gemeinden‘ Der Rationas 
lismus jegliher Farbe hat nod überall fein Redt, 
ausgenommen dad Recht, der beliebte Gegenftand wiſſenſchaft— 
licher oder unwiffenfchaftlicher Discuffion, unbewiefener oder 
nur halb bewiefener abftrafter Behauptungen zu fein. Mit dem 
auf Nichts ald dem Nationalismus beruhenden Rechte fann man 
alfo unmöglid) Recht und ein gutes Gewiſſen oder guten Grund 
haben, und Gedeihen erwarten, wenn man, wider das Recht 
ber evangelifch=Tutherifhen Kirche, an die nähere Geftaltung 
ihrer kirchlichen Berhältniffe faktifh die Hand. legt. Das muß 
ſich auf's bitterfte rächen. Und daraus erhellt, was eine Bes 
hörde, der es vielmehr um das wahre Wohl diefer und des 
gefammten Kirchenweſens in Heflen= Darmftadt zu thun ift, ſich 
vor Allem für eine dringlide Aufgabe zu feßen hat. Recht 
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und abermals Recht, das Recht der evangelifch = Iutherifchen Kirche 
im Großherzogtum Heffen, Far und feft, das ift e8, das wir 
beanfpruchen und von dem wır nicht lafien. Und hoffen wir 
in dem allerbeften Sinne nicht laflen. 

Wir fennen die Einwürfe unferer — Und wir wür—⸗ 
digen fie auch. Nur fol man uns mit feinem mehr fonmen, 
der mit dem Nationalismus zufammenhängt. Der ift gründlich 
berüdiihtigt, auch gerichtet. Es ziemt fid) nicht, einer evanges 
lifch = Tutherifchen Kirche von fo gutem hellem Rechtsbeſtand, wie 
der befiiihen, um des Nationalismus oder um rationaliftifcher 
Anfhauung willen aud nur Das Geringfte vorzuenthalten. Und 
gefchieht e8 dennoch, fo gefchieht ed darum, weil der Ratio: 
nalismus nicht felbft Hand an fid) legen mag. 

Aber aud anderen Einwänden hoffen wir nicht minder im 
voraus begegnet zu fein. Wir mollen Feine Repriftination, 
d. h. feine äußerlicdye Wiederherftellung eines veralteten Zuftans 
des; das Recht und die Wahrheit fünnen nicht veralten, und 
wären fie in Heflen und feiner Kirche fo verfhmwunden, daß fie 
nicht wieder aufitehen könnten, fo würde die heffifche Kirche 
überhaupt nicht mehr aufftehen, ja gar nicht mehr ſtehen. 

Wir wollen auch feine engherzige Konfefiionalität. Sie 
will, foweit wir fehen, Niemand in Heſſen. Was fo augfieht, 
ift Schein im Lichte rationaliftifcher Anfhauung, oder Noth 
unter dem Drang der Umftände. Was man gegen Ungebühr 
zu behaupten oder erft zu erringen hat, darin wird Einem 
Strenge, Zähigfeit aufgedrungen, die fann befeitigt werden. 
Man thue nur der Iutherifchen Kirche, was ihr Recht ift, fo 
wird ale unnatürliche Spannung aufhören. Denn ihre treuen 
Diener und Glieder wollen ihr. Recht, wollen Die ungefdmälerte 
Anerkennung und Eonfequenz ihres Bekenntniſſes in allen Firch- 
lidyen Aften und Anitalten, wollen reine Lehre und Konfefiion 
nur darum, weil e8 die Lehre und Konfeflion der evangelifchen 
Wahrheit it, der Niemand ein Recht hat, aud nur ein 
Sota zu entziehen. Und wollen fie aud), weil fie glauben und 
wiffen, daß nur auf diefem Grunde der Wahrheit, daß nur 
dann erft, wenn wieder das Evangelium von Ehrifto lauter 
und rein, fo wie es die lutheriihe Kirche befannt hat und 
befenut, von allen Kanzeln und in allen Schulen erfhallt und 
getrieben wird, ein gedeihliher Grund für alle Verhältniſſe 
gelegt ift, auf dem Seelen können gewonnen und der Noth 
der Gegenwart kann allein gründlidy gefteuert werden. Ohne 
das nicht. Aber freilich mit dem auch nur durch lebendigen 
Glauben. Das wiffen die recht wohl, die aber auch willen, 
dag ohne die reine Predigt des lautern Wortes auch fein les 
bendiger Glaube an Died Wort entftehen kann; und auch wifjen 
und ſich's nicht, gvieder ausreden lafjen, daß lauteres Wort und 
reine Predigt ganz und gar nur Sache der fie befennenden 
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Eonfeffion und der fie handhabenden Kirche, und nicht etwa als 
ein Ding mittlerer Gattung ohne einen fie tragenden und pfles 
genden Organismus, dergleichen die lutherifhe Kirche it, ges 
deihen, ja nur eriftiren kann. Kirche, Konfefiion und Wort 
und Predigt bedingen einander, und Kirche, Konfeſſion beiteht 
nirgends anders, ald in einer beftimmten Geſtalt; und mer 
dieſe zerftört, wer diefe nur nicht will, der will auch jene nicht; 
und der nimmt, indem er jene nidyt will, aud der von ihr 
gepflegten Lehre und Predigt die Stätte, der will, daß. etwas 
Deihehe und doch Nichts gericht. Das ift fo ausgemadt, daß 
es nicht einmal der Erfahrung der letten Jahrzehnte bebürfte, 
um die hinfort nicht mehr irre zu madyen, die, einmal zu Dies 
fer Erfenntniß gefommen, nicht Willens find, ſich abermals in 
den Stöudel und die Verwirrung von allem gegebenen Recht 
abfehender Zuftände zurüdwerfen zu laſſen. 

Aber darum wollen fie. nod) nicht die Zerreißung der heſ— 
fifhen Landeskirche. Darum ift ed ihnen gar nicht zu thun. 
Die Lutherifchen Fennen und würdigen aucd dad, was fie mit 
den evangelifhen Brüdern der anderen Konfellion oder der 
Union gemein haben. Aber das liegt nicht innerhalb, das liegt 
über der Konfeflion. Und weil fie ed und die Anderen dennoch 
nur haben in der Konfefiion — Ehriftum, den Einen Herrn, 
das Eine Evangelium, die Eine Gnade und Verfühnung: — 
fo halten fie darum, und nur darum feit an ihrer Konfefiton, 
indem fie zugleid nur darum achten, ehren und lieben bie 
Brüder der anderen Konfefiion, Und das fchließt darum aud) 
nicht aus, fondern ein, daß fie auch) ihre Weife, ihre Ordnung, 
ihr Recht haben- gemäß ihrer Konfeflion, daß fie Eonfefiionell 
und firchlid) von den anderen evangelifhen Brüdern gefchieden 
find. Erit auf Grund diefer Scheidung erfennen fie die ges 
meinfame Stätte der evangelifchen Landesfirhe ald Band der 


Gemeinfhaft. Nur wenn und indem ihnen daburd Nichts ent: - 


zogen wird, was ihnen von Rechtswegen gebührt, und womit 
fie allein auf eine gefegnete Wirffamfeit ihrer Kirche und ihrer 
kirchlichen Dienfte mit Sicherheit zählen fönnen, nur dann und 
nur fo kann es ihnen recht fein, mit Unirten und Reformirten 
— einen wohlgegliederten Organismus der evangeliſchen 
andeskirche zu bilden. Anders nicht, und darum gebe Gott 
und füge es Seine allmächtige Leitung der Dinge und der 
perien, daß endlich einmal in Heſſen auf dem kirchlichen Ges 
iet, dem Recht und der Wahrheit gemäß, ein mehr verfpre= 
chender Anfang gemacht, dag endlich einmal gründlich, und 
nicht blos zum Schein und in oberflädylicher Abfindung, in die 
Bahn eingelenft werde, die allein das vorhandene tiefe Bedürf- 
niß befriedigen und zu Heil und Segen führen kann! 
| ® 


Tie Humanilten und dad Evangelium, 
(Fortfegung und Schluß.) 


Se mehr und je länger man auf den Gebieten der Gefdichte 
mit befonnenen Blicken fid verhält, um fo beitimmter findet 
man die Unaufhaltfamfeit der Wege und Gedanfen Gottes bes 
gründet. Selbft den denfenden Heiden waren Die fata, ea quae 
Dii fantur. Cie fennen und befennen eine sempiternam 
quandam et indeclinabilem seriem rerum et catenam und 
ed gehört ihnen zur praftiihen Weisheit und zur religiöfen 
Pflicht cedere fatis. Es hat zwar die Parteimuth, gleichviel 
ob body einhergehend in wiſſenſchaftlichem Segen oder fromm⸗ 
thuend in kirchlichem Eifer, es ſich herausgenommen, einen 
Zwiefpalt in die ewig Eine Ordnung ber fid entwidelnden 
Gottesgedanken und ſich vollführenden Gotteswege zu bringen, 
Alles, was ihr nicht taugt, oder mider fie felbit unaufhaltfam 
anläuft, dem Satan auf die Rechnung zu fegen und höchſtens 
dem Herrn ein gegen den Antichrift discreted Zulaffen zu vine 
diciren; aber der Herr ift und bleibt denn doch der Herr und 
fein Weg und Gedanke fo entfchieden fein Weg und Gedanke, 
dag das ſchon den Patriarchen befannte: „Er gedachte es gut 
mit und zu madhen, wie ed nun am Tage iſt“ fi zu allen 
Zeiten und bis an der Welt Ende wiederholt. So wollen wir 
auch in den der Reformation unmittelbar vorangehenden geiltis 
gen Bewegungen, auf welche wir den prüfenden Blick gerichtet 
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haben, die Macht Gottes nicht verfennen, die unaufhaltfam 
fi) ihre Wege bereitet und felbit das, was die Menfchen ges 
dadıten böfe zu machen oder was fie im Trieb des fleifchlichen 
Denkens und Lebens abthaten von Gottes Wegen und Gedanfen, 
in ewiger Weisheit vermöge der nad) den alten Dogmatifern 
der Providenz zugefchriebenen Directio zum Dienft des Reiches 
wendet. Dabei verhehlen wir keineswegs, daß wir in jenen, 
meift mit Gunft und erflärlicher Vorliebe von uns dargeftellten 
vorreformatorifchen Bewegungen genug des fleifchlidyen und 
fündhaften Getreibes und jenes Weſens erfennen, gegen welches 
wir einen riftlichen Proteit, mo immer es fid Fund gibt, 
erheben müjfen. Jener fittlid) verpeitete Humanismus einiger 
feiner italiänifchen ‚Träger war nidyt blos innerlic) mit der an 
Haupt und Gliedern kranken römifhen Kirche zerfallen: ihm 
wäre die reinfte Darftelung der chrijtlichen Kreuzedidee und 
vielleicht je reiner und wahrer um fo mehr ein Gegenitand des 
Haſſes und Spotted gewefen. Nicht viel weniger geben ſich im 
beutfchen Humanismus Neigungen und Strebungen fund, bie 
weit über das Maaß hinausfhäumten und brauften, innerhalb 
welches eine Oppofition des Geifted wider den Drud der Bars 
barei fid) als rechtfchaffen legitimiren konnte. Was felbft in 
dem fonft fo ehrwürdigen aber ruhelofen Conrad Eelteß in 
Abſicht auf hriftliche Dinge gährte, was in den Herzendfalten des 
geiftreihen Heinrich Bebel, des Erasmus und Crotus 
und Anderer fi verbarg: das hätte, offenfundig und zum ges 
fhihtlihen Verlauf gefommen, ganz gewiß nicht zur Verwirk— 
lihung der Wege und Gedanfen Gottes gedient. Aber gerabe 
dadurd) offenbart fi, die Hand des Herrn in jenen gemaltigen 
Bewegungen, daß da, mo jede menfchliche Prognofe den Umiturz 
des ſchon von der Kirche mit taufend Umftellungen gefährdeten 
Kreuzes Ehrifti erwarten mußte, diefes Kreuz in unmittelbarer 
Folge durdy die von jenen geiftigen Bewegungen getragene 
Reformation in neuem Lichtglanze und zu ausfchließlicher Herr⸗ 
fhaft erhoben wurde. Thorheit und obftinates Verhalten gegen 
den Geift der Geſchichte verräth indefien die Meinung, als 
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habe ohne die Reformation fich innerhalb der Fatholifhen Kirche 
die Strömung bis in den Dcean des Lebens durchkämpfen 
Finnen. Daß es nicht geſchah, iſt fhon der Beweis, daß es 
nicht fein follte. Daß es aber nicht gefchehen Fonnte, fondern 
die nur einer lautern und auf die reinen Erkenntnißquellen 
des Heild und die unerfchütterlihen Fundamente des Chriſten— 
thums zurücleitenden Reformation, die zugleich die Fähigkeit 
in ſich trug, fich mit der Entwidlung des Geilted zu vertragen 
und jede Geiftesftufe dem Evangelium zu befreunden, vorbes 
halten war: darüber haben wir ung nun, wenn auch nur im 
ftuͤchtiger Skizzirung unferer Anfiht mit dem Lefer zu verftäne 
digen, 
Die Fragen; 
erftend: war Reformation der Kirche abſolutes 
Bedürfniß? 
zweitens: Ronnte die römifhe Kirche ſich refor 
miren? | 
drittens: Wollte die römifhe Kirche fih refor 
miren? 
find von uns zur Begründung unferer Anfiht in Betrachtung 
ju ziehen, 

Erfchrede unfer Lefer nicht vor der Dimenfion der hier 
jur Beſprechung aufgeftellten Fragen. Wir find weder gefon= 
nen, Waffer zum Meere zu tragen, nod beanfpruchen wir, 
in Dinge, die geſchichtlich abgefchloffen und pragmatifcd je nad 
dem Standpunft von Hüben und Drüben faft in Lehrfäge feſt⸗ 
geihmiedet find, ein berichtigendes Licht zu bringen. Aber der 
Stage über die abfolute Nothwendigfeit einer Nefors 
mation in dem Sinne, wie diefe erfolgt it, fünnen wir nad) 
den vın und geftellten Prämifjen nicht ausweichen. Entweder 
wir haben ein mit gutem Gemiffen begriffenes Recht, die ges 
ſchehene Reformation als unerläßliche That Gottes, ftatt welcher 
ein Anderes nicht gegeben war, zu begrüßen und uns in folcher 
Ueberzeugung und bei ſolchem Rechte fröhlich und felig in Gott 
Über alle Folgen der großen Gottes- und Geſchichtsthat hin⸗ 
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wegzufegen, oder wir erfennen in ber Reformation eine aus 
dem Fleiſch ausgegangene Antithefis gegen die, wenn auch in 
Unordnung gerathene, von Gott gewollte und in Gott Eine 
Shefis und fehen dann zu, wie wir die fo und fo gemordene, 
geiftig, moralifch, politiſch und Firdlid auf einen total vers 
fhiedenen Pol getretene Weltlage wieder unter die Segensges 
walt des gottberechtigten Centrums abbeugen helfen. Daß ed 
jedem mit richtigem Senſorium verfehenen Menfchen fiedheiß 
bei dem Gedanfen an die vorreformatorifhe Glüdslage wird, 
das ift fchon ein Zeichen, wie wenig wir und nad) Bemeifen 
für die abfolute Nothwendigkeit der vollzogenen Reformation 
umzufehen haben. Da indeg fid) Jeglicher die Sache zuredhte 
legt, wie ihm eben die Augen auf dies oder jenes fallen, und 
in dieſer Zeit der abfihtlichften Verwirrung geſchichtlicher Vers 
hältniffe nicht genug Hände und Köpfe thätig fein können, die 
nun einmal nicht wegzubringenden Thatſachen mit ihren uns 
läugbaren Zeugniffen in Erinnerung zu bringen, fo unters 
ziehen wir und der Mühe, die Frage nit in neuhiftorifcher 
Weiſe, die vornehm die Hauptbroden, mie Quther das nennt, 
ald Bagatellen bei Seite liegen läßt, fondern in althiftorifher ° 
mit dem gegenwärtigen Raffinement zwar nicht befreundeter, 
aber fchnell an ihr Ziel gelangender Weife abzuthun. 

Um fchnell aus der Sache uns zu löfen, braudten wir 
nur, unzähliger Anderer nicht zu erwähnen, aus Löſchers 
Reformationsacten und Dofumenten zu ercerpiren, und man 
follte in der That eine Anhäufung von hiſtoriſchen Gründen 
über „das große Verderben des Pabſtthums“ ſich ergeben fehen, 
gegen welche, eben meil fie nicht herbeireflectirt, fondern ſchul— 
gerecht belegt und mit richtigem Citat autorifirt find, felbft eine 
MenzePfche Verblendung nit didhäutig genug wäre. Diefer 
Löſcher fängt es fehr folide an beim Staarftehen. Er geht 
in die Kindheit der franfen Kirdye zuruͤck. „Ihm ift das Ver⸗ 
berben fchon fattfam vorher verfündigt.‘“ IL. Thess. 2, 3. 
Apoc. 9, 1—3. 13, 11. 14, 16. 17, 1 ff. Durd jedes Jahr⸗ 
hundert verfolgt er das Wachsthum der materia peccans. 
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Keine Klage über einreißende Verderbniß, feinen Seufzer aus 
dem Herzen geheiligter Männer überhört er. Schon im fünften 
Jahrhundert findet er afrifanifhe Biſchöfe über den typhum 
Romanum flagen. Der große Hieronymus nenne Rom 
ein Babylon und die römifche Elerifei fei ihm eine factio igno- 
rantium. Don da ab bis zum 13. Saeculum breite ſich das 
Berderbniß der Kirche fchon in 16 Aeften aus, wovon ein 
jeder an fi) des Antihriftlihen genug enthält. Mit dem Ein- 
tritt des 13. Jahrhunderts, alfo gerade der Zeit, in melde 
man heut zu Zage mit befonderer Aeftimation nad Hurters 
Eonceptionen zu bliden gewohnt ift, beginnt ihm des Verder—⸗ 
bens Reife. Der Pabft, zum „Intermedius zwifchen Gott und 
den Menichen‘’ geworden, hat ed zum Univerſalmonarchen ges 
bracht: „Dominus Petro non solum universam ecclesiam, 
sed totum reliquit saeculum gubernandum.“ Nun aber bridt 
ernft, aber ſchwach, ſchon die Regung des mißhandelten evanges 
liſch-chriſtlichen Bewußtſeins hervor, das aber der gemaltigen 
Hand des Servus servorum nicht gewachſen und in blutigen 
Zudungen zu erliegen erlefen war. So führt er mit jener 
Unermüdlichfeit und deutfchen Gründlichfeit, immer dad Auge 
auf das Eine gerichtet, bi8 an die Kirche zu Wittenberg, daß 
er erforderlichen Falls im Stande wäre, für Die Folgerichtigfeit 
und providentielle Nothmendigfeit felbft jedes Nageld einzuftehen, 
mit welchem die 95 Sätze Luthers wider den päbftlihen Ablaß 
angefcylagen waren. 

Aber eben um feiner Ausführlichfeit willen können wir 
bloß auf Löſcher verweifen, aber feiner Beweisführung und 
nicht bedienen. 

Anders verhält es ſich mit jenem Hiftorifer, def Name 
fhon hinreiht, um feiner Beweisführung die gewünfchte Ans 
erfennung zu bereiten. 

Sedendorf widmet in feiner befanntlidy fehr ausführ: 
lichen historia Lutheranismi der Frage über die Nothmendig- 
feit der Reformation nur Einen Paragraphen. Bor der großen 
Mafle des Stoffes, die ‚ihm bie. ftet3 fehr concret. agirende 
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Gerichte herausgearbeitet und zur Behandlung vorgelegt hat, 
fommt er faum dazu, um Erlaubniß zu fragen, ob er an daß 
Material ald ein gefeites oder, gemweihtes feine Hand legen 
darf. Er ift innerlich fo von der unzweifelhaften Nothwendig- 
feit und in Gott gegründeten Rechtſchaffenheit des Lutherthums 
durchdrungen, daß er wahrfcheinlicy gar Feine Descriptio status 
ecclesiae gegeben hätte, wenn nicht der Jeſuit Maimburg 
die Unverfchämtheit gehabt hätte, in feiner historia Luthera- 
nismi gleid) anfangs zu behaupten, quod schisma omnium 
maximum et perniciosissimum uno quasi impetu ex levi 
admodum principio oriretur. Da fann der lutherifche Apo- 
loget denn nicht anders, als fchnell in die Mafle-des vor ihm 
liegenden hiſtoriſchen Materiald zu greifen und einige Hände 
vo grobförnigen Borrath ihm ald Antwort vor die Füße zu 
werfen — eine Manipulation je mehr und mehr auch in unferen 
Tagen einem Jeden zu rathen, der feiner evangelifch kirchlichen 
Berechtigung halber fid, ausweiſen will. 

Ohne fih in urgefhichtlihe Beweisſtellung einzulaffen, 
hebt Sedendorf 3 Gründe hervor, warum die Reformation 
durch Luther erfolgen mußte. Sie war umfonft von ber 
Chriftenheit Jahrhunderte lang und in der legten 
Zeit mit der größten Dringlidyfeit erbeten; 


fodann der Stand der Dinge war bis zur Ertre 
mität gefommen, und endlich 


das Ablafwefen ließ ein längeres Zuwarten 
nicht zu. 

Nur für die beiden erften Punfte bedienen wir und einiger 
feiner Nachweife. 

Das Eoncilium. zu Pifa — 1511 —, dem Pabſt Zu: 
lius II. in innerfter Seele zuwider, richtet in feiner Noth 
folgendes ergreifended Echreiben an Marimilian vom 12. Nov.: 
Assurge igitur, Caesar optime, adesto, vigila, labitur 
Ecclesia, opprimuntur boni, impii efferuntur, mergitur 
justitia, colitur impietas , surgunt in sinumque recipiuntur 
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infideles ; qui vero pro Ecelesia consilium capiunt, illique 
opem et auxilium ferunt, quasi hostes ejieiuntur, oppri- 
muntur, obruuntur. Age, Caesar maxime, Majestatem 
tuam appellat ipsa, eujus advocatum et protectorem te fecit 
omnipotens, Ecclesia videlicet Romana et universalis. Tuum 
magna miserabilique voce auxilium rogitat. Der Kaifer 
ordnet Gefandte nah Piſa ab und das ihnen am 16. Januar . 
behändigte Mandat beginnt mit folgenden Worten: Conspi- 
eientes immensas calamitates, quas universa res publica 
Christiana et ipsa nostra sancta mater Ecelesia ubique 
patitur, ex quo et deerementum orthodozae fidei et inere- 
mentum omnium malorum subseqnitur, et -indies major 
confusio in omnibus rebus ac bella intestina inter Christie- 
‚nos oriuntur, et effusio sanguinis Christiani; ad quae quum 
non videamus aliud remedium , quam quod, juxta sancto- 
rum Patrum instituta, concilium et congregatio universalis 
fhieret, ut ibidem comınuni concilio possit omnibus commode 
provideri. Der König ven Frankreich beſchickt gleichfalld das 
Eoncil, feinen am 15. Febr. ausgefertigten Mandaten die Er: 
Härung beifügend: In praesentia magna adest necessitas 
ipsius Coneilii generalis universalis Eeclesiae congregandi, 
pro exstirpatione haeresium, schismatum, ac divisionum in 
diversis mundi partibus, ac pro reformatione morum ecele- 
siae, et nımium scandalızantium notoriorum , continuorum 
et incorrigibilium, tam in capite quam in membris, cri- 
minum eversione; pro pace Christianorum stabilienda, et 
bello contra infideles procurando.. Sämmtliche Redner Ned 
Eoncils erfchöpfen fi in Bemeifen über Die Nothwendigfeit 
einer Reformatio in capite et membris. Die Earbinäle, Die 
‚an Piſa anmwefend und deß Alles Zeugen find, geben einem an 
fie von Rom gefendeten Bifchof den Beſcheid, Daß pro sedan- 
dis ecclesiae scandalıis Etwas gefchehen müffe, daß fie ſich mit 
den weltlichen Fürften zu verbinden im Gewiſſen gedrungen 
fühlten, -ne spiritum per omnis spiritualesque mores vide- 
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rentur exstinguere *). Zulius aber hielt im folgenden Jahre 
fein Lateranconcil ad exstinguendam haeresin, d. h. um die 
Pifaner der Keberei zu bezüchtigen. Julius firbt am 21. Febr. 
1513 mit andern Gedanken befchäftigt, ald mit der Kirche Lei: 
den und Bedürfniffen. „Fort aus Stalien Franzofen! — fort 
Alfons von Eſte!“ — das waren ded Mannes Sterbegedanfen 
und fein Abfchied von der feufzenden chriftlihen Welt. 

In diefer aber ſah's, obwohl der Mediceer Leo nod ein: 
mal den Glanz der päbftlihen Würde mit mächtigen Strahlen 
über das durdy ihn politisch beglüdte Italien breitete und durch 
feine perfönlihe Liebensmürdigfeit der Chriftenheit ein natür: 
liches Genüge that, in einer Weife bänglich und defperat aus, 
dag man nur die Schilderungen der Zeitgenofien zu vernehmen 
braucht, um alled Raifonnements über die abfolute Nothwen: 
digfeit einer Reformation enthoben zu fein. Sedendorf 
fhlägt wenigſtens diefen Weg. ein. Er führt, um furz von 
der Sache zu fommen, ein Testimonium de miserrimo ec- 
clesiae ante Lutherum statu an und gibt dasfelbe, welches 
urfprünglic, deutſch gefchrieben war, in Tateinifcher Heberfegung. 
Es ift dem I. Eapitel der Reformationsgefhichte vom 1517 
— 1542 des Friedrid Myconius entnommen. Seden: 
dorf legt auf dad Zeugniß des Myconius großen Werth, 
dba diefer ein Mönch geweſen und Alles, was er bezeugt, von 
ihm erlebt war. Wir geben das Eitat nad) Junius' Compen: 
bium der Sedendorffchen Reformationsgefchichte deutſch, da 
es durch Die lateinifche Ueberfegung an feiner Naivetät und 
Treuherzigkeit verliert und felbft der Ueberſetzer genöthigt war, 


einige unübertragbare Stellen deutſch aufzunehmen. 


„Da ward Chriſtus Leiden, Erlöſen, Sterben, Gnugthun 
und Bezahlen gar geſchwiegen, und nur für ein Hiſtoria, wie 
des Ulyfis Meerfahrt, gepredigt: Von dem Glauben, ba: 


— ——— —— —ñ — — 


*) Selbſt von dieſen Cardinälen behauptet indeſſen Guiciardini: Pise- 
nos Cardinales non fuisse meliores, sed aequivitiosos ak Julium 
et qui ei adhaerebant. 
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durch man eines Leidens, Unfchuld, Gerechtigkeit, Heiligkeit, Erb: 
theil® und ewigs Leben aus lauter Gnaden theilhaft und felig wird, 
hört man nichts. Sondern macht nur ein greulichen grimmi— 
gen Richter aus Ehrifto, der alle, die nicht viel Kürbitter, 
und der Päbftlichen Werfheiligfeit hätten, verdammen und rich— 
ten wollt. Do hat man an Chriftus ftatt gemacht zur Fürbit- 
terin und Seligmaderin die Jungfrau Maria, wie die Heiden 
ihre Diana, darnach andere verftorbene Heiligen: derer cano— 
nifirt der Pabſt immer mehr und mehr. Aber aennod) lehret 
man, Daß diefelben auch nicht eher für und beten, man ver: 
diene es denn um fie und ihre Orden, die fie geftift hätten. 
Do war nun bie Lehre durch wafferlei Werf, ald der 10. Ge: 
bot und, mas ein jeglicher in feinem Stand zu thun fhuldig 
it, gefchwiegen. Das wurden fchlecht meltlihe Stände, und 
geringe fchledyte Werf geadıtet. Aber dagegen funde man neue 
Werf, die viel Gelds denen Pfaffen und Mönchen trugen, und 
fagt, wer derfelben viel thät, oder löfet, oder Fauft fie denen 
ab, fo fie thäten, die büßeten und verglichen ihre Sünd da— 
mit, verdienten das ewige Leben. Wer es aber nicht bei ſei— 
nem Leben thät, der führ in die Höl und ewig Verdammniß, 
oder ind Fegfeuer: darinnen er fo lang braten und brennen 
müßt, bis er entweder bezahlet, oder andere Leut, die noch hie leb: 
ten, für ihn gnug thäten. Do gingen diefe Werf im Schwang, 
die mußten alle und ein jedes mehr gelten, denn das ganze 
Leiden und Unfchuld Ehrifti, ald: Falten, viel Gebetlein fpres 
hen, viel Vater Unfer, viel Ave Maria beten, ganze Rofen- 
franz, Rauten= Kreuz, Maydel Maria, Urfule Gebet, Brigitta= 
Gebet, Pſalter, Horas Canonicas: in Summa, man mußt 
Tag und Nadıt fingen, plerren, murmeln, und war fein Aufz 
hören, wider den Sprud) Ehrifti: cum oraveritis, nolite mul- 
tum loqui, sieut Ethniei faciunt. Darnach waren do die 
mancherlei Pfaffen, Mönde, Nonnen» Drden, mit manderlei 
Kleidern, Geremonien und. Manier: der ein jeder lehret, wer 
den Orden hielt, fo und fo lebet, und faftet, der würde felig: 
‘wer aber nicht darein fommen wollt, follte ed doch mit ‚Geld 
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löfen. Do famen mehr, denn der Welt Güter die Hälfte, an 
die Orden und Geiftlichen, und der Pabſt beftätigt fie alle, 
nahm fie in feinen Schub und Schirm. Do mar aud das 
Fakten von Kleifh, Eier, Butter, Käfe: mer ed nicht halten 
funnt, that Sünd, und mußte ed mit Geld ablöfen. tem bo 
Fame das Dielfeieren, Wallfahrt gehen gen Rom, zu St. Ja 
fob, gen Serufalem, zu St. Eatharinen, aufm Berg Sinai, 
zu Et. Michel, gen Aach, gen Fulda, zu St. Wolfgang, und 
war fchier Win Berg, fein Wfuhl, fein Grund, fein Thal, Fein 
Wald, endlih auch Eich, Weide, Buchen, man madt ein 
Wallfahrt dahin; und wenn man Geld gab, fo beftätigtd der 
Pabſt, gab Gnad und Ablaß darzu. Do trug man Geld, Gut, 
Hühner, Gäns, Enten, Eier, Hanf, Flachs, Käs, Butter 
zu: man fung, man flung; man räuchert, darnach opfert man: 
und waren aud) Weinfchenfen, Bierfchenfen do; do trunf man 
denn, und wird mit der Meß beftätigt. So hat dad Spiel 
fein Recht, auch blieben Echmefterhürlein und Brüderbüfflein 
nicht außen; das war für geringe Eünd geachtet: Der Ablaß 
und Gnad des Pabſts nahm ed alles hinweg. Do waren noch 
neue Saframent erdacht: ald, Firmulung, Delung, Ereyfam. 
tem; die Bifchöfe predigten nicht, weiheten aber und fegneten 
ein Nonnen, Pfaffen, Mönchen, Gloden, Kirchen, Kapellen, 
Bilder, Fladen, Eier, Kirchhöfe. Darzu hatten fie große Ein: 
fommen, und trug alles viel Geldes. Darnady ward viel We: 
ſens mit den Heiltümb, ZTodtenbeinlein: die faffet man ein in 
güfden, filbern und Föftlihen Monftrangen, Händen, Arm, 
Kreuz ıc. gabs unter der Meß den Leuten zu Füßen, die muß: 
ten Geld geben, und glaubten denn, diefer Heilig, deß dieſes 
Gebein, Haar, Kleid gemeit märe, verbetet nun vor Gott. 
Do waren auch fehler unzählig Brüberfchaften geftift, darein 
fid) ein Rott zufammen .thäten, fi einfchreiben ließen, hatten 
eigen Pfaffen, Altar, Kapellen, Kerzen, Raudjfäfjer: etliche 
eigen Feiertag, da fie die Brüderfchaft mit Meßhalten begin: 
gen, den Pfaffen opferten. Dazu war aud) eigen Einkommen, 
Zins und Rent geftift: es ſollt aud) felig machen. Es mocht 
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Mönch, Nonne, geiſtlich werden, wer da wollt, durft Vater 
und Mutter dem Kind nicht wehren, und das Kind durft dem 
Vater und Mutter nicht gehorſam ſein in dieſem Fall. Und 
die Ehelichen liefen zuweilen auch von einander: Das ein 
wurd in einen Orden geiſtlich, ſo mußt das ander wie ein 
Wittwe allein bleiben, ſich behelfen, wie es kunnt, oder mocht 
auch ehlich werden. Do waren die fürnehmlichſten Stück der 
Geiſtlichen, daß ſie gelobten ihr Lebenlang Gehorſam, Armuth 
und Keuſchheit: und wurden dieſe Gelöbniß für ein höher Ding 
geacht, denn das ganze Leiden Chriſti; und wie (Sie) öffent: 
lich predigten, fo follt e8 vor Gott befler fein, denn die Tauf 
felb. Es fam darüber noch dohin, daß die Pfarrmeß und Em: 
pfahung des Sacramentd für ein gering Ding geacht wurden, 
ald die wenig nütz wären. Aber man hielt ale Tag in allen 
Etädten, Dörfern, Schlöſſern, Kirchen, Kayellen, etlich viel 
Meflen, darzu eigen Pfaffen geftift worden, die ihr eigen Haug, 
Hof, Einfommen darzu hatten, und wurden diefe Meflen das 
mehrer Theil für die Todten, und für die, fo vor 200 Jahren 
geftorben, gehalten. Die Pebendigen gingen zum Opfer, gaben 
Heller, Pfennig auf den Altar; die waren ber Pfaffen: fo 
wurden fie der Mefien auch theilhaftig. Daf allein in diefer 
Stadt Gotha, mie in diefem Bud, zum Theil zu fehen, vier: 
zehn Canonik⸗Pfaffen, vierzig Meg: Pfaffen, dreißig Auguftiner 
Mönchen, zwei Terminarien Mönch, bei dreißig Nonnen, die 
alle mit Meffehalten umgingen, find gehalten worden. Man 
biefte fie wie die lebendigen Heiligen, als die und mit ihren 
guten Werfen in Himmel brächten; und war doch ihr Reben 
das häglichfte unflätigfte Leben, als auf Erden je bei Menfchen 
bat fein mögen, Denn weil fie nicht Eheweiber haben durften, 
und doc; Weiber nicht entbehren Funnten,, noch wollten, erfüls 
leten fie die Welt mit ungläubiger, unfäglicher Hurerei, Ehe: 
brecherei, Sodomiterei und andern Sünden und Schanden; und 
durft ſie doch Niemand darum ftrafen. Denn fie waren allein 
unter dem Pabſt, den hielt man als den wahren Gott und 
Menſchen, der nicht irren Funnt, und dem Niemand einreden 
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durft. Sa der Pabſt leidt ed aud nicht: that Kaiſer, Kb: 
nige, Fürften, Land, Leut in Bann, hebet fie in einander. 
In Summa: Es mar der homo peccati, filius perditionum, 
elevans se super omne, quod colitur aut dicitur Deus. 
2. She. 2 v. 3. u f. 

Aber weld rohe und profaifhe Darftelung! Wie fo gar 
Nichts von jener geiftigen Auffafjung und äfthetifhen Hinnahme 
ber „mit dem innerften Wefen des Eatholifchen Volkes verweb⸗ 
ten und für die chriftlihe Gemüthspoefie fo fruchtbaren For: 
men und Uebungen“! Wahr iftd’: zum Davonlaufen und De 
fperatwerden ift fo eine Schilderung. Dem Schilderer und 
Millionen Menfchen iſt's wenigſtens, da das Alles ihnen im 
nadten, proſaiſchen und jeder poetifhen Berföhnung und Ber: 
mittlung unfähigen Leben begegnete und fie drängte und pei— 
nigte, alfo ergangen. Will man aber dasfelbe feiner umd in 
den reinften Denf- und Sprachformen dargeftellt fehen, fo lefe 
man, wie Dante von feinem Gefichtöpunft aus in einer bei 
damaliger Weltlage faum glaublihen Kühnheit dem Pabſt 
Anaftafius in der Ziefe der Hölle die Kirche ald mit Kot) 
und Unflath bededt und unter der Laft ihrer eigenen Verbre— 
hen zufammenftürzend fhildert. (Inferno Cant. XL v. 6 fi. 
cf. aud) den neunten Gefang.) Selbit den fanften Pe: 
trarca befällt der Drang, in Defperation davonzulaufen. 
Er fchreibt nit wie Myconiud in einer plumpen und 
edigen Sprache; fondern ihm dient Die feinfte und gelenfeft 
Sprachform und er nimmt allen Vorrath derfelben zufammen, 
um in Ausdrüden des unerbittlichften Abfcheus jenes „Baby— 
lon“ zu fhildern, das er „auf immer verlaffe‘‘, „weil ed aller 
Tugend und Scham entfagt zu haben feine, ein Wohnplag 
des Elended und eine Pflanzfchule des Irrthums fei *).“ 


*) Die Sonette von Petrarca, welche mit den Worten anfangen: 
Dell empia Babilonia ond'è fuggila etc. 


und 
Fiamma dal siel su le tue treccie piova, etc. 


bie man in einigen Ausgaben feiner Werke findet. Wollte man 
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Aber wer läugnet denn das allmälig in der Kirche ges 
worbene Berderben? Wo fällt es denn felbft römifch=Eatholis 
(hen Gefhichtsfhreibern ein, die Nothwendigfeit einer Reform 
bed mittelalterlihen Kirchenwefend zu beftreiten? Haben nicht 
felbft Päbfte, Cardinäle und nicht wenige Eoncilien die Noths 
wendigfeit der Reform anerfannt? Darüber, fagt man, kla⸗ 
gen mir, darinnen finden wir das Unrecht und die Ungebühr 
eurer Reformation, daß nicht organiſch, im Zufammentritt und 
Zufammenhalten aller berechtigten Glieder der bisher Einen 
Kirche abgethan und zugethan wurde, was von Nöthen war. 
Das ift und bleibt eure Schuld und Etrafe, daß ihr „‚hinein- 
gefäbelt habt“ in Lehre, Eacramente und Gebräudhe und habt 
ein Anderes beihafft, wo das Vorhandene nod der Aufricye 
tung fähig war. 

Das ift gewiß fo geſchickt räfonnirt, daß man mit Hafis 
fagen könnte: 

Dein Spruch ift richtig, wenn ihm nicht 
Die Sache fehlte, die das Ganze 

Zur Wahrheit macht und MWirklichfeit ; 
Wenn nicht, wie junge Leute bauen, 
Das gut entworfne Haus in Lüften, 
Wie eine leere Wolfe fchwebte, 

Und felbit die Pforte ihn gebräche, 
Dur die Jemin den Zugang findet. 


Zaufendmal ſei's zugeftanden, daß eine Reformation, wahr, 
lauter und des Namens würdig, ohne Schisma nad) menſch⸗ 
licher Muthmaßung ein Segen gewefen war, defien Fülle aud) 
bei guter Vorftelungsfraft nicht abzufhägen. fein würde. Zus 
geftanden fei auch bereitwilligit, daß es als eine Zodfünde ges 
achtet werden müſſe, eine etwa dargeboine Hand zu einer in 
Gott möglihen Verſöhnung abgewiefen, einen dem beſchwerten 


auch behaupten, daß fich diefe Sonette nur auf den päbſtlichen 
Hof zu Avignon beziehen, fo beweifen fie barum nicht weniger’ 
was fie Hier beweifen follen. cf. Leben und Regierung bed Pabſtes 
Leo X. von Rodcoe Il. 332, 
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Gewiſſen ‚gezeigten Friedensweg nicht betreten und eine nicht 
allen Gewinn aufzehrende Einigung auf dem Boden des ge 
meinfamen Erbed und Eigenthums verfchmäht zu haben. "Aber 
wenn die Reformation, wie fein Einfichtiger läugnen kann, 
abfolute nothwendig war, wie ihres Segens theilhaftig werden ? 
Bon der römifhen Kirche fie erwarten? War es denn nit 
die Kranfheit der römifhen Kirche, in einer Erftarrung zu lie 
gen, bie jede, aber auch jede Bewegung ihr principiell und 
um ihrer Eriftenz willen unmöglid madte? War fie denn 
nicht allmälig Etwas geworden, was fo ganz eine für fich ge 
fegte, von der urfprünglihen Anlage radical verfchiedene Exi— 
fienz erhalten hatte, daß die Zumuthung, vom Wefen ihrer 
Eriftenz zu lafjen oder rüdlichtlid) der Rebensbedingungen ihres 
Dafeind Zugeitändniffe und Nadla zu machen, ſich gerade fo 
auswiefe, ald mit einem Menfchen über die Art feiner Selbſt— 
entleibung unterhandeln zu wollen? Und was fonnte denn die 
römiſche Kirche reformiren? Ihre ſo gewordene Lehre etwa? 
Aber da ſich die Lehre aus dem Princip der Unfehlbarkeit 
gerade ſo herausgearbeitet und als tragende Säule des 
Ganzen aufgeſtellt hatte, was waͤre das Anrühren derſelben 
anders gemwefen, ald Simfons Fräftigliches Neigen mider die Gäu: 
len zu Gafa, darüber das Haus der Philiter zuſammenbrach? 
Oder dürfte man hoffen, daß fi der Eultug, deſſen Ge 
präge, Ueberladung, Abirrung auf antichriftlihe Weifen felbit 
son den edelſten Gliedern der römischen Kirche erfannt nnd be 
klagt worden it, fi in freiem Uebereinfommen , aus Befchlüf 
fen der Eurie oder der Eoncilien zu einer Neugeftaltung und 
einer der Anbetung Gottes im Geift und in der Wahrheit 
würdigen Form erheben werde? Darauf hat man ſtets Hoff 
nung gefegt und will auch von Fatholifcher Seite zugeftanden 
‚werden, daß hierin ein Vertrag möglich ſei. Auch thut man 
fi) mas darauf zu gut, daß man darin nicht gebunden und 
dem Pabfte hier jede Bewegung möglidy fei. Aber man fchaue 
auf die Essentialia oder Accidentalia in diefen Dingen, von 
ben Meßgebräuchen bis zum legten Kügelhen des Roſenkran⸗ 


Die Humaniften und das Evangelium. 337 


zes, von der Tiara bis zum Kreuzlein auf dem Eingulum, 
vom Peterfegen bid zum legten Amen des Chorfnaben und 
fage und, ob in den fogenannten Rubriken diefe gemweihten 
oder bemedizirten Sachen nicht wie Heiligthümer eingefteint 
worben, die mit dem ganzen Grunde des Haufes auf Leben 
und Zod verwachſen find? ob nicht, wie ſchon die Reformatos 
ren mußten, „Klöfter, Eapellen, Stationen, Oerter, Säulen, 
Gemänder, filberne und güldene Kleinod, Meſſen, Vigilien, 
Zeitamentftiftungen, Brüderfchaften, darnach Pergamen, Blei, 
Plech, Kapfel, Schnüre Flein und groß, Leuchter, Lampen, 
Raudfäffer, Schiffhen, Keffel, Afpergill, Fahnen, Wachs 
grün gelb und weiß, zum Hausrath gehören, den fid die 
Mutter nur mit dem Leben nehmen liege? Und in der Ber: 
faffung vollends — konnte da eine Reform je zu erwarten 
gemefen fein? Wahrhaftig felbft ein gut Theilunferer Leute ſchreien 
heute Zeter, wenn man dem ‚‚ehrwürdigiten und bewunderungsmwürs 
digften Denkmal hierarchiſcher Oordnung,“ „dem ohne jeden Vergleich 
einzig in der Geſchichte der Welt daftehenden Organismus einer mit 
jeder Lebensform fich vermittelnden, ftellvertretenden Theofratie, 
„der einzigen gefdichtlihen Einheit bei allen Schwanfungen 
ber Jahrhunderte“ zumuthen wollte, aud nur Ein Glied der 
ſchweren Kette zu löfen oder daran zu feilen! Und den Theil: 
habern der ‚‚unüberwindlihen und ftet? vom Fall neu geftärft 
fi) erhebenden Rieſenmacht“ follte es möglich, fein, ſich auch 
nur mit den Außerften Fingerfpigen an ‚den Grundpfeiler der 
Kirche,‘ wie Freiherr v. Drofte „die Form der Kirche“ nennt, 
zu vergreifen? 

Nein, unmöglih kann fid) die römifhe Kirche, ohne ſich 
mit dem erften Verſuch felbft zu vernichten, je reformiren. 

Aber hat fie fi) denn nicht reformirt? Hat fie denn 
nicht dem Bebürfniffe, in Lehre, Eultus und Berfaffung die 
durch den Lauf der Zeiten nothwendigen Berbefierungen vorz 
zunehmen, factiſch entfprohen? Darf fie es denn nicht zu eis 
nem ihrer Zriumphe redinen, im Zridentinifchen Eoncile 
gezeigt zu haben, wie die Kirche organifc reformire und ſich 
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auf dem ewig Einen Grunde mit der Entwidlung ded Lebens 
in Beziehung ſetze? 

Was fie nad) ihrem eigenthümlichen Wefen nicht vermag und 
nicht vermögen wird, das hat fie, lieber Lefer, auch nicht ge= 
wollt und nidt gethan, und gerade diefed Concilium zu 
Trient it ein gefhichtlicher und unwiderſprechlicher Beweis von 
ber Unfähigfeit und Unluſt der hierardifhen Kirche, einem 
wahrhaft evangelifcyen Bedürfnifje gerecht werden. 

Zwar war ed die öffentlich ausgefprochene Abfiht, dieſes, 
wie Paul Sarpi fagt, „von vielen gottfeligen Perfonen bes 
gehrte und eifrigit betriebene Eoncilium‘ dazu zu benüßen, 
daß die getrennte und weit auseinander gegangene Kirche jid 
wieder einige, und die Snftruction des Pabſtes für die Cardinäle 
enthielt das fchöne Wort, daß die Legaten „ale Engel dei 
Friedens‘ ſich bemähren, „den Kirchenftaat in allen feinen 
Gliedern, ſowohl Geiftlihen als Laien reformiren, den Fries 
den zwiſchen den chriftlichen Fürften wieder heritellen und Alles 
beitimmen follten, was fie zur Ehre Gotted und zur Ausbreitung 
des chriſtlichen Glaubens für zuträglich eradyten mürden.’ 

Aber was ein Segen für SJahrtaufende werden Fonnte, das 
ift durch Diefes 22 Jahre dauernde, von den taufendfältigiten, 
fi) oft geradezu entgegenwirfenden Motiven getriebene Eonci- 
lium zu einer Schranke und Scheidewand der chriſtlichen abend- 
landifhen Menfchheit geworden, an deren Befeitigung fo lange 
von Innen und Außen vergeblich gearbeitet wird, big fie ein 
mal vor dem Odem des Herrn zufammenbridt, der wie ein 
Feuerftrom alles Werk von Menfchenhänden verzehrt. 

Alle ſchön lautende Redensarten, womit von jeher die Stadt 
an der Ziber die Welt überſchwemmt hat und an denen es aud 
über die Abficht des Zridentiner Concils nicht gebrach, verdunſten 
vor den Zeugnifien der Geſchichte. Unter den zahlreichen Dos 
eumenten, die den wahren Charafter jenes vielbefprochenen 
Eoneild und indbefondere die Stellung desfelben zur Reformas 
tion der Kirche ausſprechen und die ung, wenn wir wollen, 
in. Sarpi gleihfam in die Hände fallen, nehmen wir. abfichtlid 
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nur ein einziged Zeugniß auf, und zwar aus Pallavicin?s, 
des yäbftlihen Seribenten, Gefhichte des Tridentiner Eoncils 
lib. II. Der Eardinal Volaterra, ded ewigen Geredes von 
Reformation der Kirhe müde, Fonnte ſich nicht enthalten, 
einmal zu guter Stunde mit der wahren Marime, die am 
römifchen Hofe in dieſer Angelegenheit galt und Allem Maß 
gab, herauszufahren. Selbſt Pallavieino kann ihr als 
dem treuen und allein richtigen Ausdrud der Sache feinen 
Beifall nicht verfagen. Wir geben das Votum zu allgemeinem 
Berltändniß in der Rambachiſchen Ueberfegung: Cardinal 
Bolaterranus fagt nad des Vorgenannten Ausdrud „nett““: 
„Man dürfe nicht daran denfen, daß die Putheraner durch eine 
Reformation des römifhen Hofes und der römifhen Kirche 
entweder . gewonnen oder gedämpfet würden; vielmehr werde 
man ihnen dadurd zu Defto größerem Eredit verhelfen. Das 
gemeine Volk urtheile nicht nad) Grundfägen, fondern nad) 
Begebenheiten. Sobald es nun fehen würde, daß man an 
einer. Reformation arbeite, fo werde es ſich einbilden, baf, 
da man einige Mißbräuche abfchaffe, Lutherus und feine Anz 
haͤnger fo gar unrecht nicht gehabt Haben müßten; und wenn 
man dieſen Kepermeiftern erſt etwas eingeräumet, fo würden 
fie immer dreifter werden. Wenn man in die Gefchichte der 
vorigen Zeiten zurückginge, fo werde man finden, da die Keber, 
bie ſich der Autorifät der römifhen Kirche widerfeget, allemal 
bie Veranlaſſung von ‚den verderblichen Sitten des päbſtlichen 
Hofes zu ihrer Widerfpenftigfeit genoimen. Die Päbfte hätten 
nie für rathfam gehalten, Diefelben abzuftellen, fondern hätten 
die Fürften gereizet, die Kirche in ihren Schuß zu nehmen, 
und fich des weltlichen Arms zu bedienen, Es fei der Klugheit 
gemäß, auch jego einem ſolchen Berhalten zu folgen, dabei 
man fid) in den vorigen Zeiten wohl befunden. Nichts fei fo 
vermögend eine Verfaffung über den Haufen zu werfen, als 
öftere Veränderungen; wenn man neue und ungebahnte Wege 
fuche, fo fee man fid) felbft in Gefahr, und es fei am fiherften, 
daß man auf. der Bahn fo vieler heiliger Pähfte bleibe, bie 
R. F. Bd. XXX. 22 
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allezeit mit dem was fie vorgenommen, aud) gut durchgekommen 
wären. . Kegereien wären nie durch Religionsverbefierungen, 
fondern durch Kreuzzüge audgerottet morden, und wenn man 
die weltlihen Fürften ſammt ihren Unterthanen wider fie auf- 
gehetet hätte. Dadurd) hätte man die Albigenfer, Waldenfer, 
die Picarden, die Aenaldiften, die Eperoniften fo dünne ges 
macet, daß. faum der Name von ihnen nod) übrig fei. Es 
werde, in Deutfchland nidt an Fürften fehlen, die wenn fie 
höreten, daß fie vom Pabſt die Länder der. Anhänger Lutheri 
befommen follten, fi) alle Mühe geben würden, den heiligen 
Etuhl unter diefer Bedingung zus befhügen, und denen ihre 
Unterthanen noch allen Beiftand Jeiten würden, wenn: man 
ihnen. Ablaß und Vergebung ihrer Sünden zuſagte. Man 
müfje überdieg feine Gedanken nicht lediglid auf Deutichlamd 
richten, als ob fonft von feiner Seite her dem römiſchen Hofe 
Gefahr. bevoritünde, indem man ja in Stalien ſelbſt einen Krieg 
zu beforgen hätte, welches eine gefährliche Sache wäre. Denn 
wenn man babei fein ‚Geld hätte, ohne meldyes Fein Krieg ges 
führet werben könnte, ſo könne folches höchſt nachtheilig werden; 
Nun aber könne Feine Reformation in der Kirche vorgenommen 
werden , ohne den Einkünften merflicyen Abbruch zu thun, als 
welche aus vier Quellen, entftünden „und darunter nur- eine 
weltliche märe, nämlid) der Ertrag ‚des Kirchenftaated, Die 
drei übrigen wären bloß geiftliche, nämlic der Ablaß, Difpenz 
fationen und Ertheilung der Präbenden, deren feine man vers 
trodnen laſſen fönne, ohne den heiligen Stuhl um den vierten 
Theil feiner Einfünfte zu bringen.’ 
Dieſer Marime, die ganz natürlich und hei jedem Einf ch⸗ 
tigen folgerichtig aus dem Weſen der in der Hierarchie repräs 
fentirten Kirche hervorgeht, entfprady denn aud aufs Conſe⸗ 
quentefte der Gang des Eoncils, 

Der Riß der chriſtlichen Kulturwelt auf dem zarteſten, 
heiligſten Gebiete *), iſt durch das vollkommenſte Gelingen der 


| ” Die folgende Ausführung über dad Concilium zu Trient geben 
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pabſtlichen Abſicht, nicht nur nicht zu reformiren, ſondern jeder 
Entwicklung des chriſtlichen Lebens zu wehren, auf Jahrhun⸗ 
derte, ja vieleicht für immer unheilbar geworden. Die gewal⸗ 
tige .Römerburg hat ihre Fallgitter gezogen, ihre Brüden abges 
brodhen, ihre Poſten ausgeftellt, und daß in diefer Zwing bes 
halben Deutfchlands Kern und Mark dient und wider den eiges 
nen Bruder, der fid) hiewider auch gefperrt und umzäunt hat, 
liegt, empfindet, redet und trachtet, das hat das Flug und Fed 
vollbrachte Großgefhäft zu Trient zu Ehre und Ruhm. 

Wären nidt fo gewaltige Intereſſen, Borurtheile und 
Migverftändniffe in Mitten, hätte der Reiz, fid als Parthei 
im Recht zu wiffen, nicht fo zähe Kräfte, man ‚müßte erwarten 
dürfen, daß .allein ſchon die in dem reichiten und unmiderlegs 
lichſen Quellen: zur Kenntniß gekommene Geſchichte des Zris 
dentinifchen Koncild den Romanismus in Deutichland zu ver: 
nichten vermöge. Man braudyt nicht Die Feder. in die Aetze 
proteftantifcher Polemik zu tauchen, um das Hinterfommenfein 
ded Fatholifchen und vor allem des deutfchen Volkes von römi⸗ 
(her Herrfchfucht und Bindeluft durch das Tridentinifche Kunfts 
werk nachzumweifen. Der edle Fra Paolo, der „Katholik 
en gros, und der Proteftant en detail‘, wie ihn. die Franzofen 
heißen, der feine Meſſe bis zum legten Tag, an welchem er 
— 14. San. 1623 im 71. Lebensjahre — ſtarb, gelefen, ‚liefert 
in einem ‚unfterblihen Werfe den, felbft von feinem. beiten 
Gegner Pallavicino nicht widerlegten, ja nur mehr gefräfs 
tigten. Beweis, „daß das ganze Concilium Tridentinum durch 
Gt und Kunſt Roms zur Befeftigung der Pabit- Gewalt im 
ihrer ftriften und ufurpirten Form und nicht zum Frieden und 
Wohle der Kirche auägefchlagen ſei *). Man braucht nur bei 


wir mit den Worten einer von und fchon im Jahre 1846 in biefer 
Zeitfchrift begonnenen Abhandlung einiger Unionsverſuche, deren 
Vollendung aus hier nicht anzuführenden Gründen unterblies 
‚, ben iſt. Der Berf. 
Die gefhichtlihen Beweiſe, oder vielmehr das. VWerftändnig und 
2* 
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Sarpi, Salig oder Köllner die Borkommnifle der. erften 
Seffiv, namentlicy die Unterhandlung über den Zitel ded Kon⸗ 
cild zu leſen, um ‚wahrzunehmen, wohin die Tendenz bei diefem 
Koncile ging und wie die Abficht gleich zu Anfang. erreicht 
wurde. Der Pabſt mollte den Titel: Sacrosancta oecume- 
nica et generalis synodus Tridentina praesidentibus legatis’ 
apostolicis; ein Theil der Bifchöfe aber, beſonders Die frans 
zölifhen wünfchten den Zufaß: universalem ecclesiam.reprae- 
sentans. Sie beriefen fi) auf die. Koncilien von Koftnig. und 
Baſel, die jenen Titel geführt. Weil aber in dem Zitel der 
Koncilien von Koftnig und Bafel auf jene Worte noch folgten 
(Baer. oec. et gen. syn. pr. leg. apost. univ. eceles. repr.), 
quae potestatem immediate a Christo nacta est, cui. unus- 
quisque, etiamsi Pontificia dignitate, obedire tenetur, 
mithin Dies die große Frage berührte, ob das Koncilium über 
dem Pabit ſtehe, wie man zu Koſtnitz und Bafel entſchieden, 
fo fträubten fid) die Legaten mit.aller Macht gegen jenen Zus 
ſatz, und chen die Annahme des Ziteld durch, wie der Pabſt 
ihn wollte. Siehe das Ganze bei Köllner Symbolik 1I. 
©. 66. 

Ueber bie Glaubwurdigkeit und den Werth der Geſchichte 
Sarpi's von dem Tridentiner Koncil hat die Welt bereits 
gerichtet und jede Gegenrede kann ſich ihre Widerlegung aus 
den Urtheilen der ausgezeichnetſten Geiſter der katholiſchen Kirche 
erholen. Siehe die von Courayer angeführten und von ihm 
ſelbſt aufgeſtellten Urtheile. J. Vorr. 8. 56 ff. Le Plat. Mo- 
num VII. praef. Weſſenberg die großen Bi ee 
IV. 245 fi. 

: &8 verdient die vollite Beachtung, daß, je mehr Dokumente 


Auge für diefelben beginnen allmälig gewonnen zu werden. Auch 

die neueſte SchtiftBunfen’8, „Zeichen der Zeit“ Hat zum menigften 
das unleugbare Verbienft, auf die hierarchifchen Ufurpationen Romd 

und auf die allmäligen Berlommniffe der Episcopal-, Elericals 
und Gemeinderechte das rechte Licht zu wenden. : Da Verf. 
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und Quellen über das Conc. Trid. an’8 Licht gefommen find, 
defto mehr die Wahrheit der Geſchichte von Sarpi in ben 
wefentlihen Punkten beftätigt worden ift, ſ. bef. Bianchi — 
Giov. II. 364 sqqg. Solde blinde Eiferer, wie der Ueber: 
ſetzer des Pallav., Klitfche, können nur Mitleid erregen RL 
ner a. a. O. 54). 

Abgefehen von Sarpi's hiftorifcher Ausführumg des großen 
Deweifed von der zu Trient erfolgten Gefangennehmung der 
fatholifhen Völker unter eine, alle altfatholifche Rechtsform 
überfpringende Pabſtgewalt, Fönnen wir, immer an der Hand 
fatholifcher und ihrer befondern Stellung nad) unvermerflicyer 
Zeugen, über die Unfreiheit des Koncils und über die offene 
Berhöhnung aller Repräfentativrechte der Fatholifhen. Kirche 
und-über die Abficht, fich jeder dem Bedürfniffe der Religion 
entisrechenden Reform’ zu entfchlagen, zwar allbefannte, aber 
für unſern Zwed lautſprechende Mittheilungen bieten. 

Der Bifchof Dudithius von Tina, fpäter von Fünf 
firhen, der felbft auf dem Koncile zugegen war und eine bes 
deutende Rolle fpielte (cf. Sarpi: hist. conc. Trid. liber VI.), 
fagt in feiner excusatio ad imp. Max. II.: „Täglich mußte 
man fehen, Daß arme und. verhungerte italiänifche Biſchöfe, Die 
zum Theil noch feinen Bart hatten, zum Theil fid) durd) ein 
liederfiches Leben im die größte Armuth geftürzt hatten, wie 
ein Bienenfhwarm in Zrident einzogen, nachdem fie zuvor ges 
dungen: worden, nicht: anderd zu reden, als was der Pabft 
ben wollte. Sie waren zwar ungelehrte und ayberne Köpfe, 
aber ihre Unverſchämtheit und Kühnheit machte fie brauchbar. 
Sobald dieſe zur Partei ber alten Schmeichler des römifchen 
Hofes traten,’ fo triumphirte die Ungerechtigkeit und ed konnte 
nicht anders befchloffen'werden, ald was diejenigen haben woll- 
ten, die e8 für das Weſentliche der Religion anfahen, die 
ausſchweifende Macht und Schmwelgerei des römifhen Hofes in 
Schutz zu nehmen. Ließ ſich hier und da’ ein gelehrter und edler 
Mann merken, daß ihm diefes Verfahren unerträglich ſei, fo 
wurde er nicht für einen Achten Katholiten gehalten, fondern 
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Durch Schreckworte und Drohungen fo lange beftürmet, bis er 
zu dem was er innerlich verabfcheufe, äußerlich Ja fagte.* 
(Bei Köllner a a, D.): 

Darüber aber, daß nichts zur Disfuffion gefommen, ges 
ſchweige denn defretirt und publicirt fei, ald was und wie es 
vorher ſchon in Rom beftimmt worden war, find .reihlide und 
über allen Zweifel erhabene Zeugniffe vorhanden. Befonderd 
die frangöfifchen und alle edleren Bifchöfe beflagen dies und 
fprechen offen ihre Unzufriedenheit aus. Man fehe hierüber die 
Aeußerungen und Schreiben von Karl V. und FerdinandL, 
insbefondere die Neden und Berichte der franzöfifchen ‚Gefand- 
ten, vor allem aber den Brief des Bargas u. few. Dudith 
fährt a. a. O. alfo fort: „So weit fam ed durdy die Gott- 
feligfeit diefer Leute, daß das Koneil nicht mehr eine Verſamm— 
lung von Bifchöfen, fondern von Masken, Puppen und Mario: 
netten war, Die am Drath gezogen und bewegt wurden. Diefe 
gemietheten Biſchöfe waren gleid) den Dudelfäden, darnadı die 
Bauern tanzen, die erft voll Wind gemacht werden müflen, 
ehe fie einen Schall und Ton von ſich geben. Der heilige Geift 
hatte mit diefer Verſammlung nichts zu: thun, fondern es hatten 
nur menfchliche Anfchläge die Oberhand, die: auf. die Erhebung 
des Pabſtes gerichtet waren. Tag und Naht gingen Die reis 
tenden und fahrenden Boten ab, um dem Pabſt von Allem, 
mad vorgefallen war, fchleunige Nachricht zu überbringen. Bon 
dieſem wurden die Ausfprüce ald von. einem delphifchen Orakel 
erwartet; von ihm wurde: der: heilige Geiſt, der dad: Koncil 
regieren follte, im Felleiſen überfchidet: daher es auch eiuft 
geſchahe, Daß derfelbe, als die Flüffe gewaltig” ausgetreten 
waren, nicht nad Zrident kommen konnte. Es konnte nichts 
beitätigt werden, das nicht erft der Pabſt genehm gehalten hatte; 
Die päbftlihen Legaten trugen nichts Anderes vor, ald was 
der Pabſt haben wollte, und auf Befehl des Pabites fchrieben 
fie auch den italiänifchen Bifchöfen, denen fie einen monatlichen 
Sold reichten, vor, was fie fagen, oder nicht ſagen folltem 
Wie fhimpflich war es für die übrigen Bifchöfe! Hieß das 
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nicht, allen anderen ihr Recht nehmen und an fidy reißen? 
Konnten die Bifhöfe ohne den Pabſt nichts, der Pabſt ohne 
BDifchöfe Alles thun, was war denn ein Koncil nöthig? Was 
rum äffte man den glorwürdigiten Kaifer, bie übrigen Fürften 
und andere Dabei interefüirte Nationen? Es war ja nicht die 
Frage von dem, was der Pabſt haben wollte, denn das mußte 
ſchon Jedermann, fondern es follte der zerrüfteten Religion 
aufgeholfen, die ausſchweifende Macht des Pabftes in gehörige 
Schranken gefegt werden. Es ift aber gar begreiflich, wie ſchön 
diefer Zwed hat erreicht werden Fönnen, da der Pabit in feiner 
eigenen Sadye Richter war. Daß es daher nad) fo vielen ans 
geitellten Umnterredungen und DVBerfammlungen zu feiner Ein: 
trächtigkeit in der Religion hat gebracht werden fönnen, daran 
ift nichts anderes Schuld, als daß der Pabſt in allen Streitig: 
feiten Richter fein, er aber ſich feinem anderen Urtheil unters 
werfen will, wenn aud) der ganze Weltfreis ſich in demfelben 
vereinigte. Pallav. felbft gefteht das Meifte ein, nur ſucht 
er die Maafregeln Roms und der Pegaten als nothwendig zu 
rechtfertigen. — Vergl. auch Ramb. Vorrede zu Sarpi 
Th. VL $.1X. 

Ausdrücklich aber — fo äußert fih Kollner, das pro: 
teftantifche Urtheil a. a. O. über das ZTridentiner Koncil aus: 
führend — müffe noch beachtet werden, daß nicht etma blos 
Proteftanten fo ungünftig über das Cone. Trid. geurtheilt haben, 
fordern ein großer umd achtensiverther Theil der Bifchöfe und 
Theilnehmer felbft, ferner ein noch größerer Theil der römiſch⸗ 
katholiſchen Zeitgenoſſen des Koncils, ſo wie in der nachherigen 
Zeit bis jetzt die achtungswerthen Katholiken, fo achtungs— 
werth durch ihren Geiſt und ihre Gelehrſamkeit, wie durch wahre 
Frömmigkeit, und zwar zum größern Theile ſtrenge RL 
ſich äußerft nachtheilig darüber geäußert haben. 

Das Geheiinnif liegt nur darin — hiemit tritt Kölner 
mit feiner eigenen Anficht ein — daß alle diefe Männer zwar 
in ihrem Herzen nicht von dem Glauben, der Idee und ber 
Gemeinfhaft. der Fathofifhen Kirche lafen wollten und ließen, 
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aber nun bie Würde und das Weſen des reineren Katholizie- 
mus und Das Sntereffe der wahren Fatholifhen Kirche von. dem 
Intereſſe der römifchen Kurie unterfchieden, und, wenn fie auch 
im Dogma den Proteftanten nicht beitraten, doch mit ihnen 
darin übereinftimmten und — ftimmen, daß das Koncilium, 
gänzlich unfrei und von Rom aus fflavifch beherrfcht, nur zur 
neuen Befeftigung und Stüße der Pabſtmacht und der Hier: 
archie überhaupt, nicht aber zur Heilung der wahren Gebrechen 
der Kirche geleitet und benugt worden fei, und — fomit 
wenigftend für die praftifchen Berhältniffe der Kirche feine Auf 
gabe nicht erfüllt habe, 

Sp urtheilten und urtheilen viele Katholifen: der Kaifer 
Karl V., Ferdinand I, Vargas, ein großer Theil der kaiſer— 
lichen Biſchöfe, befonders die Spanier, Dudith, die franz: 
fifhe Regierung durch alle Perioden hindurch, die franzöfifchen 
Gefandten, befonderd Ferrier und Pibrai, der Cardinal 
von. Fothringen, die meilten, franzöfifchen Biſchöfe, die große 
Zahl der franzöfiihen Parlamentsräthe, königlichen Advocaten, 
Gelehrten. 2c., der edle und fo gelehrte Sarpi, die fatholifchen 
franzöfifchen ie Edm. Röher, Natalis Alerander, 
Fleury, Du Pie ze 2c., J. Launoy, Le Courayer, Le Plat, (der 
Sarpi's Geſchichte — ſehr rühmt, nicht gang ohne Wibder- 
ſpruch mit feiner -fonftigen Anfiht), v. Weflenberg (ſ. B.A. 
©. 202). 

Vergl. auch die nachtheiligen Urtheile von -Ratholifen über 
das O. T. bei E. Eyprian, Belehr. vom Urfpr. und Wachs⸗ 
thum des Pabſtthums, O. 19. S. 577. Auh. St. 2. S. 1026 
und b. Schelhorn, amoenit. hisſt. ecel. et lit. J. p. 277 
899. | 
| Und melde Rolle haben denn — wird der ermüdete Leſer 
vielleicht fragen — die Deutſchen, die dod) am, meilten von 
einem Koncile zu. erwarten berechtigt und zu. verlangen ent 
(hloffen waren, die deutfchen Herren und Bifchöfe, die gründ- 
lien Kenner der kanoniſchen Rechte, die eifrigen, bei deut: 
(hen Reichstägen und Religionsgefprächen subtiles- et acerbi 
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doctores sacrosanctae Theologiae auf dem Koncile zu Tri⸗ 
dent gefpielt? 
Keine, lieber Lefer! Keine. 

Während der erſten Periode des Koncils — alfo vom 
13. Dezember 1545 bis zum 11. März 1547, nämlich bis zur 
Berlegung ded Koncild in die Pabftftadbt Bologna, wodurd) 
befanntlicdy unter den Vätern ein‘ Schiema entitand, waren 
unter den 57 ammefenden Vrälaten aus Deutfchland anmefend: 
Eimer und diefer war Fein Deutfcher, fondern ein Savoyarde — 
„Allobrox“!! Aus Ungarn, Böhmen, Polen, Dänemarf, 
Schweden, Rußland, Britannien und Portugal: gar Keiner! 

Sarpi' berichtet felbft den gewaltigen Eindrud, ‚melden 
das fo 'repräfentirte Koneil in Deutfchland hervorgerufen. Man 
fragt voll Berwunderung: „warum denn nun gerade auß 
Deutfchland nid tieim einziger Biſchof, nicht eimein— 
ziger Theolog? Unter einer fo großen Anzahl foll 
nicht. einmal ein Einziger gefunden werden” Fön: 
nen? Wir halten den. Paſſus bei Sarpi für zu widtia, 
um ihn nicht unten in der Anmerkung vollſtändig zu geben *), 


— —— — — — — 


> In Germaniam ubi pervenere, — nämlich die bereitd erlaffenen, 
- nad Rom geſchickten und dem Druck übergebenen decreta — ma- 
* gtiam 'sernhoniblis materiam suppeditarunt. Nonmullis audax in- 
;‘ % ceptum‘ videbatur, V Cardinales et XLVIN. Episcopos, prae- 
cipua religionis capita hactenus indecisa, levi brachio definire, 
auctoritate canonica libris antea incertis et apocryphis data, 

: Wanslatione, quae a textu originario. deflectit, authentica facta; 

‚ modo'etiam :praescripto‘ »ad''quem‘. sensus vetbi divini sit ex- 
tendendus aut restringendus. In. his; tamen praesulibus non 
temere ‘reperiri aliquem praecellentis :doctrinae laude insignem. 
Leguleios esse aliquot, in juris professione doctos, sed religio- 
‚nis;non admodum intelligentes‘ Perpaucos Theologos, eosque 
eruditione infra vulgus: /Theolögorum. Plerosque omnes no- 
biles aut aulicos. Ex iis: qui aliqua sint 'dignitate, aliquos 
I esse titulares tantum; sed Episcopos magnam partem esse civi- 
tatum adeo minutarum, ut'si quisque populum, cui praeest, re- 

‘ ferat,; vix omnes millesimam orbis christiani partem repraesen- 
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Aber wozu diefe weite und längſt Bekanntes enthaltende 
Ausführung eined mit dem Thema: „Die Humaniften und 
dad Evangelium” nur in ferner Beziehung ftchenden Gegen: 
ſtandes? Dazu, lieber Lefer! daß wir in der Bemweisführung 
Nichts ſchuldig bleiben, es habe römifher Seitd dem in abfo- 
Iuter Nothwendigfeit vorhandenen Bebürfnig einer Reformation 
weder genügt werden Fönnen, noch entfprocdhen werden wol— 
len. Damit haben wir für unfern anfänglich ausgefprochenen 
Zweck, die Iutheriihe Reformation als einen Act der Provi— 
benz und als einzige Möglichkeit organifcher Geiſtes- und Le: 
bensentwidlung des Chriſtenthums darzuftellen, Alles und zu⸗ 
gleich aud dad gewonnen, was und den Schmerz über bie 
durch die Reformation unvermeidlid; gewordene Trennung und 
alle Leiden, der Vergangenheit und Gegenwart nad) der Seite 
des nationalen und kirchlichen Lebens hin befhmichtigen kann. 

Nach diefer fcheinbaren, zu unferen Endrefultaten aber 
unentbehrlichen Abfchweifung haben wir die wirflicd erfolgte 
Reformation mit dem Vornehmen in’d Auge zu faffen, aus 
ihren PBrincipien und ibrem Verlaufe den Nach— 
weis zu liefern, daß fie der providentiellen Be: 
fimmung, die Berm,ttlerin des Ehriftenthums mit 
dem fi frei entwidelnden und der römifchen Ins 
terdrüdung fid entwindenden Leben, zu werden, 
gewadfen und fähig fei, Die auf Dem Gebiete des 





tent. Sed e Germania praesertim ne unum quidem 
adesse Episcopum, unieumve Theologum. In tanto 
numero ne unum quidem potuisse reperiri? Cur ex 
iis, qui colloquio interfuerunt et capita eontrover- 
siarum melius aliis intelligunt, nemo unus ab Im- 
peratore adesse jussus? Inter praesulesGermaniae 
unum Cardinalem Augustanum procuratorem mi- 
sisse, eumque non Germanum sed Allobrogem. Pro- 
curatores enim Cardinalis et Electoris Moguntini, audita Prineci- 
pis sui morte, ante duos menses discesserunt.* 
P. Sarpi hist. conc. Trid. lib. II. p: 270. 
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Lebens unabläffig auftauhenden Erfheimungen 
zu bewältigen und dem Evangelium bdienftbar zu 
maden. 

Die zwei bekannten Principien der evangelifchen Kirche — 
bie Schrift ift alleiniger Grund der Lehre und des Glaubens 
und der Mittelpunct diefer Lehre ift die Rechtfertigung des 
Menſchen allein durch den Glanben — ftehen in einer Weife 
Rede über Recht, Art, Geſchick und Zukunft der evangeliſchen 
Kirche, daß man fie nur zu veritehen und in ihren gefchichtli- 
hen Wirfungen zu fennen braucht, um zu Lob oder Tadel, 
zu Auffindung der Stärfe und Schwäche, der Gefahr und Ber 
mwahrung dieſer Kirche fi) vollitändig orientirt zu wifien. - Da 
diefe Principien nicht als Theorien einer Schule, eines ſyſte— 
matifchen oder fpeeulativen Doctrinärg oder einer in Synoden 
über das Wei der Reformation berathenden ‚Eotterie fich erwei— 
fen, fondern aus mächtigen Actionen eines in. freiefter Eigen: 
thümlichfeit gewordenen Geſchichtslebens naturwüchſig heraus: 
trieben, ſo gewinnt man durch eine richtige Würdigung der: 
felben den Standpunft, ſich über den Beruf der gewordenen 
Reformation zur Bollführung der. göttlichen Abfichten, über 
ihre Macht oder Ohnmacht, über ihren endlichen Sieg oder 
baldigen Fall entfcheiden zu können. 

Die alleinige Schriftautorität als conftitutived 
Princip,vauf welches Die Reformation im Gegenfaß zu. den 
Traditionen der römiſchen Kirche ſogleich beim eriten entſchei— 
Deriden ‚Auftritt: geleitet wurde: welch eine Grundlage neuer 
Weltgeftaltung auf den ewigen Fundamenten, welcd ein Anfag 
der eigenthümlichiten Entwidlung nad der Einen Regel und 
Richtſchnur, welch eine Handreihung nad urgefchichtlicher 
Seite hin und zugleich für das ewig Eine Heilsbedürfniß der 
werdenden Generation! 

Daß ein Brud mit dem römiſch-hierarchiſchen Wefen er— 
folgen. mußte, Daß eine Revolution des Geifted — wir wollen 
dem läugſt vor der Reformation ausgetragenen Kinde nur den 
ihm gebührenden Namen: geben — bevoritand und nicht zurüde 
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'zubalten war, glauben wir durch die Darftellung der vworrefors 
matorifhen Zuftände auf dem Gebiete des Geiftes und Lebens 
zum Bemwußtfein gebracht zu haben. Wie nun — das ift bie 
erlaubte Frage post eventum — wie in aller Welt Fonnte 
‚der Ausbrud werden? und welches Princip mußte nad) einer 
ſo unendlich langen Unterdrückung ded Geifted zur Herrſchaft 
fommen? Iſt ed nicht dad Wefen der Revolutionen, auf die 
gerade gegenfätliche Ertremität deffen umzufclagen, was drängt 
und den Riß veranlaßt hat? — Mufte nicht im faft geichicht- 
lich Togifcher Folge nad) der langen Nacht ded Aberglaubene 
und der Knechtſchaft die Freigeifterei eines fchranfenlofen Ra 
tionalismus und Subjectivismus und die Vernichtung jeglicher 
Autorität in gewiffer Ausficht ftehen? Und mas ift gefchehen? 
Da, wo Alles auf dem Spiele ffand, da wo bie erfte auß der 
Hand eined antichriftlichen oder nur nicht evangeliſchen Reforma⸗ 
tors Tosgelaffene Rafete einen Weltbrnad entzünden Fonnte, 
deß Feuerfäulen fich über Roms Decrete und Canones, über 
defien Fahnen und Heiligenaltäre weit hinaus und zum Canon 
ber ewigen Wahrheit und zum Kreuze bed Erlöfers fortleiten 
konnten, gefällt e8 der unergründlicen Erbarmung und Weit 
heit des Herrn, einem Manne die Kadel in die Hand zu ge 
ben, der unter allen Zeitgenofien des Jahrhunderts der pofr 
tivfte und mit: der Gabe des unerfchiitterlichften, todesmuthigſten 
Glaubens ausgerüftete war, Man mag ſich wider Luther firäl: 
ben, fo. viel man will, man mag am Werf der Reformation 
und feinen Folgen ale Schattenfeiten mit fchärfitem : Blidt 
meffen: Eins wird man, ohne ſich durch Ignoranz jedes’ Ur: 
theild unfähig zu machen, nicht abläugnen Fönnen, daß ſowohl 
durch Luthers‘ pfychifche Eigenthümlichkeit, ald auch durch die 
zum: Princip alles reformatorifhen Vornehmens . erhobene 
Schriftautorität ein Pofitivismus ded neu fih ent 
wicdelnden - chriftlichen Lebens gewonnen worden fei, ber nicht 
minder das religiöfe Leben mit feinem Inhalt füllt, als auch dem 
politifchen Lebensverkaufe die poſitivſte Grundlage und Ridr 
tung verlieh. Den nahe liegenden. Einwurf, daß die Schrift 
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autorität als conftitutiveg Princip in Bezug auf Lehre und 
Formen des Lebens eine Weite und Unficherheit in ſich trage, 
bie unausbleiblic mit fubjektiver Zerfahrenheit, fectirerifchem 
Kirdyenwefen und der Unmöglichkeit kirchlicher Einheit und 
Macht fi) rächen werde, entfräftigen wir nad einer Seite 
durch ein gefchishtliches Factum und acceptiren ihn nach der 
anderen als eine Wahrheit, die wir nicht läugnen, wohl aber 
als einen relativen Segen in Demuth hinnehmen wollen. 

Wie fi die Schriftautorität ald conftitutived Princip der 
Lehre nusnehme, und. welchen Pofitivismus fie bei Weber: 
leitung des Glaubensinhaltd in das Bemußtfein der evangelis 
fhem Chriſtenheit bewähre, darüber fteht das in beftimmten 
Zeugniffen nusgefprocene, nad jeder Richtung hin normirte 
Befenntniß der evangelifchslutherifhen Kirche mit aller 
Freudigfeit und Sicherheit Rede, „Das hat noch nie Jemand 
bewiefen,. daß unfere Befenntniffe auch nur in einem einzigen 
Puncte irren; kann Einer der Unſeren mit einer Kühnheit 
vor aller Welt ausfprechen *), die. ſich aus dem lebendigften 
Bemußtfein der Treue unferer Kirche im Bekeuntniß bes Sch * 
inhaltes erhebt. 

Man vermag, wenn man bee einheitlihen und organis 
ſchen Entwidlungsgang des chriſtlichen Lebens ald einen Segen 
fhäßt, dem Herrn nicht genug zu danfen, daß aus ben Wogen 
ber reformatorifhen Strömung, von. welder möglicher, fogar 
wahrfcheinlicher. Weife eine. Verwüſtung aller pofitiven Grund 
lagen zu erwarten war, fi dieſe und gerade Diefe Kirche 
erhob. Es ift die Lehre diefer Kirche nicht. ein Wiegen und 
Wägen, nidt ein Glaubesih, oder Glaube-ich-nicht: fie ift 
ein fefted Zeugniß der ganzen geoffenbarten Gotteswahrheit, 
Artikel für Artifel entnommen dem Grunde des göttlichen Wors 
te8 und niedergelegt im Befenntniß der Kirche. Died Bekennt— 
niß wieber ift Eins mit der apoftolifchen Regel des Glaubens 
von Anbeginn, mit den Hauptzeugniffen der unverderbten Kirche, 


— 
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wieder aufgefrifcht zu Augsburg, vor Mißverftand gefhüst in 
ber Apologia, gemeinfaßlic gemacht in den zwei Katechismen 
Luthers, erweitert zu. Schmalfalden, ald Formel der Eintracht 
erhoben zu Bergen, von unferen Vätern mit: Gut und Blut 
vertheidigt und uns vererbt und ald Regel der Lehre den Ge 
wiffen unferer berufenen Diener. Ehrifti befohlen. Mit diefem. 
Bekenntniß, das nicht Feffel und Niegel, fondern Glaubens: 
verftändniß und Ausweis ift, fteht unſere evamgelifcdy: Intherifche 
Kirche ald Kirche zu Recht umd auf feitem Grunde in den 
Staaten, unter den Eonfeflionen, in den hohen und: in. den 
niedern Schulen, in der Wiflenfhaft, in der Miffion und — 
mit Freudigkeit ſei's gefagt — vor Chriſto, den Apoſteln und 
Propheten und fomit auf: dem Felfen, den die. Pforten der 
Hölle nicht mögen überwältigen. | 
Diefer Poſitivismus der lutheriſchen Kirche ift fo entſchie⸗ 
ben und wirft. nicht bloß auf Lehre und Theologie, auf Eultus 
und GSeelforge, fondern auch auf Leben und politifched Vers 
halten der Iutherifchen Gemeinfchaft fo offenfundig, daß. felbit 
edle Zeugen der Wahrheit — wir haben bier Dr. Bunfen 
mit feinen Briefen über die Zeichen der Zeit im Auge — bis 
zur. Härte..und Ungerechtigkeit in der Beurtheilung und reip. 
Berurtheilen deſſelben vorfchreitem Was. ald ein. großed und 
jeder Abirrung in ‚Intoleranz und Verſtockung“ wehrendes 
Eorreftiv der ganzen evangelifcdyen Kirche und jo vor Allem: 
dem Lutherthum eigen ift, das fogenannte materiale Princip — 
der Menfch wird vor Gott: gerecht aus Gnaden allein durch 
den Glauben an Jeſum Ehriftum — das jorgt treulich dafür, 
daß jene Freiheit der perfönlichen und kirchlichen Stellung und 
Entwidlung, jene Gelbitändigfeit. des Familien-, Gemeides 
und.-Einzellebens und jene Würde des zum allgemeinen | Pries 
ſterthum erhobenen Laienftandes geachtet und gemahrt ‚werde, 
ohne mas allerdings der Evangelidmus von feinem Berufe ab— 
fallen würde, der zu. immer neuen Stufen geijtiger Eigenthüms 
lichkeit und endlicher Freiheit vordringenden Welt ein chriſt— 
liher Vermittler und Weberlieferer des ewigen: Heil! zu fein. 
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Aber euere Kämpfe? Euer Abfall von der Lehre? Euere 
Selten? Die Ausgeburten euered Rationalismus? Das täge 
lihe Wachöthum. pantheiltifher Mächte auf eueren Gebieten ? 
Wie verhalten denn diefe Erfcheinungen fid zu eueren Prin— 
cipien ? 

Eben daß. fie ich als ein kaum möglicher Gegenfag zu 
dieſen Principien verhalten, gerade diefer Eontraft ift ein Zeug: 
niß, wie. dieſe Erfcheinungen nicht aus. dem Evangelismus 
hervorgetrieben, fondern ald ein dem Evangelium ſchon von 
Anbeginn geweiflagter, bei Freiheit der Entwidlung 
unvermeidlidher und am Ende für. Kräftigung und Bollens 
dung evangelifcher Erkenntniß und Lebens fegensvoller Geiſtes— 
Prozeß zu betrachten find, zu defien Bewältigung gerade dem 
Evangelismus der Arm frei und mit dem Schwerte des Geiftes 
bewahrt if. 

Ale Erfcheinungen der oben angebeuteten Art find auf 
ben: Gebieten. der. römifchen Kirche mit. nicht minderer Heftig: 
feit und Zähigfeit in den Gemeinden vorhanden. Aber das 
Verhaften wider fie ift dort fo fehr ein anderes, daß es nicht 
ein Kampf, fondern ein Erdrüden mit Armen bes Sleifches 
und, Reprimiren in die große Rapufe genannt werben Fann, 
die. ohnehin voll Glimmens und Kochens ift und bei Gunft oder 
vielmehr Ungunft fommender ‚Zeiten den: aitfeglichen Ausbruch) 
droht. ° 

Es ift Das Weſen beider Kirchen in der Gegenwart in 
einer höchſt wichtigen Frage genöthigt, bis zu feiner letzten 
Gonfequenz.. vorzufchreiten und feine Principien geltend zu 
machen. : Wir meinen dielinterrichtäfrage. Es kann die fathos 
Hifche Kirche ihrer innerflen Natur nach nicht anders, als Die 
Anſptuche erheben, mit deren Gewährung fie in gegenmärtiger 
Zeit. ſo viel Glück hat und zu deren Durdführung man ihr 
auf mehreren Gebieten aus unverfennbar politifhen Gründen 
ſo bereitwillig. entgegenfommt. :: Sie fieht es lange ſchon ein 
und. hats mit der größten Beftimmtheit bei jeder Gelegenheit 
ausgeſprochen, "daß ihr die ganze Erziehung ber katholiſchen 
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BVölfer gebühre. „Man muß den Muth haben — fagt Graf 
Montalembert im Angeficht feiner Nation — 23 ohne Aus 
flucht und Umfchmweif zu fagen: Die Erziehung kann nur 
durch religiöfe Kongregationen*) auf feſter Grund: 
lage geläutert und umgebildet werden. Es ift:ge 
recht, unter ihnen einen hoben Rang jenen Jeſui— 
ten anzuweifen, welche während des ferhzehnten 
Sahrhbunderts in den meiſten katholiſchen Ländern 


”, Maß eignet denn die Mönche fo ausſchließlich zum Unterricht? 
Eine proteftantifche Anfchauung muß ihnen das Hauptrequifit geſeg⸗ 
neter Wirkſamleit in der Jugend- Erziehung abſprechen, nämlich 
möglihft allfeitige Bildung und vollſtändige Lebenserfah- 
rung. In der Abfonderung von der Welt und von dem Markte 
berfelben, in ber idealen Hinrichtung auf das Jenſeits mit gänz- 
licher Abftreifung aller irdiſchen Verbindungen fteht ihre Beftimmung. 
Denn: man. ihnen defhalb eine vorgügliche Befähigung für Ertheis 
lung des Unterrichts in der Religion zuerkennen will, fo ‚hat das 
— deductis deducendis.— Sinn. Für den ganzen Unterricht 
in allen feinen Verzweigungen und Richtungen, Tiefen und Höhen 
— Herr von Drofte reklamirt ſogar die Univerſität für die Kongre— 
gationen — find fie nicht befähigt und zwar aus Grund threr 
Beftimmung. Schon dap die Mönde nicht Famtilicuvüter, 
daß fie nicht Staatsbürger find, das entzieht ihnen nach zwei 
großen Lebensrihtungen hin fowohl Intereffe und Liebe, als 
Einfiht und Erfahrung. 

Man hat deßhalb auch außer Phraſen und Gemůͤthskaptationen 
nichts Triftiges und Probehaltiges zu ihrer Zulaſſung vorbringen 
koͤnnen. Berief man ſich auf die Geſchichte und Erfahrung, ſo hat 

man eben mit der Warnung aus ben Geſchichte geantwortet. Seht 

hin,“ Hat man ſelbſt im franzöſiſchen Parlamente ſagen dürfen, „wie 
die Länder, in welchen die Kongregationen noch heute unterrichten 
und erziehen, als die verſpätetſten unter den Staaten, als die zer⸗ 
riſſenſten und gährendſten erſcheinen. Laßt euch bie‘ Manner ded 

unglaubens im achtzehnten Jahrhundert,‘ aus Jeſuitenſchulen Her 
vorgegangen, belehren, wie gerade fie. fi) ‘gegen: jebe Regel empört; 
fi) am wilbeften in ben Strudel ‚der, Revolutionen geſtürzt und fi 
mit allen. Verbrechen beſudelt haben.“ „ ‚CL. xückſichtlich namentlic 
der Sefuitenerziehung ben VII. B. diefer Beitfchrift &.299 u. fg. 
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dem Slaubengerettet, und welche: feitdem das herr 
biche Vorrecht genoffen, in allen Ländern und zu 
allenZeiten die vornehmfiten Gegenftände. bes 
Haſſes aller Feinde der Kirche zu fein.“ Dasſelbe 
fpricht. der Erzbiſchof Drofte von Viſchering &. 131. feiner 
Schrift: „Ueber den Frieden unter der Kirche und den Staaten‘‘ 
mit der größten Entfchiedenheit aus und lebte: dieſer von. feinem 
‚Standpunfte aus edle und: vortreffliche Kirchenfürft noch, er 
müßte das neufte Eoncordat in Händen mit..einer Simeons⸗ 
freude: und dem. Ausrufe: meine Augen haben das Beil gefehen, 
im Frieden dahin "fahren: 

So lange. ‚‚die:Kirdye‘’. die Bölfer ohne Einmifhung nicht: 
Efericaler "Elemente. und Kräfte nicht erziehen darf, fo lange 
noch: im Meiche des Geiſtes, ja wir fünnen fagen, im ganzen 
Bereiche des Lebens für etwas ſich ſelbſt Beſtimmendes, fich 
frei und eigen Entwickelndes Raum und Recht vorhanden iſt, 
ſo lange kann die. ſorgenvolle Mutter den trüben — nicht 
—— 

Man müßte nie der vollen. Idee des Romanismus die rer 
ative Gvoßartigkeit ‚abgefühlt, nie begriffen haben, daß den 
von ihr Erfülten ‚nur im. der ganzen, koloſſalen Durchführung 
Sieg. und Befriedigung werden fönne, wollte.man nicht ver: 
ftehen, daß die. Hierardyie den ganzen Unterricht, die alleinige 
Erziehung der VBölfer und im Folge’ derfelben die geiftige Allein- 
herrſchaft auf allen Gebieten beanfpruchen. müffe. ‚Sie kann 
nicht anders. Erreicht fie nicht dieſes Ziel, jo wird fie gerade 
von Dem im. immer erneuten Anläufen übermocht, gegen den 
fie fampft. ald einen Zodfeind, vom Geiſte der Freiheit nämlich. 
Was: die chriſtliche Welt erzeugt und als ihr eigened Kind 
mit Mutterforgfalt zu pflegen hat, bie freie Wiſſenſchaft, Die 
nad) der Wahrheit, wenn aud auf eigenthümlichen, gefährlis 
hen umd fteilen Wegen ringt, muß bie römifche Kirche 
um, ihrer eigenen Exiſtenz und Autorität willen, erſticken 
ober .wenn’s hoch fommt, mit ftiefmütterlihem Grämeln ver- 
krüppeln. Ihr Prinzip, das in der Alleinherrſchaft ruht 

N. F. Bd. XXX. 23 
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und: nur, in ihr zu reſpectablem Beſtehen fördern konnte, muß 
fie immerbar in den Kampf. treiben: mit der Wiffenfchaft und 
dem Humanidmus, welche im der: Freiheit ftehen und ‚leben *).. 
Hiemit wollen: wir aber nicht  mißverftanden : fein. Es 
fommt uns nicht gu Sinne,: an Rom’ zur tadeln, daß ed mit 
einer. toll gewordenen Wiflenfchaft, weldye feine. Fundamente 
ehrt und. meine Todfeindſchaft wider Ehriftus und fein. Reid) 
ausbricht, ſich nicht vertragen fann. . Schärfer. noch, weil. in 
der .innern Natur des evangeliſchen Geifted gegründet, feuris 
ger, wie: in bem täglichen Kampfe: ihre ‚Theologie  bethätigt, 
fpriht die proteftantifhe Kirche ihre Feindfchaft gegen den 
Unglauben und bie Frivolität des Aufflärichts und des falfchen 
Kortfchritted aus. Aber während. unfere: Kirche Die Waffen 
der geiftlichen: Nitterfchaft übt und. nachweisbar jedem Verlau⸗ 
gen, durch fleiſchliche Waffen niederzupalten, zu bannen und 
zu ſpalten, entgegentritt , der Kraft: des ‚göttlichen Geiftes im 
veinbehaltenen: Worte: Alles vertrauend und. hiedurch much auf 
den Gebieten des wildeften Kampfes einen Sieg nad) dem ans 
dern erringend:. ächtet, bannt und zwingt: das. ewige‘ Rom, 
für die Satzungen der trüben, -.ifr lieben Zeiten und für bie 
Rechte ihrer Geſchwornen von dem freien Geiſte Alles fürchtend. 

: Bon der Wiſſenſchaft ſelbſt, fofern fie nad) der Wahrheit 
ringt, hat die evangelifhe Kirche. nur Heil. zu erwarten ;.denn 
ihr Athem iſt fo fehr der. Geift, daß, was. immerdar in fort 
fyreitender Erfenntniß die Etärfe, Freiheit. und Meinheit 
diefes Athems fördert, von ihr. mit Freuden eingefogern wird. 
3 Rom hat fein Leben und. feine Kraft in einen Form und zwar 
nicht: in einer werdenden und durd den Geiſt ſich fortbauenden, 
wohl aber in einer gemordenen, ftarr und unbeweglic, fpreigen- 
den.. 'Nihil, nisi quod traditum est, ift: fein relativ: weifer, 


*) CA. unfern Aufſatz in biefer Zeitſchrift: Katholiſche Zuftände und 
Ausſichten. Ein proteftantifches Votum mit befondeter Beziehimg 
— auf den Kamipf des Kleruß und ber Univerfität in Frankteich 
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in firenger Durchführung unmöglicher Grundfas. In der geift- 
bewegten und ſich täglich auf dem goftgelegten Grunde er: 
neuernden Welt ſteht es aller: Bewegung unfähig da, nidyts 
wünfhend, als daß das gewaltige Rad der Geſchichte rüd: 
wärtd drehe oder breche. Es ift died Rom gleich nie Der 
ewige Schnee, auf den Höhen laſtend. Eines Vogels Schwinge, 
der Lüfte Anftoß find feine Gefahr, daß er in Laminen ver: 
heerend ſich zerftöre, 

Dad, was Rom dienen kann und was es mit dem ganz 
jem Zeuge feines neuer Auszuges zu bewirken fucht, ift die 
unbedingt= prüfungslofe Hingabe der Menfchheit: an die Kafte, 
welche nicht nur die Heildgnade freithätig zu vermitteln hat, 
jondern auch den Schatz des Wiſſens nad geaichtem Maafe 
theilen will. Als innerhalb der priefterlichen Kreife allein bie 
ſer Schatz des Wiſſens umlief und von den Zifchen dieſer 
Aleinreihen die Brofamen an die Laien ausgegeben wurden, 
da war Roms Zeit, da ftand feine Größe. Auf den Gebieten 
des Geiftes war fo fehr die Alleinherrſchaft dem Priefterthum 
gefihert,, und ihm fo fehr das Bewußtſein der Alleirivermd- 
. genheit geworden, daß es ſich fogar ausſchließlich als Kirche 
begriff. 

Noch zu Trient war die Hierardyie von diefem einges 
lebten und folgenreichen Beariffe fo befangen, daß fie in ber 
sess. IV. ftatuirte: „‚interdum quoque ecclesiae nomine 
ejus Praesides et pastores significantnr“ , eine. durd) die 
Natur der Sache abgenöthigte Erklärung, welche fogar in den 
eatechismus romanus (L. p. c. 10. qu. 9. n. 2.) überging. 

Hierin haben wir eine nicht genug zu berüdjichtigende 
Grundeigenthümlichfeit des Romiſchen Verfahrens, aber aud) 
eine -Klippe zu erkennen, an welder ein Scheitern nicht aus— 
bleiben fann. Während nämlich nad reinpetrinifher Ans 
ſchauung und Lehre dem gefammten Ehriftenvolfe der Füniglich- 
priefterliche Charakter gleihmäßig zukommt (1. Petr. 2, 9); 
während die „Freien“ allzumal als die „Haußhalter der 
mankherlei Gnade Gottes‘ betrachtet und an: die alleis 

23* 
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nige Rechenfhaft vor dem, „der bereit ift zu richten die Les 
bendigen und die Zodten‘’ gewieſen merden, vernichtete ber 
falfhe Petrinismus durd die hierarchiſche Inſtitution das 
urchriſtliche Princip der individuellen Mündigfeit. und Freiheit, 
indem er über das. priefterliche Volk wider Petri Wort (1 Petr. 
5,3.) herrſcht und es bid zum Helotenthum erniedrigt. 
Wie das feine gefhichtlihe, ja göttliche Berechtigung und ei- 
nen relativ großen Segen in den Zeiten der Entwidelung aus 
dem angeſchwemmten Rohen und individuell Unfreien hatte, 
das fieht man willig und dankbar ein; wie aber bei allmäßli: 
ger Entwidelung der riftlihen Bölfer zur Mündigfeit des 
Geiſtes und bei gefteigertem Sehnen derfelben nach Freiheit 
und. individueller Selbitändigfeit die bindende, niederhaltende 
und ausſchließende Form des Hierarchismus als bleibend 
nothwendig erſcheinen ſoll, das kann man, als allem logiſchen 
Begriffe einer gleichmäßigen Geiſtes- und — — 
zuwider, nicht denkbar finden. 

Wir halten daher den Romanismus da für abgelebt und 
feiner geſchichtlichen Miſſion ledig, wo irgendwie geiſtige Selb⸗ 
ſtändigkeit und Drang nach individueller Geiſtesbethätigung 
ein Volk erfaßt; wir halten feine Sache da verloren, wo thats 
fächlich ein Volk der Paflivität hierarchiſcher Bevormundung 
entwachfen ift, weil es die Fähigkeit hat, im rein petrinifchen 
Sinne frei zu fein. 

Eine ganz andere Stellung nimmt bie evangelifche Kirche 
nad) ihren Principien ein, Während dem Pabittfum die Fä- 
higfeit der wahren Katholicität gebricht, indem es kraft feiner 
punktuellen Abgefchlofjenheit und Erftarrung in einer gefchicht- 
lid) überlebten, oder doch jedenfalls tranfitorifchen Form jede 
freie und höhere Entwidelung des chriſtlichen Wefens in Lehre, 
Kultus und Berfafjung abftoßen und alfo mit der, ihrer Bols 
(endung in immer reinerer Form und geiftiger Selbftändigfeit 
zueilenden Gemeinde zerfallen muß , vermag die ewangelifche 
Kirche in Folge ihres Princips jede Entwidelung auf. ben 

Sundamenten des Chriftentbums zu ertragen und ftellt ſich ala 
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Hauptfaftor ein in den großen Lebensprozeß. Sie ift fo fehr 
zu der Durchführung aller riftlichen Lebensentwidelung beru: 
fen, daß ihr von Anfang an fchon das Bewußtſein innewohnte, 
fein Leben, Feine Sorge und feine Kraft an fie Form, als 
das Bindende und doch Vergängliche, verſchwenden zu dürfen; 
fie iſt fo fehr befähigt, in alle Entwidlungsformen der Ge— 
fhichte einzugehen, daß fie auf den höheren Gebieten des 
Geiftes feit ihrem Beſtehen faft allein Gefchichte gemacht hat. 
Dabei: ift fie gefhüst durd) das unmanbdelbare Prinzip 
der Schriftautorität, ſich an das Widerchriftliche im Gange der 
Entwidelung je zu verkaufen und durd den Meberfprung ber 
Freiheit in fubjective Willfür je überwältigt zu werben. 
„Bei freigelaffener Scriftforfchung und allgemeiner Zuverficht 
zu dem Zeugniffe des Geiltes der Wahrheit — fagen wir mit 
Nitzſch gegen Möhler — giebt es fo wenig eine bleibende 
Herrfchaft der Subjectivität, daß vielmehr angenommen wer: 
den darf, nur unter jenen Vorausſetzungen, zu denen freilich, 
eine volle Entwidelung der evangelifhen Kirdyenverfaffung 
hinzu kommen muß, laſſe ſich jedes faylimme Uebergewicht 
ber Meinung am leichteften überwinden und die allcinwüns 
ſchenswerthe Gemeinfhaft der Fehre allezeit wieder gewinnen.“ 
So hat unfre Kirche im gegenwärtiger Zeit eine Veran: 
lafiung von überaus praftifher und belangreicher Art, ihre 
Stellung zum Humanismus und den Humaniften Fund zu ges 
ben und alfo über bie Folgerichtigfeit oder die Inconſequenz 
der von uns audgefprochenen Principien zu entfcheiden. Es 
handelt ſich nämlih um die Errihtung ſpecifiſch evanges 
kifher Gymmnaſien neben den Staatsanftalten alten Stile. 
Der Kirchentag zu Stuttgart vom Jahr 1850 fcheint den Im— 
puld zur Errichtung des Privatgymnaſiums dafelbit und des 
evangelifchen Gymnafiums zu Gütersloh gegeben zu haben. 
Die Sache befhäftigt die theologifhen und humaniſtiſchen 
Kreife in einem Grade, daf nicht nur zu Onadau, zu Stet- 
tin, auf der heſſiſchen Paftoralconferenz ꝛc., fondern auch 
auf dem Eilberfelder Kirchentag ausführlicye Berathung über 
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fie gepflogen wurde. Aud die philologifchen Blätter, nament- 
lich) die Zeitihrift für das Gymnajialweien von W. J. € 
Mützell befpridt in einigen trefflichen Abhandlungen die in 
voller Bedeutung aufgefaßte Angelegenheit. Der Beſchluß des 
Eiberfelder Kirchentages macht ebenfomohl einen wohlthuew 
den ald unbefriedigenden Eindrud. Man kan es 
zwar -aufrichtigen Ehriften nicht verübeln, Sorge und. Befürd: 
tung über ein, alled Ehriftlichen wie zu Leo X. Zeit ſich ent 
fhlagendes humaniftifches Wefen zu hegen. Anftalten, an wel: 
hen der Religionslehrer in einer chriſtlichen Iſolirung ſteht, 
daß er, wie Krummacher auf dem Kirchentag fagt, ein 
wahrer „Teufelsbanner“ fein müßte, um den heillofen Einfluf 
des von feinen Collegen vertretenen Sndifferentismus oder 
offenbaren Unglaubens abzuwehren, kann ein chriſtlicher Water, 
der in wahrhaft evangelifcher und confeflioneller Treue feiner 
Söhne die. alleinige Gewißheit ihres Gedeihens fieht, nur mit 
Angſt und Widerwillen befchiden. Das ift alled wahr umd 
braucht Fein Wort weiter. Darüber verloren zu werden. Sämmt: 
lihe Lehranftalten alfo für die Sache ded Evangeliums zu ge: 
winnen und in alen zum Lehramt berufenen Männern zum 
allermenigften die Bürgfcaft zu haben, daß fie micht durch 
Wort und Wandel zerftören, was die Kirche baut, das iſt 
eine Angelegenheit, die als Frage um Sein oder Nichtfein je 
den Tag dringender ihre Befchäftigung und allmählige Erledi— 
gung verlangt. Wenn aber das ungläubige Wefen einer An 
zahl der heutigen Humaniften, von dem Krummacher gan 
richtig fagt, „es liege gleichſam in der Luft“, nicht anders be 
feitigt oder vielmehr überwunden werden will, als durch 
das defperate Mittel der Separation, wenn dem Evangelium, 
der evangelifchen und kirchlichen Erhebung: der letztern Zeiten 
bie Möglichkeit und Fähigfeit abgefprochen werden will, die 
‚ganze Gemeinde und fo auch die an folider. Bildung Höchſt⸗ 
ftehenden, die Philologen und AltertpumssKenner und Freunde 
allmaͤhlig zu gewinnen und Lebtern die Feindfcyaft wider bad 
Evangelium aus Gründen die ihnen bie Hoheit und 
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Reinheit des evwangelifhen Wefens felbft aufn 
thigt, unmöglich zu machen: fo iſt ſchon alles verloren gege- 
ben und das übrigend ganz ungerechte Verzweifeln an der freis 
thätigen Macht der Kirche wird ſich als ein Vergreifen an ihren 
Prineipien und ihrem evangelifchen Berufe mit 5 
Verfalle der. Kirche rächen. „Schäden: und Mängel — ſagen 
wir mit dem Referenten der beregten Sache beim Elberfelder 
Kirchentag, Regierungsrath Dr. Landfermann in Eoblenz 
— find in allen menſchlichen Dingen und fo auch in dem Gym⸗ 
naſiumsweſen vorhanden. — Es ift zu allen Zeiten fehon Dar: 
über geklagt worden z. B. ſchon in der ſächſiſchen Viſitations— 
ordnung vom Jahr 1753. Daran ſind aber nicht die Gymna- 
fen, daran it die ganze hriftlide Kirdhe, Aeltern, 
Lehrer und Prediger fhuld. Wer fid) frei weiß von 
der Schuld, Der merfe den erften Stein! Unfere Gymna— 
fien find nicht beffer und nicht ſchlechter als die 
chriſtliche Kirche, diefe hat alfo feinen Grund -fid) von, ben 
heftehenden Anftalten loszufagen. Die Kirche hat auch Eein 
Recht dazu, menn fie nicht: Eonventikel werben und die Ar- 
beit. am ganzen Volke aufgeben : will. Sie: hat bie Gymnaſien 
zu mahmen ‚.. fie hat zu fordern Männer, worin die Schüler 
chriſtliche Vorbilder fehen. Die Lehrer follen von: Anfang an 
über bie Berpflichtung zu. ihrer Aufgabe nicht im Unklaren ges 
laffen werden, ſie follen, wie der engliſche Padagog Ar— 
nohld fagt,: Chrißſen und Gentlemen: ſein.“ 

Der:Befchluß des Elberfelder Kirchentags: „Unfere Stantö- 
gymnaſien find ihrer Fundation und Einrichtung nad: hriftliche, 
deche zur Förderung hriftlicher Sugendbildung beftimmte At- 
ftalten, und wenn fie in unfern Tagen in demfelben Maafe 
diefer Beftimmung :nicht entſprechen, als Sitte und Bewußt⸗ 
fein : unſeres Volkes überhaupt dem Chriſtenthum entfremdet 
iſt, ſo iſt dieß kein Grund, ſich von denſelben zurückzuziehen, 
ſondern verpflichtet dieß die evangeliſche Kirche und jeden evan— 
geliſchen Chriſten vor Allem, dahin zu wirken, daß ſie dieſer 


ihrer- Beſtimmung vollſtandiger entſprechen“ —dieſer Be⸗ 


360 Die Humaniſten und das Evangelium. 


ſchluß iſt deßhalb als herzerfreuendes Ergebniß kirchlicher Weis⸗ 
heit zu achten. Den Zuſatz aber: „Privatgymnaſien können 
bei den gegenwärtigen Verhältniſſen nüglich fein, inſofern fie 
durch den chriſtlichen Geift, der in ihnen herrſcht, eine heil- 
fame Nadeiferung folder Staatsgymnafien veranlaffen fönnen, 
da, wo dieß weniger der Fall if“ — finden wir nicht nur 
unbefriedigend, fondern halten ihn für ein ziemlich: mattes und 
unfreies Zugeftändniß an die an’ ſich trefflichen aber durch Nei- 
gung zur Geparation ‘dem Ganzen der Kirche wehthuenden 
Vertreter der ſpecifiſch chriſtlichen Gymnaſien. Nur die refa- 
tive „Nützlichkeit““ ſolcher feparirten Anftalten: fönnen wir zu⸗ 
‚geftehen , welche jede Separation für ein faulwerdendes größe- 
red Gemeinweſen hat. Aber abgefehen davon, daß, wieder 
Schulmann Lübker in der MügelPfchen Zeitſchrift fagt, 
„Ju befürchten fteht, ed. werde der Irrthum, als ob die ak 
ten Gymnaſien nicht vollkommen die namliche Auf— 
gabe zu erfüllen hätten, fi) weiter und weiter! verbrei⸗ 
ten und eine unheilvolle Verwirrung in die Gemüther brin⸗ 
gen“, abgefehen hievon finden wir in ber lauen. Abfertiguiig 
der feparirten Gymnaſien von Seite des Elberfelder Kirchen- 
tages einen Mangel an kirchlicher prinzipieller Feſtigkeit und 
an der Zuverſicht, die beim Hochgang der Wogen dem Furcht⸗ 
ſamen wehret, das noch nicht lecke Schiff zu verlaffen und ſich 
in ein Boot zu werfen. J | 

Die Entwicklungsgeſchichte des Evangeliums von: den re 
formatorifchen Tagen big zur heutigen Stunde geftattet: es nun 
‚einmal nicht, „die Wiſſenſchaft““ — wir wollen mit allem 
Muthe fagen: — felbft wenn fie toll geworden ift, „uu excom⸗ 
municiren“*). | — 

Die Miſſion unſerer Kirche, ſo enden wir mit Worten, 
die wir gerade vor einem Decennium bei aͤhnlicher Gelegen⸗ 
heit gebrauchten — geht an die werdende, taͤglich in Freiheit ſich 
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erneuernde und verflärende Geſchichte. Das Salz u fein, 
welches" Die ganze Maſſe durchfäuert, ift ihr apoftolifcher Be— 
ruf, Beffen fie nür dann fich begeben müßte, wenn das Sal; 
dumm nid‘, wovor ſie Gott in Gnaden bewahre. 

Be —2 


Rein der Chatfeden in Weiden ſich die ſungſe 
Kriſis der pfälziſchen Kirche vollzog. 


| 30 einem Abſchluſſe, wenn auch ſchwerlich zu einem 
endgiltigen, iſt die jüngſte conſeſſionelle Kriſis der genannten 
Kirche gekommen, weßhalb es an der Zeit ſein mag, die hier 
in Betracht kommenden Thatſachen überſichtlich und nach ihrem 
inneren Zufammenhange darzuſtellen. Dies kann um fo leid) 
ter gefchehen, als die betreffenden Aftenftüde in Blättern und 
Schriften ‚mitgetheilt, und fo der öffentlichen Beſprechung zus 
ganglich gemacht worden jind. 
"Wir werden in unfrer Darſtellung den gefchichtlicen Per: 
lauf der Thatſachen verfolgen und demgemäß: 
A. von den Verhandlungen der letzten General: 
ſynode, 
B. von. den Kämpfen außerhalb der ‚Synode 
und ı 
G. von der neuen Amtsinftruftion und dem einit: 
—weeiligen Abfchluffe der Bewegung 
M handeln haben. 


- 


[W Die Synodalverhandlungen. 


Die pfälziſche Kirche konnte dem erwachten chriſtlichen 
und kirchlichen Bewußtſein gegenüber ihre Unionsurkunde vom 
Jahre 1818 nicht ohne Weiteres aufrecht halten, wie diefe denn 
auch thatfachlich bei der jüngeren Generation der Geiftlicfeit 
langſt wicht: mehr als Ausdruck ihrer Glaubenserfenutniß galt, 
und felbft die Firchlichen "Stellen: zu. einer Deutung ı der Paras 
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graphen der Uniondurfunde fid) genöthigt fahen „ welche zuleßt 
bag Gegentheil von dem ausfagte, was mit der Urfunde ur: 
fprünglic; gemeint war*). Eine Anzahl von Geiftlichen ftand 
in ihrer amtlichen Wirffamfeit auf der Augsburger ‚Eonfel- 
fion von 1530, wie dad mehrfady und unverhohlen öffentlic, 
bezeugt worden ift. Sie fanden zumeift nur da Widerſtand, 
wo man dem Rationalißmus oder dem Fichtfreundthum huldigte, 
und wo man das -pofitive Ehriftenthum überhaupt als altlu= 
therifhe oder gar Eatholifhe Doktein verwarf,; Jedoch ging 
man von Seiten der befenntnißtreuen Geiftlihen nirgends dar— 
auf aus, allmählig eine Iutherifche Seyaratgeımeinde von ‚der 
Landeskirche abzulöfen, fondern man wirfte eifrig im Sinne 
der Augustana in ber Hoffnung, daß — menn einmal’ die 
unvermeidliche Krifis in Betreff des Öffentlichen Bekenntniſſes 


*) Hier wollen wir fogleich diejenigen Paragraphen der Uniondur= 
Funde zufammenftellen, welde ex professo ben Belenntnißftarid 
ber pfälzifhen Kirche feftiegen follten: 8.3. „Die prot: evang. 
chriſtl. Kirche Hält die allgemeinen Symbola und. die bei den ge= 
trennten prot. Gonfeffionen gebräudlihen ſymboliſchen Bücher. in 
gebührender Achtung, erkennt jedoch keinen andern Glaubens» 
grund und Lehrnorm, als allein die heilige Schrift.” — 
8.4. „Die bisherigen ftreitigen Lehrpunkte find, nad 
wohlerwogenen Grimben, durh eine den Haren Außfprüs 
hen ded Evangeliums gemäße Anfiht befeitiget wor 
ben’ — $.5. „Diefem nad erklärt bie prot. evang. chriſtl. 
Kirche daB heilige Abendmahl für ein Feft des Gedächtniſſes 
an Sefum, und der feligften Vereinigung mit bem für bie 
Menfchen in den Tod gegebenen, vom Tode auferwedten, zu fel- 
nem und ihrem Vater aufgenommenen Erlöfer berfelben, ber Bei 
ihnen ift, alle Tage, bis an ber Welt Ende. Die Proteftanten 
bed Rheinkreiſes erklären fi dabei öffentlih für feine Belenner. 
Die Frühte einer frommen und danfvollen Feier die ſes Ge 
dächtniſſes find in dem gläubigen Gemüthe bed Chriften: 
Schmerz über das Böfe, Entſchluß zu allem Guten, Ueberzeugung 
von ber durch CHriftum erlangten Vergebung ber Sünde’ ꝛc.“ — 
8.6. fhafft die Beichte, $. 7. bie Lehre von der — 
nation, $.8 die Rothtaufe abd. Toni 


Revifion der Thatſachen xx. 363 


einträte — die Uniondurfunde zu Gunften jener Confessio 
eine Aenderung erleiden müfle. Inzwiſchen mar eine Berfönlich- 
feit in das Kirchenregiment getreten, welche die nothwendige 

Krifis. befchleunigte, und das mußte um fo mehr geichehen, 
ald die Staatäregierumg auf endliche Entfcheidung über ben 
Bekenntnißſtand drang , und Die Abhaltung der Generalſynode 
nicht länger zu verzögern war. . Diefe fand denn vom 18. Sep: 
tember bis zum 2. Oktober 1853 zu Speyer ftatt. 

Es mußte nun vor Allem darauf anfommen, in weldem 
Sinne dad Eonfiftorium zu Speyer, ald oberfte Kirchenitelle, 
die Snitiative ergreifen werde: Die Borlage, welche das 
Confiftorium. in Betreff der Bekenntnißfrage an die Synode 
brachte, gibt den Auffchluß. hierüber. 

Diefe Eonfiftorialvorlage, die hier zunächſt zu —— 
iſt, geht davon aus, daß der Staat, aufmerkſam gemacht 
durch das deutſchkatholiſche und freigemeindliche Unweſen, deſ— 
fen Dogmatiſche Schrankenloſigkeit und falſche Freiheit zugleich 
als Mittel für politiſche Zerftötungspläne benützt worden, ſich 
vera nlaßt ſehen müſſe, von den Kirchen die nothwendigen Ga— 
rantieen dafür zu fordern, daß in ihrem Schooße dem Umſich— 
greifen ähnlicher alle göttliche und menſchliche Autorität un— 
tergrabender Tendenzen vorgebaut werde. Um dies zu errei⸗ 
chen, mußte die Staatsregierung die Feſtſtellung des Bekennt⸗ 
nißſtandes verlangen, d. i. „auf eine beſtimmte Erflä- 
rung über .3 dringen.‘ 

Damit war der Synode in Bezug auf den fraglichen Punft 
ihre Aufgabe vorgezeichnet. In weldyer Weife aber die Eonfiftorial: 
vorlage die Löſung proponirte, werden wir fofort erfennen. 

Zwar betrachtet die: Eonfiftorialvorlage jene Frage im 
Grunde ſchon als gelöft und entfchieden. Jener $. 3 der Uniond- 
urfunde (man vergleicye oben) dürfe nicht ein Aufgeben der 
evangelifdyen Grundlehren ausfagen. Im Hinblid auf $.24 
der Beilage II. der Berfaffungsurfunde des Kö 
nigreichs Bayern (wonach nur ber Fatholifchen, ber lu: 
therifchen und der reformirten Coufeſſion die Rechte öffentlicher 
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Kiechengefellfchaften zugefprochen werden,) dürfe die evangelifche 
Kirche der Pfalz den Eonfenfus der evangelifchen Eonfeflionen 
nicht aufgeben, ohne fi) ihrer theuerſten Rechte im Staate 
felbft zu. berauben. Demgemäß wird als die ‚allein: richtige 
Deutung jened $. 3 diefe hingeftelt, daß in der »fälzifchen 
Kicche zwar eine ‚‚Firchenpolizeiliche Verpflichtung aufden Buchſta⸗ 
ben. der Symbole‘ ungültig fei, daß. aber „eine moralifdje Ver— 
pflichtung“ dem: allgemeinen evangeliſchen Bekenntniß gemäß zu 
lehren, feſtſtehe. 

Nichts deſtoweniger muß nun aber, auch der Anforderung 
der Staatsregierung gegenüber, näher beſtimmt werden, worin 
jener Conſenſus der evangeliſchen Confeſſionen beſtehe. Lind 
zu dem Ende ſtellt die Conſiſtorialvorlage den Satz auf, „daß 
die Augsburgiſche Confeſſion wiefie 1540 erſchien, 
1541 von den geſammten proteſtantiſchen Reichs— 
ſtänden zu Worms dem Kaiſer als gemeinſames Be— 
kenntniß überreicht, und zu welcher die proteſtan— 
tiſchen Stände ſich noch 1561 auf dem Naumburger 
Fürftentag als zu der „gebefferten Eonfeffion” 
befannten, und welde andererfeits aud von Cal— 
vin und von den Berfaffern des Heidelberger Ka 
tehismus unterfhrieben worden und imden mei 
ffen deutfchsreformirten Kirchen als Befenntnif 
gilt, den Eonfenfius beider Eonfeffionen in fid 
darſtelle.“ 

Wir müſſen aber ſogleich hinzunehmen, welche Bedeutung 
der Augustana variata durch die Conſiſtorialvorlage beigelegt 
und wie fie zum antilutheriſchen Unionsſymbol umgedeutet 
wird. Sedermann weiß, daß die variata (die allerdings urs 
fprünglih eine bloge Privatfchrift Melanchthon's gewefen 
und dann nad) zeitweiliger öffentlicher Geltung auch wieder 
geworden ift) den Art. X. der Augustana- zu dem Zwecke 
änderte, um den. Schweizern die Annahme der Eonfefiion möge 
lich zu machen, ohme daß die eigentlich -Iutherifche ‘Lehre: aus 
geſchloſſen werden wollte. Diefer Standpunft iſt aber durchaus 
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nicht „derjenige. der Eonfiftorialvorlage. Diefe ftellt vielmehr 
von vornherein „die Lehre Melanchthon's“ in entfchiedenen 
Gegenfag zur. „ſtreng lutherifchen‘. Der Unterſchied zwifchen 
beiden ſoll „kurz und. bündig‘ der fein, daß es „Luther'n vor 
allem auf Die. Verbindung : des Leibed und Blutes mit Brod 
und Wein, Melanchthon auf die Verbindung mit dem Eoms 
munifanten ankam“. . Ja nad Luther: fei ‚‚Ehrifti Leib 
und Blut als Materie ir Brot und Wein‘, und „gehe zum 
Munde in den Körper ein’ Dagegen fei nad). „der Lehre 
Melandıthon’s‘ „mit der fihtbaren Handlung des Abendmahls 
ein unfichtbarer Akt der feligften Bereinigung mit dem Erlöfer 
— mit ſeinem verklärten, befeelten lebendigen Leib und Blut 
— verbunden‘. Durch diefe „Melanchthoniſche Lehre“ der va- 
riata, Die den ‚„‚biblifchen Kern‘ des Abendmahlsdogmas feſt⸗ 
halte, fei nun „ſowohl die fpecififch lutheriſche Lehre, 
daß Ehrifti Leib und Blut ſich erft und vor Allem. mit dem 
Brode und Weine, und dann erft mit: und vereinige, ebenfo 
weggelafien, als die ſpecifiſch cabvinifhen Lehren, 
daß nur die Ermwählten. Ehrifti Leib und Blut empfangen, daß 
das Map defien, was man empfange, vom Maße bed mitger 
brachten Glaubens abhänge ꝛc.“ 

Und in diefem Sinne fei denn „die locupletirte Augsbur⸗ 
ger Eonfefjion von 1540 „das wahre rehte Unionsbe 
kenntniß“. 

Sn der That iſt aber. dieſe Melanchthoniſche Lehre in die— 
fer Iiftigen Deutung nichts weniger als ein Unionsbekenn tniß. 
Es iſt fchon eine Verkehrung des richtigen Berhältnifjes, wenn 
bier. die Berfon Luther 8. und feine Privatäußerungen 
(die. jedoch — wir meinen hier die Säße der fogenannten Kafs 
feler Inſtruktion von 15%/,, — näher. und gründlicher zu uns 
terfuchen wären) betont werden wollen, während man vom 
Bekenntniß der lutherifhen Kirche ſchweigt. 

Dieſes letztere bat bekauntlich gerade jene Sätze verbis 
dissertis verworfen , die. in der Conſiſtorialvorlage als die 
„ſtreng lutheriſchen“ vor die Augen gerückt werden. Hier wird 
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mit dem Auddrude „lutheriſch“ ein Spiel getrieben, das 
Kurzſichtige und nicht näher ‚Unterrichtete in der. Synode be 
rüden mußte, indem dasjenige, was Privatbehauptung des 
deutfchen Reformators iſt und dasjenige, mas öffentliche Lehre 
ber nach ihm. genannten Kirche wurde, promiscue „lutheriſche, 
ober fireng und fpeeififch lutherifche.Lehre‘‘ genannt. wird, wäh: 
reud gerade in der obfehmebenden Frage die VBerfhiedens 
heit der beiden. Ausfagen von Wichtigkeit iſt. Wir braudjen 
nicht zu einer antilutherifhen „Melanchthoniſchen Lehre‘ zu 
flüchten, um im Abendmahle ‚eine Vereinigung mit dem leben: 
digen .befeelten Leibe des Herrw zu gewinnen, Nicht allein die 
Apologie vermeift in Art. X. auf praesentia vivi Christi, 
fondern aud die Eoncordienformel. (ed. Rechenb, p. 598), 
weldye überdies die crafie finnlicye manducatio einer „Mate—⸗ 
rie“ ausdrüdlid verwirft. Das jedoch ift ſowohl Lehre Lu: 
ther's als der Iutherifhen Kirche, daß im heil, Abend: 
mahle nicht ſowohl eine geiftige Vereinigung: mit dem: Grlöfer 
ſtattfinde, fondern . der fubitantielle Leib des verklärten Herrn 
zur wahrhaftigen Speife gegeben: werde, umd daß die Elemente 
des Saframents die Vermittler diefer himmliſchen Gabe feien 
fraft der Einfegungsworte Ehrifti ſelbſt. Somit. ift «8. eine 
Berrüdung der wahren Sachlage, wenn die Eonflitorialvor- 
lage ber Kirche deutfcher Reformation ..aufbürden will, es 
fomme ihr vor Allem und zuerft auf eine Vereinigung des 
Leibed Ehrifti mit dem Brode ꝛc. an, während es Melandı: 
thon's Verdienſt fei, die Vereinigung. Ehrifti mit dem Com⸗ 
munifanten betont zu haben. Es. handelt fi vielmehr um 
ben Gegenfat einer geiltigen Gemeinfchaft mit dem Erlöfer, an 
den die Elemente ded Safranıentd erinnern und einer. reellen 
fubftantiellen Gegenwart des im Einfegungsworte Verheiße⸗ 
wen, alfo der unzweideutigen Anerkennung des objeftiven My: 
fteriums. Die Eonfiftorialvorlage Hat aber einerfeits Die firenge 
lutherifche Lehre mit einer entftellenden Zuthat verſetzt, melde 
body von der Kirche ſelbſt abgewieſen iſt, und anderfeits hät 
fie Die variata dermaßen umgebeutet, Daß durch biefe auch Die 
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wirkliche ‚Lehre der Tutherifchen Kirche ganz entfchieden ausge⸗ 
ſchloſſen worden fei. Was helfen nun alle biftorifchen Nach 
weife, daß eine Zeit lang auc von lutherifhen Landesfirchen 
die Variata acceptitt worden war? Im Sinne der Eonfifto- 
tialvorlage als antiluthberifhes Unionsfymbol war 
die Varfata nie inder evangelifhen Kirche Deutſch— 
lands gebraudt, außer in deutfhsreformirten Kirchen 
gemeinfchaften. Abgefehen von bdiefen feßteren war die Va- 
riata nurneben und mit der Invariata in öffent 
liche officielfe Anwendung gefommen, nirgends als er- 
Elufived Unionsbekenntniß, zu welchem fie von der Eonfiftorials 
vorlage umgebeutet- wird, während fie gerade ald weite Fors 
mel gefchaffen worden ift, um beiden Eonfeflionen den nöthis 
gen Raum zu gewähren *). 

— Es hat num zwar den Anſchein, ald ob die Eonfiltoriale 
vorlage doc eine gerechte Union bezmede und darum wie von 
der lutheriſchen, fo auch von der reformitten Confeſſion ein 
Preisgeben gewiffer Spigen der Bekenntnißbeſtimmungen ver 
lange. Sind’ ja * auch ‚, peeifih calvinifche Kehren‘ abges 





| — Auf die pfälziſche Kirche, nach ihrem urſprünglichen Bekenntniß⸗ 
ſtand, müſſen wir hier insbeſondere Rückſicht nehmen. Wenn die 
Conſiſtorialvorlage ſagt: „Als der Churfürſt Otto Heinrich von 
der Pfalz im Jahre 1554 feinem Lande eine Kirchenordnung gab, 
führte ex darin die Augsburger, Confeffion von 1540 ein,“ fo 
müffen wir erftlic den freilicy untergeordneten aber auch in andern 
Altenſtücken der pfälziſchen Kirchenfrage vortommenden Irrthum bes 
richtigen, als ob es eine churpfälziſche Kirchenordnung von 
1554 gäbe. Dieſe ift vielmehr am 4. April 1556 erſchienen, in 
welchem Jahre erſt Ottheinrich die Churpfalz erhielt. In der 
Kirchenordnung iſt auf die Augsburger Confeſſion ohne Angabe 
der Jahre 83ahl verwieſen, die bekannte Lehrſchrift Melanchthon's 
examen ordinandorum iſt darin aufgenommen. Von einer „Ein⸗ 
führung“ der variata kann mar nicht ſchlechthin reden. Vielmehr 
At beſtimmt, daß für gelirnige Kinder“ und „bevorab in 
den Schulen der Eleine Katechismus Lutheri gebraudt 
werben mag.” (Siehe die Kirchenorbnung ed. 1556, Blatt 25.) 
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than. Aber es löst ſich dieſe ‚vermeintliche. Gerechtigkeit 
und Unpartheilichkeit bei näherer Betrachtung in leeren So 
auf. | 
Die Gonfißerialogsiageunb bie — Altenſtuce welche 
in der zu beſprechenden Streitfrage in Betracht kommen, reden 
conſtant nur von „ſpecifiſch⸗calviniſchen““, niemals von 
reformirten Lehren, die durch Die Union beſeitigt ſeien. 
Nun handelt es ſich aber in der Pfalz nicht um eine Vereini⸗ 
gung. lutheriſcher und calviniſcher Kirchengemeinſchaft und Lehre, 
ſondern um. die Union der lutheriſchen und ;deutfcherefor: 
mirten Kirche, in welcher Iegteren, deren, Confeflio der „Heiz 
belberger. Katechismus war ,. „Die ſpecifiſch⸗cal viniſch en Leh⸗ 
ren, namentlid Die von ‚der Prädeſtination, feine bekenntniß— 
mäßige Geltung hatten und darum auch hier Fein . Aequipalent 
gegenüber ben preiszugebenden; lutheriſchen Beftimmungen bie 
ten. Fönnen *). ı Aber ‚wir können ‚Die Conſiſtorialvorlage ‚nad 
nicht verlaſſen, bevor wir einen weiteren Kunſtgriff, der ſich 
in derſelben findet, ‚zur: Sprache gebracht haben, Die, Conſi⸗ 
ſtorial vorlage/ hat, wie gezeigt worden, Die, Variatacald ‚Dar 
ſtellung des Conſenſus und in unhiſtoriſchem und ungerechtem 
Sinne als Unionsſymbol proponirt. Nun aber findet ſi ich in 
der Unionsurkunde $. 4 u. 5 (ſiehe oben) gleichfalls eine Be⸗ 
ſtimmung über: die Abendmahlslehre der unirten Kirche, Ob—⸗ 
ſchon durch die exkluſive Umdeutung der Variata der lutheri⸗ 
ſchen Lehre ein Riegel vorgeſchoben iſt, ſo wollte ſich doch die 
Confiftorialvorlage mit der einfachen Annahme der Variata 
nicht zufrieden ſtellen. Während 8. 3 der Unionsurkunde fiel, 
follte $. 4 u. 5. um jeden Preis erhalten RE ie. um fo 


: % Sa noch mehr! Nah Dr. Eh — 8 Darfiellung ber Lehre Cal⸗ 
vin's, wie fie jener in feinem Dogma vom Abenbmahl gibt, wer- 
ben dem. Genfer Reformatoren. gewifle vrrpönte- Lehrbeftimmungen 
falſchlich oder in unrihtigem ; Sinne, zugeſchriehen, ſo daß nad 
Dr. Ebrard Calvin's ap ee eine himä- 

rifhe wird, DA 440222* 
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fefter geftellt werden. Darum begegnen wir in der Eonfilto: 
rialvorlage dem Sage, daß fomohl die in $.A—T der Verei— 
nigungsurfunde über den früheren Diffenfus feſt— 
gefesgten Beſtimmungen ald der befprochene Eonfenfus 
die Grundlage der pfälzifhen Kirche bilde. Jener $.4 erklärt 
die vormals ftreitigen Lehrpunfte für befeitigt, aber für beſei— 
tigt „durdy eine den flaren Ausfprüden des Evans 
geliums gemäße Anſicht“. Und diefe „Anſicht“ ift in 
$.5 in einer fo allgemeinen nnd unbeitimmten Weife ausge⸗ 
ſprochen, daß die verfchledeniten Lehren vom Abendmahle fi) 
anfchliegen Fonnten, wie dies bisher faktiſch auch die lutheriſche 
Lehre gethban bat. Nun wollte aber die Confiftorialvorlage 
letztere Lehre unter allen Fällen befeitigen. So mußte $.5, 
durch den eigentlich die Befeitigung zu gefchehen hatte, aus 
feinee Unbeftimmtheit in die gewünfchte Erflufivität emporge⸗ 
joben werden. Er mußte bongre malgre Melanchthoniſch 
werden, und zwar in ausfchließlichem Sinne. Dies ift denn 
in der Eonfiftorialvorlage ausgefprodhen. Wiederholt wird ver- 
fihert, daß die Lehre Melanchthon's (wie fie in der Vorlage 
entwidelt ift) „genau dieſelbe“ fei, melde in $.5 der Ber: 
einigungsurfunde aufgenommen it! Der Lefer mag flaunen, 
er mag den $. 5 forgfältig lefen und wieder lefen und deſſen 
getreue Auslegung in Katechismus und Gefangbud) vergleichen 
und überall den reinften Nationalismus finden und weiter 
nichts — e8. bleibt dabei, die Eonfiftorialvorlage hat den lee— 
ten unfaßbaren, $5 als Melanchthoniſchen Sat ausitaffirt, und 
„dogmatiſch betrachtet ift alfo die locupletirte Augsburger Eon 
fefion von 1540 das wahre rechte Unionsbekenntniß, welches 
genau dem $.d unferer VBereinigungdurfunde ents 
ſpricht“. — — 

Nun kommt aber noch ein Punkt hinzu, der ein meiteres 
eigenthümliches Licht auf die ganze Sache wirft. Dr. Ebrard, 
befien befannte Anfichten in Bezug auf Geſchichte und Lehre der 
Kirche in ’der’Eonfiftorialvorlage Ausdruck gefunden haben, be: 
hauptet an einem andern Orte unummwunden, daß der „‚ents 
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fchieden Melanchthoniſche“ 8.5 die ‚„reformirte Abendmahld- 
lehre“ enthalte *). 

Damit ift freilich der reformirten Abenbmahlslehre nichts 
weniger als eine Empfehlung aus gewirkt. Wenn fie fich be= 
gnügen mag mit der ‚‚feligften Bereinigung‘ des F. õ, fo ge 
fteht fie damit ihre fopiritualiftifche. Grundanfchauung zu und 
beweist, daß es ihr Feinedwegs Bedürfniß ift im Abendmahle 
die Gegenwart des Leibed und Bluted Chriſti zu behaupten 
und fomit die reale, concrete Subitanz ded Saframents von ber 
Frucht des würdigen und gefegneten Genuffes zu unterfcheiden. 

Doch ift dies hier nur ein Nebenpunkt. Wir haben es 
mit dem Befenntnißftand der pfälzifhen Kirche zu thun. Dies 
fen hat die Propofition des Eonfiftoriums in eigenthümlicher 
Weife firirt. Die Variata, welche nad) ihrer urfprünglichen 
Tendenz und ihrer gefchichtlichen Anwendung eine. lutherifche 
Eonceffion an die Echweizer gewefen ift, wird hier antiluthe= 
riſches, erflufives Unionsfymbol. Aus einer früheren zeitwei= 
fen Gleidyberechtigung iſt unduldfame Alleinherrfchaft gewor— 
den. Den beiden in Betracht fommenden Eonfeffionen (der lu— 
therifchen und der deutfchsreformirten). gegenüber ift nicht 
gleiches Mag in Anwendung gefommen. Zwar die lutherifchen, 
nicht aber ‚die deutich=reformirten Sonderbeftimmungen find 
abgewieſen, indem den letzteren die „ſpecifiſch- calviniſchen“ 
ſubſtituirt wurden. Und auch dieſe ſind beziehungsweiſe ohne 
alle Bedeutung für die Pfalz und ſelbſt nach einer gewiſſen 
Interpretation nur zum Schein verworfen. Die rationaliſtiſche 
Ausgleichung der confeſſionellen Lehrdifferenzen iſt aus den 
g$4—7 in der Unionsurkunde beibehalten, dieſelbe aber zur 


*) In jenem Gutachten Dr. Ebrard's, das den Gutachten der theo- 
logiihen Fakultäten über den berüchtigten pfäßifchen Kirchenverfaf- 
ſungs⸗Entwurf vom Jahre 1849 beigefügt ift, ift wörtlich zu leſen: 
„Die Uniondurkunde Hat alfo ganz deutlich und entfchieben 
die lutheriſche Prüdeftinntionslehre mit der reformirten Abend⸗ 


mahlslehre combinirt.” 
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„Melanchthonifchen Lehre‘ defretirt, zu jener Melandhthonifchen 
Lehre, die man anderwärts als die reformirte, deutichsreformirte 
und wahrhaft unirte gepriefen hat und yreist. 

Died war aud der von der Staatdregierung geforderten 
beflimmten Erklärung über F. 3 der Uniondurfunde gegenüber 
der dogmatifhen Schrankenloſigkeit und falfchen Freiheit durch 
kluge und liſtige Umdeutung durch die Eonfiftorialvorlage ge: 
worden. Somit fonnte Diefe Vorlage an die Synode gebradt 
werden mit den Eröffnungsworten ded Dirigenten: „Der 
Zweck foll einzig und allein fein, das Werf der Union 
durch Stellung derfelben auf die allein gültige, allgemein an— 
erkannte, adytungsgebietende hiftorifhe Grundlage zu vollen= 
den und, ich bitte Dies wohl zu bemerken, zu feftigen, viel: 
liht gar aus drohender Gefahr zu retten.’ 

Dem Standpunfte, den hienach die Kirchenbehörde in der 
Bekenntnißfrage eingenommen hat, entfpricht natürlich der der 
Eynode vorgelegte Katehismugsentwurf. Hier wollen 
wir und nur auf einen Punft befhränfen, Die ganze Safras 
mentälehre des von Dr. Ebrard verfaßten Entwurfs beruht 
einerfeit8 auf der dualitifhen Anfchauung, nad welcher die 
Kirhe den fichtbaren faframentlihen Aft, Chriftug dagegen 
den unfichtbaren (und zwar nur an Gläubigen und Befehrten) 
vollzieht, andrerfeitd auf der in der modernen Theologie über: 
haupt zu findenden Spentificirung der heilsfräftigen Wirfung 
des Saframentd mit der Subftanz desielben. So fommt es 
denn auch, Daß der Katechidmusentwurf dem Baptismus Zus 
geftändniffe macht (die von Mennoniten freudig begrüßt wurs 
den), Wenn von der „‚wiebdergebärenden Gnadenwirfung‘ 
der Taufe nur da geredet merden fann, mo die Belehrung 
bereitd gefchehen und vollendet ift (Frage 60), da muß bie 
Kindertaufe in zmeideutigem Lichte erfcheinen. Auch it in 
Frage 65 nur eine Bewahrung vor fchädlichen Einflüffen auf 
das Kind durch feine mit. der Taufe vollzogene Aufnahme in 
die hriftliche Gemeinfhaft angenommen , nit im entfernteften 
aber gelehrt, daß mit der Kindertaufe als folher der ,‚‚Keim 
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der Wiedergeburt“ dem Kinde eingepflanzt wäre. Man muß 
die Ebrard’fhe Dogmatif (cf. II. S.585 ff.) und defien 
Lehre von der Kindertaufe als einer ‚‚modificirten Taufe‘ fen 
nen, und man wird den Katechismusentwurf begreifen, wenn 
man ed auch fchwer verftehen wird, wie Dr. Ebrard dagegen 
auf dem Frankfurter Kirchentage und im Vorworte zu feiner 
Paftoraltheologie über die Kindertaufe-in anderem Sinne ſich 
äußern fonnte. Ferner vergißt der Katechismusentwurf, daf 
die Kraft zur Befehrung in der Wiedergeburt gefchenft wird, 
fo daß durd die Paflivität des Empfangens die Aftivität der 
weravoıa bedingt ift. Uebrigens ift der ganze Katechismus—⸗ 
entmurf im Grunde nichts anders, ald der Heidelberger, mit 
etlichen Sätzen aus dem Heinen Katechismus Luther’d und mit 
reihlihen Dofen der Theologie Dr. Ebrard's verfegt. 

Wir wenden uns aber nun zur Generalfynode feldft um 
fragen nad der Haltung derfelben gegenüber den Eonfiftorialver: 
lagen, Sn einer vorberathenden Berfanmlung, die zu Kaiferdlau 
tern zufammentrat, hatten fich faft alle Synodalen der pofitivsfird 
lichen Richtung in Verbindung mit anderen, die wenigfteng politiſch 
confervativ und kirchlich wohlgeiinnt biegen, troß geſchehener 
Warnung zur Annahme der Augustana variata veritanden. 
Damit war der erite entfcheidende Schritt zu Gunften der Be 
fenntnißvorlage des Conſiſtoriums geſchehen. Die in der Ey 
node felbft erft mitgetheilten Motive und Interpretationen je 
ner Borlage machten zwar eine Feine Anzahl der Eynodalen 
etmas bedenklich, in den Ausfhußfigungen ging es auch nidt 
ohne die heftigften Kämpfe ab, aber eine Flare theologiſche 
Einficht in die Streitfragen und die Tragweite der Propofitie 
nen, fowie eine auf folder Einfiht ruhende, beharrlide 
Treue in Sachen des lutheriſchen Bekenntniſſes war zu ver 
migen. Man ließ jih, mitunter von verfchiedenen Einftüffen 
abhängig, nach manden, im Grunde doch fhwachen Verſuchen 
des Widerftandes, immer wieder berüden. Kurz es ging nad) 
dem Göthe'ſchen Sprude: 
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Ueber ein Ding wird viel geplaubert, 
Viel berathen und lange gezaubert, 
Und endlich gibt ein böſes Muß 

Der Sache widrig den Befchluf. 

Das Mefultat war die einftimmige Erklärung der 
Synode: 

„daß in der Ausgabe der Augsburgiſchen Confeſſion von 
„1540 ſich der Conſenſus darſtelle, welcher zwiſchen der 
„Augsburgiſchen Confeſſion von 1530, dem Heidelberger 
„Katechismus und dem Fleinen Iutherifhen Katechismus, als 
„den Hauptbefenntnißfhriften der evangelifchen Geſammt—⸗ 
„Kirche Deutſchlands, von welcher unfere vereinigte Kirche 
„zer Pfalz einen Theil bildet, Statt findet, in der ausdrüd- 
„lichen Borausfegung, daß durch diefe Erflärung eine kir— 
„henpolizeiliche, unfrei bindende Verpflichtung auf den Buch—⸗ 
„Naben der ſymboliſchen Bücher nicht bezmedt werden folle. 
„Bezüglich des früheren Diffenfus foll das in den $$. 4--8 
„der Bereinigungsurfunde Feftgefegte in Feiner Weife alterirt 
„werben.“ 

Zwar waren damit die Motive und Deutungen, gefchicht: 
lihe und dogmatifhe Auslaffungen der Eonfiftorialvorlage 
niht mit angenommen, aber fie waren aud) nicht ausdrüdlic 
verworfen; aud nicht eine Stimme hat fid) gegen diefelben in 
aller Form verwahrt. Und in der Hauptfade war die Vor: 
Inge entfchieden genehmigt. An die einzelnen Punfte in diefer 
Genehmigung fonnten ſich die Interpretationen des Kirchen— 
tegimentes fehr leicht anfchliegen, mie dies aud in der That 
geihehen ift und gefchieht. Zwar figuriren im Synodalbe— 
(hluffe die eigentliche unveränderte Augustana wie die Kate: 
hismen ald Hauptbefenntniffe, aber fie haben faftifc 
doch nur eine Nebenbedeutung, indem im Grunde die Variata 
dad Hauptbefenntniß und die eigentlihe Norm für die 
Geltung der andern Befenntniffe ift. Ueberdies iſt nicht einfach) 
die Augustana von 1540 angenommen, fo daß deren burd) 
ihre urfprüngliche Beftimmung und durch ihre Gefchichte vor- 
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gezeichnete Anwendung etwa möglich wäre, fondern es find 
ausdrüdlicd jene unmahren und nur in der Zeit des felafen: 
den firchlichen Bemwußtieing genügenden Paragraphen der Unions⸗ 
urfunde von 1813 neu beftätigt, welche die Befeitigung ber 
Differenzlehren (wenn aud) durd eine dort mäher bezeichnete 
in der That unbeftimmte „Anſicht““) fordern. Und diefe Be 
feitigung ift indireft befondersd eingefhärft. Denn die „aus— 
drückliche Vorausfegung, dag eine firchenpolizeiliche, unfrei 
bindende Verpflichtung nicht bezwedt werden ſolle,“ bezieht ſich 
im Grunde nur auf die Lehren des Eonfenfus, in Betradt 
deren dem in der Synode wenigftens durd) die Zahl der Mit 
glieder vertretenen Rationalismus ein Kompliment gemacht und 
ein gewiffer Spielraum zugeftanden war, während die nadfol- 
gende Beftimmung über den Diffenfus der liberalen Gonceffion 
einer freien DBerpflihtung und Verfchonung mit kirchenpolizei⸗ 
lichem Einſchreiten ermangelt *). 

Der Katechismus-Entwurf des Conſiſtorialrathes Dr. €. 
wurde von der Synode einer nothgedrungen ſehr eilfertigen Reviſion 
unterworfen, wobei natürlid) nicht viel herauskommen konnte, wie: 
wohl Etliches allerdings gebejjert ward. Die Zugeftändnifiean den 
Baptismus find geftrichen; die Sakramentslehre iftin unioniftifcher 
Eonfufion verblieben, mit deutliherer Benügung der Variata. 


*) Es Lönnte vielleiht den Anfchein Haben, als machten wir und hier 
einer Conſequenzmacherei ſchuldig. Allein wir haben oben keines⸗ 
wegs eine bloße jubjektive Befürhtung ausgeſprochen, fondern es 
ift Thatſache, daß die Sache von Seiten des Kirhhenregimentes 
fo angefehen if. In einem Aftenftüde des Iegteren heißt e8 aus— 
drücklich: „Dieſer Paffus (nämlich in Bezug auf die nicht zu 
bezwedende kirchenpolizeiliche Verpflichtung ze.) bezieht fih nur 
auf den Eonfenfus, während auf die fo heikle Differenz 
in ber Abendmahlslehre wirklih einegewiffe Borfidt 
auh im Ausdrude und in der Terminologie nöthig 
iſt.“ (Vergleihe „das Recht des unveränderten Belenntniffes in 
der vereinigten Kirche der Pfalz. Bon einem pfälzifchen Geiftli- 
hen.” Frankfurt a. M. 1854. Seite 30). Die Conſequenzen, 
die daraus folgen müſſen, mag der Leſer ziehen. ut, 
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Damit war erledigt, was die Synode in Bezug auf die 
Lehre der Kirche befchloß Fund beantragte. Die andern mit: 
unter ſehr danfenswerthen Beſchlüſſe, wie die Aufhebung der 
Wahlordnung vom_Sahre 1848, übergehen wir hier, wo wir 
ed nur mit) der confeflionellen Krifis zu thun haben. Mit 
reihlihem Lobe und wiederholten Zufriedenheitsbezeugungen 
wurden die Synodalen entlaflen. | 

Die königliche Sanftion der Befchlüffe der Synode ließ nicht 
lange auf fid) warten. Im Vergleich mit früherem Braud) 
überrafehend fchnelle wurde die Sanftion bereit? unterm 8. 
Dezember deſſelben Jahres 1853 ertheilt. ine vereinzelte 
Stimme appellirte in einem Rekurs an die allerhöchfte Stelle, 
um auf das Bedenkliche des Synodalbeſchluſſes aufmerkſam zu 
machen und etwa ein Gutachten der proteſtantiſchen Fakultät 
unferer Landesuniverſität zu ermirfen. Aber was wog ein 
ſolches ſchwache Privatpetitum gegenüber der einftimmigen Sy: 
node? Der Wortlaut der allerhöchften Entſchließung hinſichtlich 
des Befenntnißftandes iſt dieſer: 

„Nachdem die Generalſynode ſich für euere Vorlage be— 

‚züglic der Abgabe eines Gutachtens über eine, den Con— 
„ſenſus der beiden evangelifhen Confeſſionen enthaltende 
„Bekentnißſchrift in folgender Fafjung einftimmig erklärt hat: 

(folgt die oben mitgetheilte Erflärung der Generaliynode) 

‚fo genehmigen Wir unter Bezugnahme auf die Entſchließung 
„som 20. Sanuar 1837 Ziffer III. *), daß die erwähnte 
„Augsburger Eonfefjion von 1540 in dem bezeichneten Sinne 
„als Darftelung der in der vereinigten proteftantifchen Kirche 


*) Vergl. Pframts⸗Hdb. I. S. 158. Hier wird erflärt, daß die Ver- 
einigung beftimmt war, „die zwiſchen Lutheranern und Reformirten 
früher flreitigen Lehrpunfte zu befeitigen‘ nicht aber eine Aende— 
rung der Eonfenfuallehren herbeizuführen. Mit Berufung auf die 
Verfaffungsurkfunde wird ferner erklärt, daß „jede Ueberfchreitung 
biefer Grenzlinie‘ die pfälz. Kirche „aus einer unirten lutherifch- 
reformirten in eine einfady recipirte Kirchengefellihaft umwandeln“ 
und diefelbe der verfaffungsmäßigen Rechte entkleiden würde, 
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„der Pfalz gültigen gemeinfamen Lehre recipirt und von den 
„kirchlichen Behörden und den Geiftlichen in ihrem amtlichen 
„Wirken beachtet, und im mwohlbemefiener Erwägung zur 
„Anwendung gebracht werde, ohne daß hieburd Die forte 
„rährende Anerkennung ber in dem $$ A—8 der Bereinis 
„gungsurkunde bezeichneten Lehrfäße in ber biäperigen Weil: 
„modificirt oder alterirt fein ſoll.“ 

Damit ift am Synodalbeſchluſſe im Weſentlichen nichts 
geändert; die Hauptpunfte deſſelben find vielmehr. beftätigt 
Die Hinweifung auf die Entfchliefung vom 20. Januar 1837 
Ziffer III. hat in Bezug auf die dermalige confefjionelle Frage 
feine enticheidende Bedeutung, indem dort die pfälziſche 
Kirche wohl als „unirte, Iutherifhereformirte‘ bezeich— 
net, aber — wie aus dem ganzen Zufammenhange jener Stelle 
und aus dem damaligen statu controversise zu. entnehmen 
ift — diefe Bezeichnung in dem Sinne angewendet wird, ba 
die den genannten Gonfefjionen gemeinfame Lehre. nicht 
dürfe befeitigt werden. Daß ferner die $$ A—8, die ben 
Diffenfus befeitigen follen, feitgehalten werden müflen, betont 
die Sanftion beſonders, reftringirt jedocdy Die Anmendung. der 
$$ auf „die bisherige Weiſe“, wodurch doch wohl .die 
ftreng erklufive Geltendmachung der f. g. Melanchthoniſchen oder 
reformirten und antilutherifhen Abenpmahlslehre im Sinne 
der Eonjiftorialvorlage nicht gut geheißen und etwa die Zulaſ— 
fung lutherifcyer und reformirter Lehre im Sinne von gegen: 
feitig ft) duldenden Fehrtropen oder def etwas ausgefprocdhen 
fein fol. Jedoch it diefe Interpretation Feine officielle, fondern 
eine fubjeftive, und vom Kirchenregimente im Laufe des Streits 
feineömegs anerfannte. Eine authentifhe Interpretation ber 
Königl. Entſchließung wäre fonad) von vornherein Bedürfniß ge: 
weien. Durch die in Rede ftehende Entfchliegung wurde ber bis— 
herige Katechismus außer Gebraud) gefeßt und an defien Stelle der 
von der Generalfynode geprüfte und gebilligte Katechismus einge: 
führt. Jedoch hat das Conftitorium „die aus dem Gebraude des 
Katechismus ſich ergebenden Wahrnehmungen und. Erfahrungen 
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zu fammeln und auf Grund berfelben die hinfichtlich des In— 
halted und der Form jened Katechismus etwa nöthig geworz 
benen Berbefferungsvorfcläge zur Berathung und Befchluß- 
fafung an die nächſte Generalfynode zu bringen, damit diefem 
Religionsbuche eine feinem wichtigen Zwecke entſprechende Bol: 
lendung geſichert ſei.“ 

Zur Ruhe war aber damit die pfälziſche Kirche nicht ge— 
kommen. Der in der Generalſynode nur verſuchsweiſe und 
ohne Nachdruck geführte Kampf um das unveränderte Befennt- 
niß entfpann ſich nun erft außerhalb der Synode. 


B. Die Kämpfe außerhalb der Synode. 


In gewifien Kreifen war man fiegeötrunfen durdy die Re— 
jultete der Eynodalverhandlungen. „Gott geleite Sie in ihre 
Heimath! Sie find glüdlidher, wie die Apoftel, Sie 
erwartet fein Märtyrertbum — — mit dieſem eigen— 
thümlihen Panegyrifus entließ der fol. Commiſſär die Synode. 
Es ſchien der Pfalz wie politifh fo kirchlich durch rettende 
Zhaten ein neuer Xeon aufgehen zu follen. 

Um fo unmilliger nahm man es auf, ald eine Stimme 
ed wagte, in der Deffentlicyfeit gegen das aufzutreten, was 
man eben in Speyer glüdlich zu vollenden gedachte. ES war 
der damalige Herausgeber des zu Neuftadt a/H. erſcheinen— 
den evangelifchen Kirchenboten, welcher gegen den Schluß der 
Alles fehr raſch erledigenden Generalfynode wider den Kates 
hismus- Entwurf und das erflufive Unionsfymbol der Variata 
fh erhob, indem er zugleih im Gegenfage zur proponirten 
Verſchmelzung der reformatoriichen Katedyismen das Recht der 
Gemeinden auf den Heidelberger oder den lutherifchen Katechis— 
mus vertrat und bezeugte, daß er niemals anders, ale nad) 
dem unveränderten refp. lutherifchen Befenntniffe Ichren wolle 
und werde. Die Antwort war, daß über den damaligen 
Herausgeber des Kirchenboten, unter Borhaltung feiner „Re— 
nitenz gegen $. 4 der Bereinigungsurkunde‘ und der durch 
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den Angriff auf den Katechismus = Entwurf gefchehenen Ver: 
legung der Autorität kirchlicher Gefege und Behörben, bie 
Suspenfion vom Amte durd) das Eonfiftorium verhängt wurde *). 


Diefer Amtsfuspenfton wurde zwar in München die Be- 
ftätigung nicht ertheilt, über die Streitfrage felbft aber wurde 
aud nichts entfchieden. Und das Kirchenregiment fuhr mittler: 
weile fort, den in der Befenntnißvorlage eingenommenen Stand— 
punft durd; Generalien, amtliche Berichtigungen ꝛc. auf ent: 
fchiedenfte zu behaupten. Namentlih in einem Refcripte 
vom 14. Oktober 1853, die Aufrechterhaltung der Union 
betreffend, ift dies gefchehen. Hier wird auf Grund von $. 4A 
ber DVereinigungsurfunde geltend gemacht, daß die „ſpecifiſch— 
Iutherifchen‘ und die ‚‚fpecififch = calwinifchen‘‘ Lehren befeitigt 
feien, und daß in $. 5 nicht etwa blos das Minimum feitge- 
ftelt werde, welches in Bezug auf das Abendmahl gelehrt 
werben müſſe, fondern vielmehr dad Marimum, wieviel von 
ben betreffenden Lehrpunften beider Eonfeffionen gelehrt wer: 
den dürfe. 

„Es wird nämlich verftattet, — fo heißt e8 hier — von ber 
(utberifhen Abendmahlsichre die Sätze vorzutragen, Daß 
das Abendmahl nicht blos ein Gedächtniß, fondern aud eine 
Bereinigung mit Chriſto enthalte, und daß Ehriftus, ob zwar 
in den Himmel aufgenommen, dennod wahrhaftig bei ben 
Seinen ift, und von der reformirten Abendmahlslehre die 
Säbe, daß das Abendmahl aud) ein Gedächtnißmahl ift, und 
Ehriftus, ob zwar bei den Seinen, dennody wahrhaftig in den 
Himmel aufgenommen if. Soviel wurde von den beider: 
feitigen Lehrfägen aufgenommen, und zu lehren verftattet 


*) Merkwürdiger Weife wurde es hiebei ald „eine finnloje For- 
derung‘ bezeichnet, daß ber Kirhenbote unter Anderem barauf 
hingewiefen habe, „baß die 1853 verfammelten Mitglieder ber 
Synode Buße thun follten für das, was bie einer verftorbenen 
Generation angehörigen Mitglieder der Generalſynode von 1818 
verbrochen hatten.“ 
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und zu lehren geboten. Darüber hinauszugehen aber und 
die obengenannten Säge, einerſeits von einer praesentia cor- 
poris et sanguinis Christi in et sub pane et vino, und 
einer manducatio oralis, andererfeit8 von einer manducatio 
animae und elevatio animae in caelum vorzutragen, ift 
nicht geftattet, denn diefe Differenzpunfte find befeitigt. 
Es wird alfo feitgehalten, daß Chriſtus wahrhaft im Abende 
mahle gegenwärtig ift, und wir ihn mit Brod und Wein 
wahrhaftig empfangen. Weber das wie aber — ob er erft in 
Drod und Wein und dann mit demfelben in unfern Mund 
eingebe, oder ob er gleichzeitig mit Brod und Weine und 
zwar im unfere Seele eingebe — fol nicht nur nicht geftritten, 
fondern über diefe rein theologifhen Streitfragen überhaupt 
nichts gelehrt werden. Wem nun feiner theologifchen Ueber— 
zeugung nad) die Iutherifchen oder die calvinifhen Differenz- 
punkte als fo weſentlich erfheinen, daß fie ihm als die lau— 
tere. Wahrheit, und jede Abweichung als ungefunde Lehre 
erfcheint, und daß er im. feinem Gemwiffen nicht anders fann, 
ald die lutherifche oder die calviniſche Differenzlehre vorzutra= 
gen, der muß, wenn er ein Gewiffen bat und ein ehr: 
fiber Mann ift, fid) fagen, daß er einer Kirche, in welcher 
$2 und $ 4—8 der Ver.-Urk. gefegliche Geltung haben, ° 
nicht dienen könne. 20.‘ Zugleich gibt die Kirchenbehörde die 
Erklärung, daß „ſie an diefen oben ausgeſprochenen Grundſätzen 
unwandelbar fefthalten und den DBeftand der Union fügen 
werde, ‘’ 

Damit aber war aufs Klarfte dargelegt, wie in der pfäl— 
zifhen Kirche mit geſchickter Benügung der KK der Unionsur— 
funde vom lutheriſchen Bekenntniſſe alles das befeitigt werben 
folfe; was nicht bereits in der deutfchreformirten Abend: 
mahlslehre enthalten ift, während von der reformirten Doftrin 
nur Nebenfählices, in der Pfalz gar nicht in Betradht kom— 
mended, nämlidy die mitgetheilten „calviniſchen“ Sätze abge- 
wiefen werden. Alles Weitere it ald „eine theologiiche Streit: 
frage“ über dad Wie des Empfangs der res sacrament be— 
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feitigt, ba doch keineswegs blos über das Wie, fondern zu⸗ 
nähft und hauptfächlic über das Was geftritten wird. Die 
Mittheilung des fubftantiellen Leibes und Blutes Ehrifti, wie 
fie Iutherifcherfeit behauptet und aud) den modernen dem lu⸗ 
therifchen Ausdrud möglichſt fich nähernden Theologumenen gegen 
über mit Grund feftgehalten wird, ift und bleibt etwas Andes 
red, als die geiftige Gemeinfchaft mit dem Erlöfer. Da erft, 
wo das futherifche Befenntniß die reformirte Loslöſung der res 
caelestis von den Elementen verwirft, handelt es fid) um das 
Wie der Mittheilung. 

Diefed Reſcript, das demnach wiederum die deutſch⸗ 
reformirte Abendmahlslehre in ſtrengſter Ausſchließlichkeit zum 
Lehrgeſetz erhebt und ſelbſt das bisher faktiſch zugelaſſene 
blos poſitive, der Polemik ſich enthaltende Bezeugen luthe— 
riſcher Lehre in den ſtärkſten ja ehrenrührigen Ausdrücken 
unter keiner Bedingung duldet, mußte um ſo mehr Senſation 
erregen und ſelbſt ſolchen, die ſich bisher immer noch gutmü— 
thiger Täuſchung über die Abſichten des Kirchenregimentes hin⸗ 
gaben, einigermaßen wenigſtens die Augen öffnen, als ein 
Zwiſchenfall die Lage der Dinge von neuem beleuchtet hatte. 
Es war nämlich mittlerweile bekannt geworden, daß das Kir— 
henregiment neuerdings denjenigen Geiftlidyen, die aus einer 
nicht unirten Kirche in den Dienft der pfälzifchen treten, einen 
Revers vorlege, durch deflen Unterzeichnung biefelben unter 
Anderem geloben müflen, „die beftehendellnion mit allen 
Kräften zu erhalten 2. und insbefondere „in ‘Betreff des 
Diffenfus, d. h. derjenigen Lehrpunfte, über weldye die beiden 
Eonfefiionen vor ihrer Vereinigung verfchiedener Anficht gewe⸗ 
fen, namentlidy in Betreff der Lehre vom heiligen Abendmahle 
und von der Gnadenwahl, mid genau und ehrlidy. an die in 
$ A— 8 der Bereinigungsurfunde aufgeftellten Lehrbeitimmun: 
gen von der mwahrhaftigen, feligen, heilbringenden Bereinigung 
mit dem Erlöfer im heiligen Abendmahl und von der allgemei- 
nen Gnade halten, und aller darüber hinausgehenden, 
trennenden Lehrfäße mich treulid enthalten 
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mwill“*. Während nun ein aus der bayerifchen Tutherifchen 
Kirhe in den yfälzifhen Kirchendienft getretener Pfarramts- 
candidat, der eben auf eine pfälzifche Pfarrei ernannt ‚war, 
der Unterzeichnung dieſes Reverſes dadurch ſich entzog, daß er 
die ihm zugedachte Pfarrei preisgob und einftweilen lieber Vie 
farsdienite in feiner heimathlihen Kirche übernahm, trat eine 
nicht unbedeutende Anzahl pfälzifcher Pfarrer in einer Gonfes 
ren; zufammen, um fich über die Wege zu berathen, welche 
zur Anwendung der befprodenen vom Kirchenregimente geltend 
gemachten Erflufivität zu betreten wären. Zum Schaden ber 
Sadje des unveränderten Bekenntniſſes waren aber die genann: 
ten Geiftlihen nicht gleich Far und ficher über die eigentliche 
Streitfrage und die einzufchlagenden Wege, weßhalb ed denn 
auch nicht zu einheitlihem Vorgehen kommen konnte. Manche 
wurden überdied durch mündliche Zuficherungen und Begüti- 
gungen beſchwichtigt, und meinten für ihre Perfon und ihren 
perfönlichen Glauben gefihert zu fein, während doch der Kampf 
dem öffentlichen Kirchenmefen gelten mußte. Hie und da fehlte 
es auc nicht am groben Eharafterlofigfeiten. Doch murden 
von mehr denn 30 Petenten Vorftelungen bei den Behörden 
eingereicht, welche mehr oder weniger beftimmt und Far für 
das lutherifche Bekenntniß eintraten, mitunter jedoch — was 
die praftifhe Ausführung der Forderungen betrifft — in's Nes 
bulofe und Ehaotifhe geriethen. Auch mangelte diefen Einga: 


*) Damit flimmte denn auch die vom Eonfiftorium an die pfälzifhen 
Theologieftudirenden auf ber Univerfität zu Erlangen ergangene 
Anweifung, in der deutfchreformirten Kirche bafelbft zu communi- 
eiren und die Forderung eined vom Pfarramt diefer Kirche zu er- 
theilenden Attefted. Dem oben mitgetheilten Revers entfprechend 
war ferner in bie neue Wahlordnung bie Beftimmung aufgenom= 
men, daß die zu wählenden Mitglieder der Preöbyterien, der Diöces 
fan= und der Generalfynoden „in ber unirten Kirche geboren und 
erzogen oder berfelben durch förmlihe Erklärung beigetre- 
ten” fein müffen. Jeboch ift diefe Beftimmung in der allerhöchſt 
genehmigten Wahlordnung geftrichen. 
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ben infoferne die nöthige Begründung, als fie fich lediglich: auf 
dem Boden der oberflädlichen Beftimmungen der Unionsurfunde 
bewegten und einen Haren Rehtsgrund für ihr Petitum 
nicht beibrachten. Weil man fich aber hier auf die Unbeſtimmt—⸗ 
heit und Allgemeinheit de $5 der Vereinigungsurfunde (wel⸗ 
cher $ im heil. Abendmahle ein Felt des Gedächtniſſes und der 
feligften Vereinigung 'mit dem Erlöfer findet) berief und here 
vorhob, daß beim Betonen des Buchftabens der Uniondurfunde 
durch diefe im Grunde nur der. Rationalismus in der pfälzi— 
ſchen Kirche berechtigt wäre, die futherifche Tehre dagegen ebenfo 
gut oder ebenfomenig, als die fogenannte Melandhthonifche i. e. 
reformirte, fo fchritt merfwürdiger Weile das Eonfiftorium zu 
ber unerhörten Behauptung vor: „Die Faflung des $. 5 ift 
nicht aus Rationalismus, fondern au bewußtem Ge- 
genfabe gegen den Rationalidmus entitanden‘ (da 
neben dem „Gedächtniß“ die ‚Vereinigung‘ mit dem Erlöfer 
ausgefprodyen ſei!). Es ift dies eine um fo grundlofere Bes 
hauptung, als nicht blos aus dem $ 5, fondern aud.der au— 
thentifchen Erflärung dieſes $, wie jte fi in dem bisher ge- 
brauchten Unionskatechismus in. den Fragen 183—186 Flar 
vorfindet, unwiderleglich herausitellt, daß unter der unbe 
ftimmten und allgemeinen „Vereinigung mit dem Erlöfer‘’ im 
Einne der Uniongftifter fogar lediglich eine Vereinigung in 
Gedanfen, eine Gebädtnißfeier verftanden ift und verftanden 
fein will, Ja nody mehr! Während früher diefer $. 5 „ges 
nau’ die, Melandtbonifche Abendmahlslehre‘ ausdrüden, 
und die Variata „genau dem $ 5 unferer Vereinigungsur: 
funde entſprechen“ follte, muß jegt gar der $ 5 den Art.X 
der Variata „ergänzen und „näher beftimmen” (da 
der Ausdrud „‚Bereinigung mit dem Erlöfer‘ auf die ‚‚verklärte, 
lebendige, von der Seele Ehrifti keineswegs getrennte Leiblich— 
feit Chriſti““ hinweife ꝛc.) und weiter wird jegt — um nad) ges 
wiffer Seite nit anzuftogen — das Unglaubliche referibirt: 
„Don dem Vorwurfe, eine nagelneue, dritte, nämlich Die 
Melanchthoniſche Abendmahlsiehre der Kirche aufbrängen 
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zu wollen, weiß fi das Eonfiftorium frei; denn — eine britte, 
eine Melanhthboniihe Abendmahlslehre gibt es 
nicht! Was Melanchthon Eigenthümliches hatte und vertrat, 
dad maren nicht befondere neue Lehrpunfte, fondern war 
lediglich dad Princip: daß das weſentliche Gewicht in 
der Abendmahlslehre auf der Frage ruhe, ob und daß wir 
wahrhaftig Ehrifti Leib und Blut, vivum Christum empfangen ꝛc.“ 
Man traut feinen Augen kaum, Soldyes behauptet zu fehen 
von derfelben Inſtanz, die in der Befenntnißvorlage und in 
der Einleitung zum Katehismusentmurf gerade auf Die dritte 
i. & „Melandhthonifhe Abendpmahlslehre” ein fo 
- großed Gewicht gelegt hat. Man muß ftaunend fragen: Sit 
denn in der pfälzifhen Kirche Alles und Sedes zum Variatum 
geworden? Der $ 5 fol unioniftifh und genau Melandıe 
tonifh und reformirt und im Gegenfag zum Rationalismus 
entitanden fein, und dann muß er wieder durchaus nicht Die 
Melanchthoniſche Lehre (die e8 gar nicht gebe) ausfpredhen, aber 
die Melanchthoniſche Variata ergänzen ꝛc.! — — Wo bie 
Union mit folhen Sophismen fämpft, da muß fie doc der 
eigenen Sache wenig Bertrauen ſchenken. Allein es blieb da- 
bei, daß durch $ 5 der Unionsurfunde und Art. X der Variata 
diejenigen Lehrpunfte verpönt feien, „welche vor der Union 
eineötheild den Lutheranern anderntheild den Reformirten Steine 
ded Anſtoßes und Aergernifjes waren.’ 

Was fo die Kirchenbehörde als folche vertrat, das ver- 
fodhten die vom Eonfiltorialrathe Dr. Ebrard herausgegebenen 
(an die Stelle ded bald wieder eingegangenen Pfeudofirchenboten 
getretenen) „Evangeliſchen Blätter für die unirte Kirche der 
Malz’, und wenn aud den Auslaſſungen diefer Zeitfchrift 
amtliche Bedeutung natürlich nicht zukommt, fo wurden fie 
doch ebenfo matürlic als officiöfe Kundgebungen angefehen, 
wodurd der Kampf für die untergebene Geiftlichfeit begreiflicher 
Weife um fo peinliher wurde. Die Polizei half an ihrem 
Theile auch mit zur Unterdrüdung der „religio illicita“; jede 
Aeußerung des Kirchenboten zu Gunften bed unveränderten 
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Bekenntniſſes war unterfagt und zog häufig Beichlagnahmen 
feiner Blätter, gerichtliche Unterfuchungen, amtliche Berichtie 
gungen, Androhung und Verweis ꝛc. nad) fih. Sogar ſolche 
Kirhyenbotene Nummern, in welchen Nitzſch's und Julius 
Müller’ Neußerungen über Zulaffung verfchiedener „Lehr⸗ 
tropen‘ innerhalb der Union ꝛc. mitgetheilt waren, wurden 
yolizeilich beanftandet! Die Sahe wurde ald Auflehnung wider 
die Obrigkeit gebrandmarft und mitunter mit einer foldyen Ve— 
hemenz befämpft, daß man — wenn es erlaubt ift, kleine Ver- 
hältnifie mit großen zu vergleihen — an die Befchuldigungen 
des heidnifhen Volkshaſſes gegen die erften Ehrifien erinnert 
wurde, denen man ‚„inflexibilis obstinatio“ vorwarf, und bie 
man ald „hostes Caesarum et populi Romani‘“ denungirte. 
Sogar den Privatcharafter der zu Befämpfenden ſuchte man 
zu verdädjtigen und in den Koth zu ziehen. Hier waren biefem 
und jenem alle Mittel geredt. Ein Schriftchen: „Ob einerlei 
oder zweierlei Rede? Ein offenes Wort für das Recht ber 
Union in der Pfalz, von Pfr. J. Schiller‘ verfocht in fehr 
heftiger Weife den erflufiven Unionsftandpunft der Behörde, 
war aber der eigentlihen Streitfrage nichts weniger als theo- 
logiſch gewachſen. Ein anderes Schriftchen: „Pfr. Schiller 
im Irrthum,“ von Pfarrer Ebert trat mit etwas ſchwachen 
Waffen für die Berechtigung lutheriſcher und reformirter Lehr— 
tropen innerhalb der Union in die Schranken. Eine dritte . 
Schrift: „Das Recht des unveränderten Befenntniffes in der 
vereinigten Kirche der Pfalz, von einem pfälzifchen Geiſtlichen“ 
(Frankfurt a M. bei H. 8. Brönner 1854) fämpfte für 
diefes im Zitel genannte Recht mit Scharfblid und theologis 
{cher Einfiht in die Bedeutung und Tragweite des Streites. 
Eine zahlreich befuchte Eonferenz von Geiftlichen erflärte fid) 
wiederum — jedody in etwas unbeftimmten Ausdrüden — zu 
Gunften des unveränderten Bekenntniſſes. 

Jedoch auch die Behörde. blieb nicht ſchweigſam. Zwar 
nicht Die obengenannte dritte unftreitig tüchtigfte Schrift, wohl 
‚aber Die zmweite.gegen Schiller ‚gefchriebene wurde in einem 
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Conſiſtorialreſeripte berüdiichtigt, aus welchem nur angeführt 
werden mag, Daß hier der früher wiederholt und nachdrücklich 
als entſchieden und genau Melanchthoniſch und refor: 
mirt bezeichnete $ 5 der Unionsurfunde plößlich als „mehr— 
deutig“ und „ſo abgefaßt“ eriheint, „daß fomohl der 
reformirt als der. lutherrih Denfende feine Anfchauung darin 
wiederzufinden vermag,. alſo aud jeder Pfarrer fo lehren 
foll, daß. beiderlei. Gemeindeglieder. ihre Anfhauung in feiner 
Lehre wiederzufinden vermögen‘. *) Freilich läuft aud) diefe 
jebt: zugeftandene „Mehrdeutigkeit“ nach der. angeführten Inter: 
pretation zuletzt auf DBefeitigung lutherifher und Alleinberechs 
tigung reformirter Anfhauung hinaus. — Nur beiläufig fei 
emähnt, daß in dem genannten Aftenftüde ald „ein Noth— 
Rand“ der Umitand bezeichnet wird, „daß es für die unirte 
Kitche der Pfalz feine befondere (theologiiche) Fakultät gibt‘. — 

Die legte Kundgebung. in der GStreitfrage beitand von 
Seiten des Eonfiftoriums in einer 38 Foliofeiten umfaffenden 
Abhandlung - des Eoniiftorialvorftandes vom 10. Auguft 1854, 
welche fümmelichen Defanaten und Pfarrämtern zugeſchickt wurde, 
und welche e8 fich zur Aufgabe ftellte, das was in der obs 
ihmebenden Controverfe ‚rechtlich iſt“, darzulegen. Wir 
haben nicht nöthig, dieſe Darlegung im Einzelnen zu verfolgen. 
Diefelbe behauptet durchweg den binlänglid befannten conſi— 
koriellen Standpunkt und bafirt den Rechtsbeſtand der pfälzi— 
(hen Kirche auf die Unionsurfunde und die. bezüglich derfelben 
erichienenen. hohen. und: höchſten Referipte ꝛc. Die frühere Bes 
hauptung, .daß.$ 5 der Unionsurfunde „genau die „Me: 
lanchthoniſche Lehre“ enthalte, wird auch hier nicht mehr 
feſtgehalten, vielmehr zugeſtanden, daß dieſer $. urſprünglich 
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. 9 ‚Be N hier, gefagt wird: „für bie ganze jegige Frage“ ſei „nicht 
per mehrdeutige $ 5, „fondern der überaus klare $ 4 maß: 
DEE gebend nd“ entfcheidend⸗— fo iſt gänzfih außer Acht gelaffen, 
27) op diefer ð Meben erſtlaus65 ſeine Deutung und ſein Maß 
gub Serhalten polk wie dies der Zuſammenhang dieſer $$- lehrt. 
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zu dem Ende in vorliegender Faffung gegeben fei, daß „eine 
beiden Partheien genügende Anficht‘ ausgefprochen 
würde, Jedoch wird mit Zuziehung des $ A und des Art. X. 
der Variata behauptet, daß der Geiftliche ſich innerhalb der in 
$ 5 gezogenen Schranken halten müfle, ja es wird ausdrüd: 
lich die Geltung verſchiedener „Lehrtropen“ bezüglidy des Abende 
mahlsdogmas verneint, und verboten, Die Lehre des unveräns 
derten Befenntniffes felbit nur ald „perſönliche Heberzeus 
_ gung‘ ber Gemeinde vortragen und etwa nur der „Polemik“ 
fi) enthalten zu wollen. Wenn in diefem Aftenftüde nicht 
mehr wie früherhin der lutherifhen Abendmahlslehre die cals 
vinifche gegenübergeftelt, fondern hie und da ftatt Diefer Die 
reformirte genannt wird, fo wird doch Teßtere im Verlaufe 
nur infomeit für unftatthaft erklärt, als mit ihr die fpecififche 
calvinifchen Lehrfäge gemeint fein wollen, fo daß alfo das 
frühere Refultat bleibt, und die deutſch-reformirte Lehre 
ald die ächtunirte erfcheint. Der Standpunkt des Eonfiftoriums 
in der Streitfrage wird übrigens fo energiſch vertheidigt, daß 
der Eonfiftorialvorftand bei etwaiger gegentheiliger Entſcheidung 
von Seiten der DOberauffichtsitelle auf die nothwendige anderweitige 
Componirung des Conſiſtoriums hinweift, und zum Echluffe „alle 
Freunde der Union‘ aufruft, „eine gefchloffene Phalanr zu 
deren Schuß und Erhaltung zu: bilden”. Diefe „Phalanx“ 
follte denn aud) wirflid mit Hilfe der von einem Eonfiftoriale 
rathe herausgegebenen „‚evangeliihen Blätter‘ und einer von 
bemfelben Eonfiftorialrathe gefchaffenen und geleiteten Paftorals 
eonferenz gebildet werden, was aber infoferne nicht nach Wunfch 
gelungen iſt, als die Streitfrage im Blatte des Eonfiftorial- 
rathes bald nicht mehr befprochen werden und: diefer. jener Con⸗ 
ferenz nicht mehr anwohnen gefchweige vorfigen durfte  ____ 

Inzwiſchen war aber ein wichtiger, entſchiedener Schritt 
von einer Anzahl pfälzifcher Geiſtlicher bei der allerhöchſten 
Stelle gefhehen. Es waren 15 Geiftliche, welche gegen 
den kirchenregimentlichen Standpunkt förmliche Proteftation ers 
hebend. ©. Majeſtät den König. um verfafjungsmäßigen. Schug 
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für das unveränderte Befenntniß anriefen und eine authentifche 
interpretation des letzten Synodalbeſchluſſes in Betreff des 
Befenntniffes erbaten. Die Gefichtöpunfte, von welchen aus 
biefer Rekurs die Sachlage betrachtete, find Diefe: 

Die NRectöbeftändigfeit des lutheriſchen Befenntniffes ift 
durch alle bisherigen Maßnahmen der Kreisficchenftelle keines— 
wegs in entfchiedener Weife aufgehoben, vielmehr iſt nody eine 
Rechtsgrundlage für Aufredhthaltung des genann— 
ten Befenntniffe3 vorhanden. Diefe Rechtsgrundlage 
findet fi jedoh nicht in der Unionsurfunde, wohl aber 
in den Beftimmungen der Berfaffung Bayerns hin 
fihtlidh der in diefem Lande zu Recht beftehenden 
Confeffionen*). Die allgemeine Rechtsbeſtändig— 
feit Iuthberifhen Befenntniffes in der Pfalz und in 
Bayern überhaupt ift durd die DVerfaffung garantirt. Die 
Unionsurfunde muß aber nad) der Verfaffungsurfunde ausge: 
legt werden, nicht umgekehrt. Die Unionsurfunde, die erft 
nad) befchworener Berfaffung auffam, hat dieſer gegenüber 
nicht die Bedeutung eines nachträglichen Geſetzes, fondern nur 
bie einer Föniglihen Verfügung, die den Normen der Berfafs 
fung unterftellt ift. Es fönnte wohl gefchehen, daß die Unions— 
urfunde unter Zuftimmung und Beirath der Kammern zum 
organifchen Gefeße erhoben würde. Bis jett ift aber ſolches 
nicht gefchehen, und ebendarum hebt die Unionsurkunde die 
Rechtsbeſtändigkeit Tutherifchen Befenntniffes, wie, ſie für dad 
ganze Königreich verfaſſungsmäßig anerkannt it, nit auf. 
Und dies um fo weniger, ala fomohl der $ 5 der Unionsur— 
funde nad) feinem Wortlaute das lutheriſche Bekenntniß nicht 


*) Die Berfaffungdurfunde (Il. Beilage $. 24) erfennt nur „die im 
Königreihe beftehenden drei chriſtlichen Glaubensconfeflionen‘ (die 
katholifhe, lutheriſche und reformirte) als „öffentliche 
Kirchengefellihaften” an. Unter Beirat) und Zuftimmung der 
Stände bed Reichs ift durch dad Nachtraggefeh vom 1. Juli 1834 
die griehifhe Kirche ben anerkannten Kicchengefellichaften bei— 
geordnet. (ef. Pframt’8 Handbuch I. ©. 7 und II. ©. 72 f.) 

25 * 


388 Reviſion der Thatfachen: 2 


ausfchlieft, als auch die Variata nad ihrem Wortlaute, ihrer 
urfprünglichen Tendenz und ihrem gefchichtlichen sn dag 
futherifhe Bekenntniß zuläßt. 


Don diefem Rechtsſtandpunkte aus. erbat der Refurd bei 
der allerhöhften Etelfe von Oberaufſichtswegen zweierlei: Erſt— 
lih, daß die einzelnen futherifhen Geiftlichen ihrem Bekennt— 
niffe gemäß ihr Amt vermalten dürfen; zum Zweiten, daß ſie 
mit ihrem Dienfte an folhen Gemeinden verwendet werben, 
welche von Haus aus lutherifh waren, und nunmehr aud) die 
Bürgſchaft des Schutzes und der Pflege des lutheriſchen Be: 
kenntniſſes erlangen. 


Hiemit wollten nur einzelne Geiſtliche und einzelne Ge— 
meinden ſicher geſtellt werden, nicht aber begehrte man die Of 
tropirung einer Gefammtorganifation oder einer Claſſifikation 
der Gemeinden nad) ihrem Bekenntnißſtande vor der Union. 


Wollte man gegen den im bezeichneten Refurfe eingenoms 
menen Standpunft etwa geltend machen, Daß den Gemeinden 
das confefiionelle Bemußtfein bis auf ſchwache Erinnerungen 
geſchwunden fei, fo iſt letzteres im Allgemeinen zuzugeben, 
allein es it dagegen auc zu erwägen, daß nirgends aud 
dbenGemeindenSympathieen für das Befenntnig. der 
Variata, oder für die belobte Melanchthoniſche Lehre 
im Gegenfage zur lutherifchen erwachten. Hierinnen ſteht die 
Augustana, von 1530 und die von 1540 dem IAPEOE KIM 
ganz gleich gegenüber. 


Der in Rede ſtehende Rekurs hatte die pfälziſche Kirchen: 
frage in klarer und entſchiedener Faſſung an die Oberauffichts⸗ 
behörde gebracht. Damit hatte man den legten Schritt gethan 
und erwartete nunmehr ‚unter VBermahrung gegen. den: Stand: 
punft des Kirchenregimentes die Entfheitung. Dieſe verzog 
fh, und es fchien, al® ‘ob ein mandatum de supersedendo 
die Geduld auf die Probe fielen wolle. Aber. ein meiterer 
Zwifchenfall mußte zu irgend einer Entſcheidung führen. 
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°C Die nenerlaffene Amtsinftruftion und der vorlänfige 
Abſchluß der Bewegung. 


Die Aenderung des Bekenntnißftindes, welche in Folge 
der Generalfynode des Jahres 1853 eintrat, mußte auch eine 
veränderte Amtsinftruftion nach ſich ziehen. Die: bißherige 
Amtsinftruftion hatte den Geiftlichen verpflidytet, die allgemeine 
proteftantifche Kirdyenlehre zu verfündigen, und hatte nur im 
Allgemeinen und unbeftinmt eine, Berüdfihtigung 
der g$ 3— 8 der Unionsurfunde‘ gefordert. Nach er 
folgter Sanktion der Tegten Synodalbeſchlüſſe aber hatte das 
Conſiſtorium den neu einzuführenden Geiftliden ‚eine Inſtruktion 
börgelegt,, in welcher ſich diefelben verpflichten ſollten, nach 
Maßgabe des $ A der Unionsurfunde in ihrer Lehrthätüig— 
feit’der. Differenzpunkte fih zu enthalten. Man 
hatte son dieſer Amtsinftruftion Feine Kunde (indem. diefelbe 
der Geiftlichkeit wicht mitgetheilt wurde) ,' bis ein zum Pfarret 
in Reichenbach ernannter Pfartamtscandidat, dem’ erft am Bor 
abende feines Inſtallationstages jene Znftruftion vorgelegt wurde, 
auf dieſe ſich verpflichten zu laffen ſich weigerte und an wie 
allerhödhfte Stelle Rekurs ergriff. Die Inftallation wurde: were 
(hoben, der neuernannte Pfarter fuspendirt, aber während ein 
Pfarrverweſer anhob, die Pfarritelle zu verfehen, wurde der 
fuspendirte Pfarter 'von der in jener Gegend gerade herrfchen: 
den Brechruht ergriffen und nad) ſchweren Leiden durd, den 
Tod dahingerafft. Inzwiſchen blieb. die Sache mit der Inſtruk⸗ 
tion fange ünerfedigt, und die zu Pfarrern ernannten Candi⸗ 
daten Fonsiten Aber ein halbes Jahr lang nicht inſtallirt mer 
den ‚indem — fo 'fchien es — die Inftruftion,, wie ſie vom 
Eonfiftorium: ausgegangen war, nicht mehr in Anwendung 
fömmen durfte. Endlicy aber erfchien im Sommer dieſes Jah⸗ 
res eine von Seiner Majeſtät dem Könige ſanktionirte neue 
Amtsinſtruktion. Dieſelbe lautet nach der ——— Be⸗ 
ſtimmung folgendermaßen: 


390 Revifion ber Thatfachen x. 


„Erftens fol der Pfarrer die in der vereinigten Kirche ber 
Pfalz zu Recht beftehende proteftantifhe Kirchenlehre nad) 
„Ihrem ganzen Snhalte, unter redlider Zugrundlegung ber 
„Augsburgiſchen Eonfefiion von 1540 und unter gemiffen: 
„hafter Berüdjichtigung der zur Befeitigung der ehemals 
„ſtreitigen Zehrpunfte in den $$ A—8 der Bereinigunges 
„urkunde vom Sahre 1818 aufgeitellten Beftimmungen nad 
„Maßgabe der allerhöcften Entfchliefung auf die Verband: 
„lungen ber pfälzifchen proteftantifchen Generalfynode vom 

8 Dezember 1853 Ziff. IL. *) treu und vflichteifrig vor⸗ 
„tragen ac. ꝛ⁊c.“ 

Mit diefer allerhöchſten Entfcheidung ift die ganze Anges 
fegenheit in ein neues Etadium eingetreten. Der oben darge 
legte Standpunft des Nefurfes jener 15 Geiftlihen ift nid! 
als beredhtigt anerfannt. Ein Eonflift, wie er 
zwifchen der Verfaffungsurfunde und der Bereis 
nigungsurfunde (vornehmlich in Bezug auf $ A der Ich: 
teren) befteht, ift thatfählich nicht zugeftanden. Die 
Sache ift lediglich auf Grund der Bereinigungsurfunde 
entſchieden. Wir befcheiden uns natürlich, die Motive anzu 
fechten, welche in der zu befprechenden Frage das kgl. Staats⸗ 
minifterium feiteten. Wir mollen nur die Thatfachen. feftftellen, 
welche für die Geftaltung der pfälziſchen Kirche entfcheiden. 

Man hat freilicd gefagt, ed habe nicht anders kommen 
fönnen, ald ed mit der allerhöchſten Entfcheidung gekommen 
iſt. Man wollte den bezeichneten Refurd in feinen Forderuns 
gen ald durchaus unberechtigt und unverftändig charafterifiren. 
Noch jüngit liegen ſich die ‚‚evangelifcen Blätter‘ von Dr. 
Ebrard über den im Refurfe eingenommenen Standpunft alfo 
vernehmen: „Es ift der Umſtand überfehen, daß die Verfaſ—⸗ 
fungäurfunde, welde $ 9 von den im Königreiche beftehenden 
brei chriſtlichen Kirchengefellfchaften redet, fchon den 26. Mai 





*) Berg. die oben mitgetheilten Beftimmungen der Kgl. RADEON 
v. 8. Dei. 1853. ' 
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1818 erlaflen ift, und folglid) die, erit den 10. Dftober 1818 
zu Stande gefommene unirte Kivche der Pfalz nody nicht ald 
folche Fennen fann. Um mit der Berfafiungsverlegung gegen 
die Rechtöbeftändigfeit der Union zu operiren, müßte man alfo 
ben fühnen Sat aufftellen, daß. die Union auf verfaffungsmid- 
rige Weife eingeführt worden fei, daß alfo alle diejenigen, 
welche unfere Union gemadyt, anerfannt und erhalten haben, 
voran der hödjftielige König Mar, fein ganzes Minifterium, 
das Oberconfiftorium ꝛc. ꝛc. fi) einer Verfaſſungsverletzung fehuls 
dig gemacht hätten — eine Kühnheit, wovor doch wohl auch 
bie Einfender jener Erklärung zurüdfcheuen dürften!’ (So bie 
„evangeliſchen Blätter‘ in Nr. 34 des I. G.) Diefe Entgegs 
nung erweist ſich infofern ald-Außerft ſchwach, ald es bei der 
Frage nad) dem beftehenden Rechte nicht darauf anfommt, ob 
die Berfaffungsurfunde die Union als foldhe fennen Fonnte, 
oder nicht. Thatſache it, daß dieſe von jener nicht aner= 
fannt ift, daß die Unionsurfunde nicht das Anfehen eines or— 
ganifhen Geſetzes, fondern das einer Föniglihen Verfügung 
hat, deren Interpretation felbftverftändlich bei der allerhöchſten 
Stelle fteht. Es bätte, wie oben erwähnt, der Mangel einer 
verfafjungsmäßigen Anerkennung der Uniorisurfunde nachgeholt 
werden können; ed ift dies aber bis jet nicht gefhehen. So— 
nad) fann die Unionsurfunde die Berfaffungsbeitimmungen (hier 
die Rechtsbeſtändigkeit lutheriſcher Lehre im Königreiche) nicht 
aufheben, die Unionsurfunde muß vielmehr nad) den Ausfprüs 
hen der Verfaſſung interpretirt werden. Höchſt ſchwach ift die 
‚Meinung, der Refurd müſſe dem Könige confequenter Weife 
eine DVerfaffungsverlegung imputiren. Die Aufrihtung der 
- Union. fließt eine Verfaffungsverlegung noch nicht ein, aber 
die erflufive antilutheriihe interpretation der Unionsurfunde 
beeinträchtigt die angerufenen Beitimmungen der Berfaffung: Der 
Recurs stellte fich mit diefen Verfaffungsbeftimmungen den fragli= 
chen $$ Au.5 der Unionsurkunde in derfelben Weife gegenüber, 
in welcher das Conſiſtorium längft ſchon auf Grund der Ber: 
foffungsurfunde gegen $ 3.und feine Gutheißung völliger Bes 
fenntnißlofigfeit aufgetreten war. Demnach ift es Far, daß 
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die Forderungen des Nefurfes dem beanfpruchten Rechte und 
ben gegebenen Verhältniffen gemäß waren, und daß der Schirm⸗ 
pfliht des Staated nur Zuftändiges und Erfüllbares wollte 
zugemuthet merden. 

Man hat aber nicht blos vom Rechtsſtandpunkte aus, fon: 
bern auch auf Grund der Geſchichte dem lutberifchen Be: 
fennfniffe refp. der Concordienformel alle Bedeutung bezüglich 
ber Pfalz beftritten. Pebtered it von Dr. Nitzſch im Bor: 
worte zum laufenden Sahrgange der „deutſchen Zeitſchrift ac. 26. 
gefchehen. Aber es ift dieg nur möglih, wo man die Thatfa: 
hen der Geſchichte wicht genau kennt. Wer die in futheriz 
fhen Landestheilen des jegigen Rheinbayerns big zur Union zu 
Recht beftehenden Kirchenordnungen, wie 3. B. die in der nidyt 
unbedeutenden Herrfchaft Gutenberg eingeführte Eponheimifche, 
oder die Wildaräflihe, die Leiningifche,' die Heffendarmftädtiz 
fhe ac. ꝛc. Kirdjenordnungen und die im rheinbayeriſch-lutheri— 
fhen Gebieten bis zur Vereinigung gefetzlich eingeführten Lehr— 
bücher 5. B. der Reichsftädte Speyer und Landau, der badifhen 
Gemeinde Rhodt, und der nad dem dreißigjährigen Kriege 
ſelbſt in churpfälziſchen Randestheilen aufgefommenen lutheri— 
ſchen Gemeinden wirklich kennt, der wird nicht fagen Fön? 
nen, das lutheriſche Bekenntniß, das ſich nach der Concordien⸗ 
formel verſtehe, habe in der jetzt bayeriſchen „Pfalz“ keine 
hiſtoriſche Bedeutung. Es muß Dr. Nitzſch's Behauptung um 
fo nachdrücklicher beridhtigt werden, ald man geneigt ift, bie 
Ausfprühe des berühmten Theologen ofne Weiteres für bei 
gründet zu erachten. Heppe'ſche Geſchichtſchreibung und ſelbfi 
M. Göbel's Schrift über die Geſchichte der rheiniſch-weſt— 
phaͤliſchen Kirche genügen noch nicht zu eingehender Ferdi 
der oberrheinifchen Kirchenverhältniſſe. 

Doch wir müſſen zur Haupffrage zurüdfehren. Es ift zu 
unterfuchen, was denn eigentlich nach Maßgabe der neueften 
allerhöchſten Entſcheidung ald Ergebnif feftitche. Es tft dies 
fo leicht nicht zu fagen. Eine nähere Erklaͤrung bezüglich der 
erlaſſenen Amtsinſtruktion iſt weder durch * — Miniſterium 
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Hoch durch das Eonfiftorium gegeben. Jedoch liegt eine merk: 
mürbige, als officiös betradhtete Aeußerung der ‚‚evangelifchen 
Blätter” von Conſiſtorialrath Dr. Ebrard vor. In Nr. 35 
diefer Blätter ift nämlich zu lefen: „In der That hat die 
Kirchenbehörde diefer Amtsinſtruktion, infofern fie diefelbe nicht 
durch ein Generale befannt machte, jenen Charakter, als ob 
hiedurch eine Frage erſt entfchieden werden müßte, 
mweldye durch frühere Generalien bereits entſchieden 
ift, nicht beigelegt. Damit fol nicht in Abrede geftellt wer— 
den, daß diefe Snftruftion einen Beweis liefert, daß die aller: 
höchſte Stelle nicht minder wie die oberſte Kirchenbehörde Die 
gu Recht beftehenden Beftimmungen SA ff. der Verei— 
nigungsurfunde aufredt zu erhalten gefonnen iſt.“ 
Nach diefer Auslegung, welche ein Mitglied der oberften Kir: 
henbehörde der Pfalz öffentlich gibt, ohne vom Collegium des— 
avouirt zu werden, läge die Sache Far. Nach den angezogenen 
Generalien hat die Union die erflufisfte antilutheriihe Bedeu: 
fung; tur jene fcheinbar vermittelnde Abendmahlslehre befteht 
zu Recht, welche die Tutherifche Lehre aufs entfchiedenfte ver: 
wirft: und verbietet, während nur fcheinbar das Reformirte ab: 
gensiefen, im Grunde vielmehr die deutfchereformirte 
Doktrin allein berechtigt ift. Aber das fcheint nun doch nicht 
die Anſicht der höchſten Stelle zu fein. Alle auf entſchiedene 
Erflufivität gerichteten Echritte des Eonfiftoriums, von der 
Suspenſions- und der Reversgeſchichte bis zur jett eingeführ: 
ten Amtsinſtruktion herab, wurden rüdgängig gemadt. Es 
wurde nicht: verifattet, von den Geiftlichen mit dürren Worten 
zu verlangen, daß fie in ihrer Lehrthätigfeit der Differenzen 
fih enthalten: Es liegt nahe zu vermuthen, daß durch Die 
neue Inftruftion die lutheriſchgeſinnten Geiſtlichen von Seite 
der hödften Stelle nicht befchmert werden wollen, foferne fie 
nicht polemiſch auftreten, Sundern ſich auf pofitive Bezeugung 
befchrärifen. Aber einmal iſt hierüber Amtliches nicht feſt— 
geſtellt; und ſodann iſt fehmer einzufehen, wie e8 möglich iſt, 
dem lutheriſchen Bekenntniſſe nicht blos eine Art Duldung, 
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fondern eine Rechtswahrung zu erwirfen, mo bie Union 
im befchriebenen Sinne der Urfunde, ohne Pimitirung auf 
Grund der Derfaffungsurfunde, unangetaftet ftehen bleiben foll, 
Die neue Snftruftion mit der ausdrüdlihen und beftimmten 
Korderung „gewiffenhafter Berüdfihtigung der zur Be: 
feitigung der ehemals ftreitigen Zehrpunfte in den 
65 A—8 der PVereinigungsurfunde aufgeftellten Beftimmungen“ 
wird, mie die Verhältnifie ftehen,  ftetd zu Gunften der confis 
ftorielen Auffaffung benüßt werden, und der Wortlaut begün: 
ftigt Diefe ganz und gar. - 

So ftellt der bisherige Verlauf des yfälzifchen Kirchen: 
fireite8 ein Gewirre verfchiedener Sagungen, Verflaufulirungen, 
Reftriftionen, einen Knäuel von Sa und Nein dar. Scdor 
früher fahen wir, wie nun die Augustana invariata Haupt 
befenntniß heißt, mährend in der That die Variata biefelbe 
zum Nebenbefenntnig degradirtz wie nun der Eonfenfus feftge: 
ftellt zu fein fcheint, während der. Rationalismus in der Ab: 
wehr ‚‚unfrei bindender Verpflichtung‘ die Hinterthüre hübſch 
offen findet; wie der $ 5 der Unionsurfunde „genau Meland: 
thonifch” und ‚‚reformirt”, und im „bewußten Gegenfat zum 
Rationalismus“ verfaßt fein foll, während er wieder die Me 
landithonifhe Variata ‚ergänzen muß, und am Ende gar 
eine „Melanchthoniſche Lehre‘ überhaupt nicht eriftiren barf; 
wie die Union auch hier zu Lande ſich brüftet ald das Princip 
der Milde und Freiheit, während die Befreiung von polizeis 
licher und bucdftäblicher Verpflihtung ausgefprochener Mafen 
fi nicht auf die „heikle Differenzlehre‘ vom Abendmahl be 
ziehen fol; und will man ſich nun zur legten allerhödhften Ent: 
fheidung flüchten, um hier etwa felteren Boden zu geminnen, 
fo wird dieſe durch die Erläuterung in den „‚evangelifden 
Blättern‘ auch wieder zur bedenflihen Variata gemacht. So 
fheint denn in dem unglüdlichen Pfälzerländchen auch in uns 
ferer Zeit wieder Alles: Befenntnig und Katechismus zur 
Variata zu werden, und wäre dieSache nicht fo fehr ernft, fo 
fühlte man ſich verfucht, zu den pfälziichen Variatagefchichten 
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auch die neueften Variationen mit dem’ gallifirten Weine des 
Haardtgebirgs und den Deputirtenmwahlen des Kreifes zu zählen, 

Wer nun die Differenzen hinjichtlidy der reformirten und 
der lutheriſchen Lehre nur als verfchiedene „Lehrtropen“, oder 
als „Polariſationen“ der einen Wahrheit anfehen zu können 
meint, der mag aud bei ſolcher Lage der Dinge fid Befrie— 
Digung ſuchen und darauf hinarbeiten, daß die Zulafjung -eines 
boypelten „Lehrtropus“, die vom Eonfiftorium annod) — 
iſt, in amtlicher Weiſe erwirkt werde. 

Wer jedoch die lutheriſche Lehre als die weſentlich bibliſche 
erkannt hat und in der reformirten oder unirten Lehre Ab— 
ſchwächung der Wahrheit findet, den wird die „Tropenlehre“ 
nich zufrieden ftellen; er wird es bei der neuftabilirten Union 
auch nicht genügend finden können, wenn ihm das Bezeugen 
des „‚perfönlichen Glaubens“ freigegeben wird, während bie 
öffentliche kirchliche Satzung wider ihn lautet; er wird ed nims 
mer vermögen, als parochus fo zu fagen einen Iutherifchen 
Miſſionspoſten einzunehmen, fo lange das, was er heute bauet, 
morgen von Rechtswegen mieder niedergeriffen werden darf, 

Anderd wäre von Anbeginn die Sache geftanden, wäre 
im Namen ganzer Gemeinden die Sicherung des lutherifchen 
Befenntnißftandes zu erftreben gemefen. Der Streit um das 
veränderte und unveränderte Bekenntniß wurde fo plößlic) 
hereingeworfen, bevor fi) das lutheriſche Bekenntniß feiten 
Boden in den Herzen erringen konnte. Eine Gemeindebildung, 
die gefund und innerlid berechtigt fein fol, muß wachſen; 
forgiren läßt fie fih nicht, Es iſt fonft nicht zu vermeiden, 
daß ſich unlautere” und unreife Elemente anhängen, die unter 
dem Zitel des Lutherthums fo oder anders ein ſchwarmgeiſteri— 
ſches, im Grunde höchſt unlutherifhes Ferment hereinbringen, 
und eine höchſt bedenflihe Gährung verurfacen. 

So fteht ed allerdings desperat um den lutherifchegefinnten 
Geiftlichen in der Pfalz Er braucht nit einen orthodoris 
ftifhen Standpunft zu theilen, wenn er ed nicht vermag, ber 
neuftabilirten Union zu huldigen, fondern einer hoffnungslofen 
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DOppofition und fortwährender peinlicher Rechtsſtreitigkeiten müde, 
aus dem Gewirre der Interpretationen und DBerflaufulirungen 
heraus nad) freier, frifcher Luft verlangt. 

Db übrigens. der. gegenwärtige Abfchluß ber pfaͤlziſchen 
Bewegung ein definitiver iſt, wird erſt eine ſpaͤtere Zukunft 
lehren. 

Trotz des nothgedrungenen Kirchenſtreites und mitten in 
demſelben wolle aber. der Herr das Volk aus aller Welt u 
gen zum Glauben verfammeln! 
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Dur Entftehungsgefchichte der heiligen Schrift. 
Das Evangelium des Matthäus. 


Vor Jahr und Tag iſt in dieſer Zeitſchrift ein erſter 
Beitrag zur Wiſſenſchaft des Kanons erſchienen, ohne daß ihm 
bis jetzt ein zweiter gefolgt iſt. Wenn er Leſer gefunden hat, 
welche Antheil genug an ihm nahmen, um ſich ſeiner noch zu 
erinnern, ſo ſei ihnen anſtatt einer Entſchuldigung, warum die 
Fortſetzung ſo lange auf ſich hat warten laſſen, die Verſicherung 
gegeben, daß von nun an die Löſung der dort geſtellten Auf— 
gabe nicht mehr außer Acht gelaſſen werden ſoll. 

Wir begannen unſern Verſuch, eine Wiſſenſchaft des Kanons, 
wenn auch nur bruchſtückweiſe, herzuſtellen, mit Beantwortung 
der Frage, was es um die neuteſtamentliche Schrift ſei, und 
wie ſich die einzelnen Beſtandtheile derſelben zum Ganzen ver— 
halten. Nachdem wir dort gezeigt haben, daß ſie ein vollſtän— 
diges Denkmal des Anfangs der Chriſtenheit iſt, ſo muß nun 
unſere nächſte Aufgabe ſein, zuzuſehen, ob jede einzelne der 
neuteſtamentlichen Schriften je nach der Beziehung, in welcher 
das Chriſtenthum des Anfangs darin zur Ausſage kommt, der 
entſprechende Ausdruck deſſelben iſt, und zwar nicht blos im 
Ganzen, ſondern auch in ihren einzelnen Beſtandtheilen je nach 
deren Verhaͤltniſſe zum Ganzen. 

Den Anfang machen wir mit derjenigen Schrift, welche 
auch dort zuerſt in Betracht kam, mit dem Evangelium des 
Matthäus. Als deſſen Zweck und Aufgabe bezeichneten wir, 
gegenüber dem Anſpruche des jüdiſchen Volks das Recht des 
aus demſelben hervorgegangenen, aber nicht in demſelben be— 
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ſchloſſen nody auf dafjelbe befchränft gebliebenen feldftftändigen 
Gemeinweſens Chrifti durch die hiefür dargeftellte und deshalb 
in ihrem Zufammenhange mit der altteftamentlichen Schrift auf: 
gefaßte Geſchichte Chrifti zu erhärten. Sehen wir nun, wie 
alles Einzelne darin diefen Zwed zu -erreihen, dieſe Aufgabe 
zu erfüllen dient! | 

Sohn David’3, des Sohnes Abraham’s ift Jeſus Chriftus 
in der Meberfchrift genannt, welche nicht 6168 einem nächften, 
größern oder Fleinern, Abichnitte gilt, fondern das ganze Bud 
Sefu Ehrifti Gefchichtbuch nennt. Bedenft man, daß Abraham 
der Ahnherr der Gemeinde Gottes it, an welcher alle Völker 
des Menſchengeſchlechts ihren Segen haben jollen, und David 
der Ahnherr des königlichen Haufe, deſſen Gejchichte in die 
Verwirklichung des Berufs Sfrael’8 und Herftellung des Reiches 
Gottes auf Erden ausgehen foll, fo fieht man, daß das Ge: 
ſchichtbuch deifen, welcher der Sohn David's, des Sohnes 
Abraham’s ift, allerdings fein Ende erreicht hat, wo es das 
Wort ded Auferftandenen an die Seinen berichtet: „Mir ift 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben worden. Geht 
hin und macht Die ganze Bölferwelt zu meiner Süngerfchaft!“ 
Denn die Berheißung Abraham's fommt zur Erfüllung, wenn 
im Volke Iſrael der Segen vorhanden tft, welcher alle Völker 
in eine Gemeinde Gottes ſammelt; und die Berheißung David's 
fommt zur Erfüllung, wenn im Haufe David's ein Herricher 
erftanden ift, welcher über Alles Macht hat im Himmel und 
auf Erden, fo daß er das Volk feiner Gemeinde und die Ger 
meinde ſeines Volfd zum Reihe Gottes auf Erden machen 
kann. Wenn er das Recht hat, fo zu fprechen, fo ift er der 
Sohn Davids, des Sohned Abraham's, in welchem die mit 
Abraham’ und die mit David’8 Erwählung begonnene Ger 
fhichte zu ihrem Ende kommt; und daß er e8 hat, lehrt das 
Buch, welches fo anhebt und fo fihließt. 

Einen erften Beweis dafür bietet der Evangelift mit der 
1, 2—17 gegebenen Beranfchaulichung der Thatſache, daß fich 
mit Jeſu Erfcheinung die Zeit erfüllt hat, welche mit Abraham's 
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Berufung begonnen. Er findet ungefähr gleich viel Sabre von 
Abraham's Berufung bis auf David’3 Geburt, wie von Das 
vid's bis auf Jeſu Geburt, und wieder ungefähr gleich viel 
Sahre von David’8 Geburt bi8 auf die Zeit, welche das Haus 
David’3 in Babel zubrachte, wie von da an bis auf die Geburt 
Sefu, und rechnet hienach in Anbetracht der Verfchiedenheit der 
frühern und der fpätern Lebensdauer _ gleich viel Gefcylechtalter 
auf den Zeitraum zwifchen David's Geburt und der Gefangen: 
Schaft feines Haufes in Babel, und wiederum von da ab bie 
zu Sefu Geburt, wie auf den Zeitraum von Abraham’3 Ber 
rufung bis zu. David’8 Geburt. - Dieſes Ebenmaß der Zeiten 
darzuſtellen dienen ihm die Namen, mit welchen er die Ger 
jchlechtalter derjelben und zugleich den genealogiſchen Zuſam— 
menhang Jeſu mit Jehonja, Sechonja’3 mit David, David's 
mit Abraham bezeichnet, indem er die gleiche Zahl von Namen, 
welche ihm die Schrift für den Zeitraum von Abraham bi8 David 
bot, in jedem der beiden anderen Zeiträume wiederfehren läßt. 

Einen zweiten Beweis gibt der Evangelift, indem er 1, 
18— 25 aufzeigt, daß. fi) mit Jeſu Empfängniß und Geburt 
die Verheißung des Haufed David’3 auf eine der Schrift ges 
mäße Weije erfüllt hat, Wirkung des heiligen Geifted war es, 
daß Maria diefen Sohn empfing, ehe fie Sofeph, dem Sohne 
David’3, vermählt war; und göttlihe Offenbarung war es, 
welche den Joſeph beftimmte, fie als fein Cheweib zu fich zu 
nehmen, ehe fie diefen Sohn gebar. So gefhah ed, daß er 
ald ein Angehöriger des Davidifchen Hauſes geboren wurde, 
aber nachdem er außer demjelben wunderbar empfangen worden. 
Ein Wunder, wie e8 der Prophet. vorhergejagt, fchenkte dem 
Haufe David’8 diefen Sohn, deffen Erfcheinung die Erfüllung 
der Verheißung David’3 war. 

Was für den Iſraeliten das Ebenmaß der mit Jeſu Ges 
burt zu Ende gehenden Zeiten, das war für jene heidnifchen 
Weifen die Erfcheinung ded Sterns, welcher ihnen die Geburt 
des großen Königs der Juden bedeutete; und fie fanden das 
Kind, nach welchem fie fragten, an eben dem Orte, welchen 
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die Schriftgelehrfamfeit der Juden ald den von der Weiffagung 
bezeichneten Ort der Erfcheinung des Sohnes Dabid's Fannte, 
Daß er feinem Bolfe demungeachtet nicht der Sohn David’s 
aus Bethlehem, fondern der Sohn Joſeph's aus Nazareth in 
Galiläg ift, hat der König deffelben in fo fern verfchuldet, als 
in Folge feiner Bedrohung des Kindes die göttliche Offenbarung 
erging, welche es aus dem Bereiche feiner Herrichaft flüchten 
hieß. In ſo fern aber hat auch hiemit die Schrift fich erfüllt, 
als ſich erftlih an Kefu, dem: Sohne Gottes, nur wiederholte, 
was ſich mit Iſrael, dem Sohne Gottes, zugetragen, indem 
auch Iſrael's Gefchichte Damit begann, daß es zuerft in der 
Fremde für feinen Beruf verloren zu fein ſchien; und als fih 
zweitens durch die Feindfchaft des Herodes diefelbe anfcheinende 
Vernichtung der Hoffnung Iſrael's wiederholte, wie fie einft 
mit- der Entvölferung des heiligen Landes eingetreten war, umd 
Iſrael hiemit wieder diefelbe Schuld büßte, für welche” e8 da 
mals nach Babel wandern mußte; und al3 drittens die Weil: 
fagung von dem Knechte Gottes, in deſſen Leiden zuvor und 
Herrlichkeit darnah Iſrael zur Erfüllung feines weltumfaflen- 
den Berufs gelangen follte, dahin lautete, er werde von feinem 
Bolfe eben fo mißfannt werden, wie es ihn nun mißfennt, 
wenn es ihn den Nazarener fchilt. Alſo ift Sefus in Beth: 
ehem geboren und aus Nazareth gekommen, die Seinen nennen 
ihn Smmanuel und die Juden den Nazarener, und mit beidem 
hat ſich die Schrift erfüllt. 

Die Worte „er wird Nazarener genannt werden” fehließen 
das Bisherige ab und bereiten vor auf das Folgende. Denn 
da8 ganze übrige Evangelium wird nun zeigen, wie es ge 
fommen ift, daß die Juden in dem Nazarener den Sohn Da: 
vid’3 nicht erfannt haben. Schon das Zeugniß des Täufers 
hätte fie Davor bewahren follen, ihm zu mißfennen. Denn er 
bezeugte, daß fein Zaufen auf den bereiten wolle, welder 
hinter ihm drein fomme, um mit dem heiligen Geifte der Ber: 
heißung und mit dem Feuer des Gericht? zu taufen, und aljo 
das zu vollführen, was die Schrift von dem großen Tage 
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Gottes erwarten lehrte. Aber ſchon Johannes felbft fand an 
den fchriftfundigen Führern feines Volks diefelbe Sinnesweife 
zu ftrafen, um deren willen nun das Reich Gottes von Sfrael 
hinweg in die Völferwelt übergegangen ift, die Sinnesweife 
nämlich, als ob es ohne Buße genug fei, dem Gefchlechte 
Abraham’3 Außerlich anzugehören. 

Das erfte Hervortreten Jeſu jah nicht darnach aus, ala 
fei er derjenige, auf deffen Erfcheinung die Taufe des Johan— 
nes bereitete, indem er fam, fich felbft diefer Taufe zu unter: 
ziehen. Aber daß er damit Gottes Willen that und daß er 
der war, auf welchen der Täufer weiffagte, erwies, fich beides 
unmittelbar darnach, indem ihn die ganze Fülle des Geiftes 
überfam, mit welchem der taufen follte, von welchem der Täufer 
weiffagte, und die Verfichtbarung Ddiefes Vorgangs von dem 
vernehmbaren Zeugniffe begleitet war, Daß dieß der Sohn 
Gottes fei, welcher bejtimmt ift, dad Werk Gottes zu vollbringen. 
Was ſich darauf zwifchen ihm und Satan zugetragen, geſchah 
in Folge deffen, daß ihm Gott diefen Beruf zugefprochen, und 
lehrte den Feind des Werkes Gotted, daß ihn Verfuhung zur 
Sünde an der Ausrichtung feined Berufed nicht zu verhindern 
vermöge. Wofür ihn der Täufer erkannt, ald den hat Gott ihn 
bezeugt, und wofür Gott ihn bezeugt, ala den hat er ſelbſt 
fi) bewährt, nachdem ihn derjelbe Geift feines Berufs, welcher 
ihn überfommen, als er fi taufen ließ, der Verfuchung ent- 
gegenführt hatte, welche er über ſich ergehen ließ. 

Was Jeſus begann, als mit des Täuferd Gefangenlegung 
deffen Berufswerf der Vorbereitung auf die Offenbarung des 
Himmelreichs ein Ende nahm, ſah auch nicht darnach aus, als 
ob er e8 fei, von welchem derfelbe die Offenbarung des Him— 
melreich8 erwarten hieß. Aber es war doc Erfüllung der 
Schrift, welche eben da,“ wo Iſrael's Elend am größten fein. 
werde, den Anbruch des Heils verhieß, ald er in Galiläa das 
Berufswerk des Täufers fortfegte, und gleich Diefem zur Buße 
rief, weil das Himmelreich nahe fei, und Jünger zu fid) nahm, 
weiche gleich ihm felbft Menfchen für das Himmelreicd gewinnen 
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follten. Auch unterfchied, fi fein Thun von dem des Täuferd 
dadurch, daß er von Drt zu Drt zog, ſeine Predigt zu bein: 
gen, ftatt daß Sohannes aufgefucht fein wollte, und daß er 
fi durch wunderbare Heilung der Kranken ald einen Heiland 
erzeigte. 

Welche Sinnesweife Jeſus zur Bedingung des Antheild 
am Himmelreihe machte, lehrt der Evangelift von 4, 25 an 
durch Mittheilung der Bergrede, in der er von den Seinen 
eine Gerechtigkeit forderte, welche wirkliche Erfüllung des Ge: 
ſetzes im Sinne des Geſetzgebers fei, und ein Guteöthun nict 
blos zum Schein und für den Schein, fondern in Wahrheit, 
und eine Frömmigkeit des ungetheilten Herzens, welche den 
Dingen der Welt weder nachtrachtet noch um fie forgt, und 
einen fittlihen Ernft, welcher nicht auf den Andern fieht, ihn 
zu richten, fondern auf fich feldft, und fih nicht begnügt, dad 
Wort Gottes zu hören, fondern es thut. Die Art und Weile 
aber, wie Jeſus diefe Forderung ausfprady, machte den Ein: 
druck, daß er Machtvollkommenheit befige, den Willen Gottes 
felpftftändig zu lehren, während der Inhalt feiner Forderung 
nur die Erfüllung, aber die rechte Erfüllung, des in der Schrift 
verzeichneten Willend Gottes war. 

Hat der Evangelift hiemit vor Augen geftellt, was es um 
Jeſu Lehre von der für das Himmelreich erforderlichen Sinne? 
änderung war, fo folgen nun 8, 1—17 Beifpiele jeined mwun: 
derbaren Heilend. Sie zeigen, daß ihm der Ausfägige nicht 
au unrein war, um ihn anzurühren, noch der Heide zu un 
werth, fein Haus zu betreten, wenn fie feiner Hülfe begehrten; 
daß er nur half, um zu helfen, und nicht um damit Aufjehen 
zu machen, aber einen Glauben forderte, den er, je unbedingter 
er war, befto lieber mit feiner Hülfe belohnte; daß er nicht 
blo8 feinen Angehörigen half, wenn: er fie leidend fand, fon 
dern allen Hilfsbedürftigen, welche zu ihm kamen oder zu ihm 
gebracht wurden; endlich, daß er nicht müde ward, zu helfen, 
und feine Ruhe begehrte, wenn er helfen fonnte. In allem 
bem erweift ihn das wunderbare Heilen, mit welchem er feine 
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Lehrshätigfeit begleitete, als den, in welchem die Weiffagung 
der Schrift von dem Knechte Gottes erfüllt ift. 

Die altteftamentliche Anführung 8, 17 fchlieft das Vor: 
hergehende ab, die allgemeine Bezeichnung der Berufsthätigkeit 
Jeſu 9, 35 leitet etwas Neues ein. Was dazwifchen liegt, 
fteht alles unter fi in ununterbrochenem zeitlichen Zufammen: 
hange, und gewährt dDadurd ein Bild des Berufslebens Sefu, 
in welchem fich die verjchiedenartigiten Vorgänge eined ganz 
kurzen Zeitabſchnitts zufammenftellen. Die Reihe derfelben be= 
ginnt mit Yeußerungen Jeſu, welche bezeichnend find für feine 
unbedingte Hingabe an fein Berufdwerf, die ihn auf jede Stätte 
heimathlicher Raft verzichten läßt, und für die fchlechthinige 
Bichtigfeit defjelben, vermöge deren ihm auch die dringendſte 
Plliht der natürlihen Lebensverhältniffe nachſteht. Es folgen 
drei Vorgänge, welche in’3 Licht ftellen, was es um die Macht: 
vollfommenheit Jeſu ift, daß er Macht hat über die wilden 
Kräfte der Natur, Macht über die unreinen Geifter und Macht, 
die Sünde zu vergeben. Haben Schriftgelehrte in feiner Sün— 
denvergebung eine Läfterung gejehen, fo läftern ihn Pharifäer 
wegen feiner Liebe gegen bußfertige Sünder, und Jünger des 
Zäuferd nehmen Anftoß an dem, wie fie meinen, weltförmigen 
Leben der Seinen. Die erjten widerlegt er durch die That, 
die beiden anderen weijt er zurecht mit Worten, von denen 
dad eine den Gegenjaß des Heild, welches er bringt, gegen 
pharifäifche Selbitgerechtigfeit, das andere den Gegenfag der 
mit der Liebe zu feiner Perfon gegebenen Freiheit und Treu: 
digkeit der neuen Zeit gegen das geleglihe Weſen der abge: 
laufenen ausdrüdt. Endlich die Reihe unmittelbar aufeinander 
folgender Wunderhilfen des Herrn, wo aud der Tod den 
Slauben nicht um feinen Lohn bringen kann, und der Glaube 
feinen Lohn empfängt, aud ohne daß ihn der ‚Herr eigend 
ſpendet, und eben nur der Glaube nicht unbelohnt bleiben fol, 
ohne daß der Here damit Auffehen machen will, geht in den 
Ausdruck der verfchiedenen Wirfung aus, welchen er damit bei 
der. unbefangenen Menge und bei den fich verhärtenden Phari- 
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fäern hervorbringt. So reich an den mannigfaltigften Offen- 
barungen der Nähe des Himmelreihd, aber eben damit aud) 
an Aergerniffen für die geiftlihen Führer Iſrael's war Ein 
Tag des ohne Raft nur feinem Heilandöberufe lebenden Mens 
ſchenſohns. 

Der Evangeliſt hat nun erſtlich in Beiſpielen das Lehren 
und das Wunderthun Jeſu und dann in dem Beiſpiele Eines 
Tags ſein aus beidem beſtehendes Leben geſchildert. Mit der 
allgemeinen Bezeichnung ſeines Thuns 9, 35 kehrt er zu 4, 23 
zurück, um ein Neues anzuheben, das ſich zu 4, 18—22 ver⸗ 
hält, wie das Bisherige zu 4, 12— 17. Der Herr hat feine 
Berufsthätigfeit nicht begonnen, ohne auch gleich Jünger zu 
fi zu nehmen, welchen er die Beftimmung gab, glei ihm 
felbft Menfchen für das nahe gefommene Himmelreih zu ges 
winnen. Wie er fie für diefe ihre Beftimmung vorbereitet und 
fhon jegt verwendet hat, zeigt der Evangelift 9, 35 — 10, 42, 
Und zwar beginnt er im Anſchluſſe an die zunächit vorher mit- 
getheilte Aeußerung der Pharifäer, aus welcher die Sinnes— 
weife diefer Führer Iſrael's zu erſehen war, mit der Klage 
Jeſu über die Hirtenlofigkeit diefer Heerde; umd es ift daſſelbe 
Erbarmen, welches ihn zu der Aufforderung an feine Sünger 
drangt, den Herrn Ddiefer großen Erndte um mehr Arbeiter zu 
bitten, und welches ihn veranlaßt, die Zwölf zu derfelben zwie— 
fahen Tchätigfeit auszufenden, welche er bisher allein geübt 
hat. Die Weifung, welche er ihnen biebei gibt, und die Vor— 
herfagung, welche er damit verbindet, gilt zunächſt für fie und 
für diefe Sendung, erftredt fid) aber dann über diefen nächften 
Zwed hinaus und fagt, was für die ganze Zeit bis zu feiner 
Wiederkehr und für alle Sendbotenthätigkeit gilt. Denn wie 
er jhon den Süngern des Täuferd von einer Zeit gejagt hat, 
wo er nicht mehr bei feinen Süngern fein wird, fo lehrt. er 
nun dieſe felbft, was fie zu thun und was fie zu leiden, aber 
auch weſſen fie fich zu Gott zu verfehen haben werden in 
diefer Zeit. 

Bon hier ab wendet fi) der Evangelift dem Ausgange 
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entgegen, welchen der Widerſtreit der geiftlichen Führer Jsrael's 
gegen Sefus genommen bat. Zunächſt in dem Abfchnitte, welcher 
ſich durch die Uebergangsformel AT, 1 gegen das Vorherge— 
hende und durch die altteftamentliche Anführung 12, 17 — 21 
gegen dag Nachfolgende abjcheidet, beziehen ſich alle hier zu— 
fammengeftellten Stüde auf den Erfolg des Wirfend Sefu, 
Selbft den Täufer hat er warnen müffen, nicht an ihm irre 
ju werden: es ift Das Thun eines Heilands, worüber er irre 
werden will, ftatt eben darin den Bringer des Himmelreichs 
zu erkennen. Dem Bolfe aber muß er vorhalten, daß jeßt, 
wo die Möglichkeit gegeben ift, das Himmelreich zu gewinnen 
und damit größer als der Täufer, größer als dieſer größte 
Prophet zu werden, er felbit eben fo mißachtet ift, weil er 
ißt und teinft und mit Zöllnern Freund ift, wie es der Täufer 
gewefen, weil er nicht aß noch trank, Er muß Wehe rufen 
über das Volk, welches fo Großes wirkungslos an ſich hat 
vorübergehen laflen. Daß die Weifen und Satten ihn nit 
erfennen, ift in Gottes Willen und Rath) begründet: feine Be— 
ftimmung ift nur für die Unmündigen und für die Belafteten, 
welhe ‚nach Erledigung verlangt. Und wenn die Pharifäer 
ihn haſſen und darauf ausgehen, ihn zu verderben, fo geichieht 
e8 um deß willen, weil ihm der Menſch mehr werth ift, als 
die Sagung. Daß Jeſus, ald er inne ward, Daß ihn die 
Phariſäer zu verderben trachteten, von dannen ging, feine 
Wunderhilfe allen zu fpenden, die ihrer begehrten, aber immer, 
jo viel an ihm lag, ohne Auffehen und in der Stille, bezeichnet 
der Evangelijt als ein Thun, welches den anfpruchlofen, er= 
barmungsvollen Knecht Gottes in ihm erfennen läßt, der nad) 
der Schrift eben um deß willen geeignet ift, das Werk Gottes 
hinauszuführen und der Heiland aller Welt zu werden. Aber 
dieſes Bild des Knechtes Gottes entfpricht dem Bilde des Herrn, 
welches dieſer ganze Abjchnitt darbietet, in welchem es der 
Helfer der Kranken und Prediger der Armen, der Freund der 
Zöllner und Lehrer der Unmündigen und Erlöfer der Bela: 
ſteten, mit Einem Worte der Menfchenfreund ift, den fein 
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Bolt um deßwillen, weil er es ift, alfo um deffen willen, 
womit er die Schrift erfüllt, mißfennt und mißachtet. 

Den folgenden Abfchnitt 12, 22—13, 52 bilden wieder 
Vorgänge Eined Tags. Durch diefe zeitlihe Zufammengehö- 
rigfeit unter fi) verbunden, grenzen fie fich gegen das Nach— 
folgende durch eine ähnliche Uebergangsformel ab, wie fie 11, 2; 
19, 15 26, 1 vorfommt. Sachlich aber gehören fie in fo fern 
zufammen, als ſich darin darftellt, wie verfehieden Jeſu Ver: 
halten gegen die geiftlichen Führer ded Volks, gegen feine 
Sünger und gegen die große Menge war. Den Bharifäern 
und Schriftgelehrten, welche fein Wunderthun für Teufelswerk 
erklären, fagt er, daß fie daran find, die Sünde zu begehen, 
welche feine Vergebung findet; oder wenn fie ein Zeichen von 
ihm fordern, das fie überführe, daß er der ift, für welchen 
er geachtet fein will, jo Fündigt er ihnen an, daß ihnen nur 
da8 Zeichen ded Jonas gegeben werden, und daß es nad) der 
gegenwärtigen Gnadenzeit mit dieſem Gefchlechte fchlimmer wer: 
den wird, ald es je geweſen. Bon feinen Süngern aber jagt 
er, daß fie ihm Mutter und Brüder find, indem e8 ihm näher 
anliegt,-fie zu lehren, als feine Mutter und Brüder nad) dem 
Fleifche zu fehen; und wenn er die Menge Geftalt und Wefen 
und Geſchichte des Himmelreichd nur gleichnißweije willen läßt, 
weil fie ftumpffinnig und deshalb eben fo wenig bejtimmt, als 
geeignet ijt, durdy Erfenntniß der Wahrheit zum Heile zu ge: 
langen, fo läßt er fich dagegen die Mühe nicht verdrießen, 
feinen Süngern die Gleichniſſe zu deuten und fie in ſelbſtſtän— 
diger Deutung derfelben zu üben. Weil die Führer ded Volks 
ihn mißfennen oder ihn nur anerfennen wollen, wenn fie finn- 
lich überführt werden, und die Menge ihn nicht erkennt, fon= 
dern nur bis zu der Frage fommt, ob er denn wohl der Sohn 
David’8 feiz Drum wendet er fi) von ihnen ab und fehrt eine 
ausfchließlihe Thätigkeit denen zu, welche ihn erfannt haben. 
Die Einen verjchloffen fich dem Eindrude feines Wunderthung, 
fonft Hätten fie daraus lernen können, daß das Himmelreich 
herbeigefommen fei. Die Anderen hätten von ihm lernen können, 
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was e8 um das KHimmelreich fei, wenn ihr Herz, und nicht 
blo8 ihr äußeres Verftändniß dafür erjchloffen geweſen wäre, 
Daß er aber feine Geheimniffe nicht anders als gleichnißweife 
fehrte, weshalb der Eindrud feiner Wunderweisheit eben fo 
wenig als der feiner Wundermacht der Nothwendigfeit des 
Glaubens überhob und feine Anerfenntniß aufnöthigte, ‚war 
auch eine Erfüllung der Schrift, welche bezeugt, daB das Ges 
heimniß der göttlichen Dinge im Gleichniffe offenfundiger That: 
fahen an die Menfchen fommt, um fich nur denen zu erfchließen, 
welche ein zum Glauben geſchicktes Herz und darum ein nicht 
blos äußeres Berftändniß dafür haben. 

Bon 11, 1 bis 12, 21 und von 12, 22 bis 13, 35 hat 
der Evangelift gezeigt, wie ‚ed gekommen ift, daß nicht das 
Volk im Ganzen, fondern nur eine fleine Schaar zur Juͤnger— 
[haft des KHimmelreichd geworden. Woran man fich ftieß, ift 
dort zu fehen, und hier, warum das Thun Jeſu weder ge= 
eignet noch beftimmt war, über diefen Anftoß hinwegzuheben. 
Nachdem dann bi8 13, 52 der Evangelift veranfchaulicht Hat, 
wie Jeſus feine Jünger zu Schriftgelehrten des Himmelreichs 
bildete, ald welche fie größer feyn werden, denn Sohannes ber 
Täufer gewefen; eröffnet er mit der Mittheilung zweier ent- 
gegengefegter Aeußerungen über die Perſon Jeſu eine Reihe 
von Vorgängen, welde, mit der Benachrichtigung Jeſu von 
dem Tode ded Täuferd beginnend, fih von da an zeitlich an— 
einanderjchließen, bis Die allgemeinere Formel 17, 22 den Ans 
fang eined neuen Abfchnittd zu erkennen gibt. Don jenen 
Aeußerungen über Jeſu Perſon ift die eine, die zu Nazareth, 
wo man ihn von Kindheit auf gefannt hatte, eine Aeußerung 
ungläubiger Verwunderung über den Zimmermannzfohn, mit 
dem ed doch unmöglich eine befondere Bewandniß haben könne, 
die andere, die des Antipad, der ihn gar nicht fannte, eine 
Aeußerung thörichten Aberglaubens, als müßte er der wieder- 
auferftandene Johannes feyn, welchen er felbft hatte enthaup: 
ten laffen. Die Mittheilung diefer legtern Aeußerung gibt dem 
Evangeliften eine um fo geeignetere VBeranlaffung, zu erzählen, 
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was der Vorläufer des Herrn für einen Ausgang genommen, 
als mit Jeſu Benachrichtigung von Demfelben die Reihe von 
Vorgängen anhebt, Die mit dem Glaubensbefenntniffe der Sünger, 
welche willen, daß ihr Meifter der Ehrift, des lebendigen Got: 
te8 Sohn ift, und mit Jeſu Belehrung derjelben über den 
Ausgang, welden er nehmen wird, zum Abjchluffe Fommt. 
Denn auf diefe Weife ftellt fid) dar, daß die Jünger zur jelben 
Zeit eine fihere und Flare Erfenntniß von Jeſu Berfon hatten, 
in welcher einerfeitd diejenigen, welche feine Herkunft fannten, 
nicht über das hinausfamen, was fie hiemit wußten, und ans 
dererjeit3 bei denen, welde nur von feinen Wunderthaten 
wußten, der abentheuerlichfte Irrthum über ihn Plag griff. 
Die ganze Reihe aber von Borgängen, weldye dazwiſchen liegt, 
gleicht in der zwiefahen Beziehung dem erften derfelben, wo 
ſich Jeſus auf die Nachricht von des Täufers Enthauptung 
in die &infamfeit zurüdzieht und dann Angefichtd der ihm 
nachgefolgten Taufende feine Sünger auf eine Probe ſtellt, 
daß überall einerfeitd fein Verkehr mit den Süngern vor Augen 
tritt und andererfeits fein Leben nicht mehr, wie früher, fo 
lange der Täufer nody lebte, ein Predigen und Heilen der Kran: 
fen-von Drt zu Ort ift, ohne daß jedod, fein Thun, wo man 
ihn aufſucht, ein minder wundervolles oder minder erbarmungs- 
volles wäre. Wie ſchwach feine Sünger in diefer Zeit an Ber: 
ftand und Glaubensmuth waren, zeigt ſich bei jedem Anlaſſe: 
wenn fie zu wenig Speije zu haben meinen, die Taufende zu 
fättigen; wenn fie ein Gefpenft zu fehen glauben, als Jeſus 
über den ftürmenden See her fchreitetz wenn Petrus ſich zu= 
traut, den gleichen Wunderweg zu gehen und beim nädyften 
Windftoße verzagt; wenn fie dem Herrn bedeuten zu müſſen 
wähnen, daß er die Pharifäer und Schriftgelehrten aus Jeru— 
falem durch feine Erwiederung gegen ſich aufgebracht habe, 
und Petrus ihn bitten muß, ein einfachftes Gleichnißwort ihnen 
zu deuten; wenn fie fein Verhalten gegen das heidnifche Weib 
nicht begreifen, aber nur, weil er die überläftige nicht geben 
heißt; wenn ſich  Diefelbe Noth wiederholt, welcher der ‚Herr 
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an ihrer Statt dur die wunderbare Speifung abgeholfen, 
ohne daß feine Hinweifung auf Diefelbe einen befjern Erfolg 
bei ihnen hat, als damals; wenn fie nach diefer wiederholten 
Erfahrung feine Warnung vor dem Sauerteige der Pharifäer 
und Sadduccäer, ſtatt im Hinblide auf die eben vorausge— 
gangene Zurechtweifung derfelben, buchftäblich im Sinne einer Rü— 
ge wegen unterlaffener Beforgung des nöthigen Brods verſtehen. 
Aber troß allem dem wird der Herr den Jünger zum Grund: 
fteine feiner Gemeinde machen, weldyer in ihrer aller Sinn und 
Namen feine Frage, für wen fie ihn achten, recht beantwor— 
tete; denn an der herzlichen Gewißheit über feine ‘Berfon haben 
fie diejenige Erfenntniß, welche fie befähigt, die Schlüfjel des 
Himmelreich8 zu handhaben. Drum beginnt der Herr auch 
nach diefem entfchiedenen und entjcheidenden Bekenntnifje 16, 21 
von dem zu ihnen zu reden, was feiner und ihrer wartet, von 
feinem Tode, den zu erleiden er nad Serufalem muß, und 
von dem Wege der Selbitverläugnung, weldyen zu gehen hat, 
wer ihm nachfolgt, aber auch von feiner Auferftehung aus dem 
Tode und von feiner nahen Wiederoffenbarung in Herrlichkeit, 
einem Jeden zu vergelten, nach dem er gethban hat. Bon der 
Verklärung, welche feiner wartet, nachdem er den Tod erlitten, 
befommen fie ein wunderbares Borfpiel zu jchauen, und lernen 
dabei die Weiſſagung der Schrift von dem Elias, welder 
fommen foll, neu und beffer als die Schriftgelehrten verftehen. 
Wegen ihres Glaubens an feine Perſon würdigt er fie dieſer 
DOffenbarungen, während fie dabei immerhin noch unverftändig 
genug bleiben, ihn um dad, was er von feinem Tode fagt, 
jurechtweifen zu wollen, und fo ſchwach an dem Glaubens 
muthe, deſſen fie zum erfolgreichen Wirken auf die Welt be— 
dürfen, daß er fie hart darum fchelten muß. 

Schon von 14, 13 an bezog ſich alles, was der Evangelift 
zufammenftellte, auf Sefu Verkehr mit feinen Züngern, und 
16, 21. begannen feine Kundgebungen an fie über die. ihm und 
ihnen bevorftehende Zukunft, Gleichartigen Inhalts ift nun 
auch alles von 17, 22 an bi8 20, 16, wozwifchen aber 19, 1 
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Jeſu Aufbruch aus Galiläa fcheidend eintritt. Was 17, 22 
bis 18, 35 aus der legten Zeit. des Aufenthalts Jeſu in Ga— 
lilääg berichtet ift, bezieht ſich lediglich auf Jeſu Verkehr mit ſei— 
nen Süngern. Die Belehrungen, welche er ihnen hier gibt, bes 
ginnen. mit feiner Vorherſagung, daß er getödtet werden, aber 
am. dritten Tage auferftehen werde: fie ift wiederaufgenommen 
mit dem Bemerfen, daß er ihnen dieß nod in Galiläa gelagt 
habe, um damit einzuleiten, wa3 er fie in Kapernaum über 
ihr Fünftiges Verhalten für eine Zeit, wo er nicht mehr bei 
ihnen ift, gelehrt hat. Denn dahin gehört feine Belehrung 
über die für fie wegfallende Pflicht gegen das gejegliche Gottes— 
dienftweien, fo wie die andere über ihr DBerhalten gegen die 
ihrer Obhut unterftellten Gläubigen und über das Verhältniß 
des Einzelnen zur Gemeinde. Alle diefe Belehrungen find durch 
Thorheiten der Sünger veranlaßt. Das eine Mal weiß Petrus 
nicht, was ed um die Hoheit und Freiheit der Gottedfinder 
ift, das andere Mal meinen fie im Himmelreiche einer höher 
zu ftehen ald der andere, das dritte Mal verfennt Petrus das 
Weſen der vergebenden 2iebe fo jehr, daß er fragt, wie oft 
man dem Bruder vergeben müſſe. 

Aber aud die Vorgänge während der Wanderung in 
Peräa, obgleich fe zunächſt die Jünger nicht berühren, laufen 
ſaͤmmtlich in Belehrungen derjelben aus, um deren willen fie 
der Evangelift zufammenreiht. Kat es fi) vorher um dad Ver- 
halten im Firchlichen Gemeinwefen gehandelt, fo handelt es 
fih hier um Weib und Kind und Befigthum, aljo um Berhält- 
niffe der natürlichen Lebendgemeinfchaft und deren richtige 
Würdigung in Bezug auf dad Himmelreich:, über. beides aber 
belehrt fie der Herr, weil fie, wie er ihnen von 16, 21 am 
vorhergefagt hat, ohne. ihn in: der Welt fein müſſen. 

Und wiederum beginnt der Evangelift 20, 17 feinen Be: 
richt von Jeſu Wanderung nach Jeruſalem mit feiner Borher- 
fagung, daß jegt und dort gefchehen müffe, was er ihnen von 
feinem Leiden, Sterben und Auferftehen gefagt hat, und mit 
einem Borgange, welcher beweiit, wie jehr ihnen dieſer Gedanfe 
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immer nod hinter den Gedanken an feine Offenbarung in 
Herrlichfeit zurüdgetreten. Der hiemit anhebende Abſchnitt reicht 
bis 25, 46. Er gleicht dem Berichte von Jeſu galiläischer Thä— 
tigkeit darin, daß auch hier das Thun des Herrn zuerit, auf 
dem Wege nad) Serufalem und beim Betreten der heiligen 
Stadt und des Tempels, eine öffentliche Selbjtbezeugung iſt, 
und zwar dieß Mal eine Selbftdarftellung ded8 Sohnes David's, 
ala welcher: der galiläifche Prophet nad) Zion fommt, daher er 
in Seriho auf diefen Ruf des Blinden hört und vor den 
Thoren und in den Straßen Jerufalem’3 und noch im Tempel 
ſich fo zurufen läßt; daß hierauf in Folge des Eindrude, wel: 
chen er auf die Menge macht, die geiftliche Obrigkeit ihm ente 
gegentritt und vor ihm zu Schanden wird, die Klugheit der 
Schriftkundigen und geiftlichen Führer des Volks ihn in Ber: 
fuhung führt, aber nicht minder zu Schanden wird; und daß 
er ſich in Folge deſſen nach einem Wehe über diefe blinden Leiter 
und das von ihnen geleitete blinde Gefchlecht auf feine Jünger 
zurüdzieht, um ihnen vorherzufagen, welchen mit dem Gerichte 
über dieß Gefchlecht zufammenhängenden Ausgang der gegen- 
wärtige Weltlauf nehmen wird. Die Selbitdarftellung des 
Sohnes David's in der Eöniglihen Stadt nimmt denfelben 
Verlauf, wie die Selbfterweifung ded Knechtes Gotted unter 
dem armen Bolfe Galilän’s. 

Die Berfluhung des belaubten, aber früchteleeren und 
aud feine Hoffnung auf Früchte bietenden Feigenbaums, mit 
welcher der zweite Theil dieſes Abſchnitts 21, 18 beginnt, ift 
nicht ſowohl eine finnbildlihe Handlung, ald vielmehr eine 
entiprechende Aeußerung des Eindrudd, welden dem Herrn 
der Anblick dieſes Sinnbilds feined nur mit dem Anjcheine der 
Gottjeligfeit prangenden Volks machte. In demjelben Sinne 
will aber auch das Wort verftanden fein, womit er die Ver— 
wunderung der Sünger über die Wirkung feined Fluchs er— 
wiederte. Zweifellofer Glaube wird fie befähigen, aud) das 
Größere zu thun, daß fie den Berg, der zwifchen ihm und 
feinem Volke liegt, befeitigen. Denn es fommt eine Zeit — fo 
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fagt er am Schluffe der gerichtandrohenden Rede, mit weldyer 
diefer zweite Theil des Abſchnitts 23, 39 endigt —, wo fein 
Volk, deffen Haus big dahin wüfte liegen muß, ihm entgegen 
rufen wird: Gefegnet fei, der da kommt im Namen des Herrn! 
Zwifchen jenem Anfange und diefem Schluffe liegt erftlich die 
Abfertigung des hohen Raths, der ihn nad) feiner Machtvoll= 
fommenbeit zu feinem Auftreten fragt, und die in &leichniffe 
gefaßte Ankündigung des Geſchicks, welches diefer Ungehorfam 
gegen den Ruf Gotte8 zur Folge haben wird: eine Vorher: 
fagung der Geſchichte des Himmelreichs, welche fi von der in 
den leichniffen des 13. Kapiteld enthaltenen dadurch unter: 
fcheidet, daß es ficy dort um die in der Natur des Himmelreich’8 
begründete, jegt Dagegen um die durch Iſraels Verhalten be— 
ftimmte Gefchichte deffelden handelt. Zweitens aber liegt da= 
zwifchen feine Abfertigung pharifäifher Schlauheit, welche eine 
fcheinheilige Gewiſſensfrage ftellt, damit ihn deren Beantwor— 
tung fo oder anders verderbe, und ſadduccäiſcher Spikfindig- 
feit, weldhe die Schrift dazu mißbraucht, aus der göttlichen 
Wahrheit einen Spott zu machen, und feine widerfpruchslofe 
Antwort auf eine ſchulmäßig gemeinte fchwierigfte Frage des 
Geſetzes, die er mit einer in's Herz der Hoffnung Iſrael's ſchnei— 
denden unbeantwortlichen Gegenfrage aus der Weiffagung erwies 
dert: worauf er in dem Wefen und Treiben der ‘Bharifäer und 
Schriftgelehrten ebenfo, wie zuvor in dem Berhalten der geift: 
lihen Obrigkeit gegen Johannes und ihn, die Urfache eined Ge— 
richts aufzeigt, welches über das fo geleitete Gefchlecht feines 
Volks fommen muß. Das unter einer folchen Obrigfeit befaßte 
Volk hört auf, die Stätte des Himmelreichs zu fein, und das 
von ſolchen Lehrern geleitete Volk erfüllt das Sündenmaß feiner 
Väter. j 

Km Anſchluſſe an ſolche Vorgänge -gejtaltet ſich die Rede 
des Herrn, nachdem er fi) auf den Verkehr mit feinen Jün— 
gern zurüdgezogen hat, anders ald jene aus der letzten Zeit 
feine Aufenthalts in Galiläa berichtete Belehrung. Da feine 
Vorherſagung des über Iſrael und fein Gotteshaus fommenden. 
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Gerichts die Zünger an die Weiffagung der Schrift vom Tage 
Sehova’3 erinnerte, der Tag Jehova's aber für fie zum Tage 
der Wiederoffenbarung ihres Herrn geworden war, fo bedurften 
fie der Belehrung, damit fie Diefem Ausgange des gegenwärtigen 
Weltlaufs in rechter Weife entgegenfahen. Ihre Frage nach 
dem Wann der vorhergefagten Zerftörung des Gotteshaufes 
hatte den Sinn, wie lange fie auf die Offenbarung feiner Macht— 
herrlichkeit warten müßten, und nad) einem Zeichen der Tegtern 
fragten fie im Sinne einer erfreulichen Vorbedeutung derfelben. 
Auf das Eine antwortete Jefus mit einer Belehrung, welche 
fie warnte, für Anzeichen des Endes zu nehmen, was e3 nicht 
iſt, oder das Ende näher zu erwarten, als es die Ordnung 
des Reiches Gotted zuläßtz auf das Andere mit einer Beleh— 
tung, welche fie in der Verftörung der heiligen Stätte den Ans 
fang einer Zeit allerfchwerfter Drangfal und gefährlichfter Ver— 
ſuchung, welche bis zu dem Augenblice feiner eben jo plöglichen 
als unverfennbaren und enticheidenden Wiedererfcheinung währt, 
zugleich aber in diefer Drangfaldzeit das erfreulihe Anzeichen 
feiner bevorftehenden Wiederoffenbarung erfennen lehrte. An 
diefe Belehrung fchließt fich erftens die Warnung, ſich immer 
fo zu Halten, daß ihnen das fo geartete Ende diefes MWeltlaufes 
nicht zum Verderben gerathe, zweitens die Ermahnung, die 
Zwifchenzeit zu fleißiger Berufserfüllung in feinem Dienfte zu 
verwenden, und drittend die tröftliche DVerficherung, daß fich 
ſchlüßlich das Geſchick der ganzen Welt nad ihrem Verhalten 
gegen die Seinen entfcheiden werde, 

Es ift dieß die legte von den fteben größeren Reden, in 
weldhen der Evangelift den Propheten des Himmelreichs den 
Reichtum, die Macht und die Schönheit feines Worts ent- 
fälten läßt. Die erfte lehrt die Sinnedweife, welche erfordert 
wird, um am Kimmelreiche Theil zu haben; die zweite den 
Beruf der Seinen, für das Himmelreich zu gewinnen; die 
Dritte die Gefchichte des Himmelreichs, wie fie in der Natur 
deſſelben begründet iſt; die vierte das Verhalten der Seinen in 
der Gemeinde des Himmelreichs; die fünfte die durch den Un— 
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gehorfam der Obrigkeit. Israel's beftimmte Geſchichte ded Him⸗ 
melreih8, deſſen Stätte in Folge deffelben die Völkerwelt wird; 
die ſechſte die Heillofigkeit der Schriftgelehrten, welde Israel 
in’8 Berderben führen; die fiebente das Verhältniß feiner Wieder: 
offenbarung zu dem mit dem Gerichte Israel's zuſammenhaͤn⸗ 
genden Ende der Dinge und dad Verhalten der Seinen Ange 
ſichts deſſelben. Die vier erften gehören feiner auf Sammlung 
und. Bereitung einer Süngerfchaft des Himmelreichs gerichteten 
Thätigkeit in Galiläa an, die drei legten feiner den Wibderftreit 
zwilchen ihm und feinem Volke zur Entfcheidung treibenden hi 
tigkeit in Serufalem. 

Der legte Abjchnitt des Buch beginnt mit Jeſu Barker 
fagung, daß der Tag feiner Kreuzigung nahe fei, und emdigt 
mit feiner Verheißung an die Sünger, daß er mit ihnen fin 
werde bi8 an dad Ende, welches ihn, wie er zuvor gejagt, a 
Herrlichkeit wieder offenbaren wird. Alles, was dazwiſchen 
liegt, beweist, daß der Tod ihn nicht betroffen hat ohne feinen 
Willen, daß es die Berftoctheit des hohen Raths geweſen if, 
die ihn in den Tod und das Volk um den Eindrud feiner 
Auferftehung gebracht hat, und daß es nicht der Eigenwille 
feiner Zünger, fondern die Thatſache feiner Auferftehung. if 
wodurd ed zu einer Gemeinde feined Namens gekommen. : 

Als der hohe Rath; noch gewillt war, das Feſt vorüber 
gehen zu laflen, ohne etwas. gegen ihn zu unternehmen, br 
zeichnete er den Tag feiner Kreuzigung und-feine Salbung in 
Bethanien als feine Einbakfamirung. Als Judas noch en 
gute Gelegenheit fuchte, ihn zu überantworten, bezeichnete er 
am Baffaabend den Judas als feinen Verräther und- dief 
Paſſamahl als fein letztes Mahl mit den Seinen, und ließ fie 
ein Mahl der Feier feines Todes halten. In dieſer Nacht noch 
werden fie alle an ihm: irre werden, bis fie ihn nach feiner 
Auferftehung in Galilän wiederfehen, und noch vor Hahnen⸗ 
ſchrei wird Petrus ihn dreimal verläugnen: fo fagte er ihnen 
vorher, und fämpfte dann den Kampf feines Leidens im Bor 
aus durch. Ehe Judas da war, wußte er ihn nahe, und 
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während derſelbe ald Freund Fam, empfing er ihn gleich ala 
Berräther. Dann aber wehrte er dem Sünger, welcher thö— 
richt dreinſchlug, als ob dem Sohne Gotted nicht der Engel 
Heer zu Gebote ftände, und ließ ſich willig binden, jedoch nicht 
ohne. feine Häſcher zu bedeuten, daß ed nur deshalb fo habe 
fommen müffen, um den Rath Gottes zu verwirklichen, welcher 
der ganzen Schrift Inhalt iſt. 

Hinwieder war ed lediglich fein eigened Zeugniß, daß er 
der Chriſt fei, worauf hin ihn der hohe Rath verurtheilen 
konnte. Es gefchah alle, wie er ed vorhergefagt. Während 
ihn die Diener des hohen Raths um deßwillen, daß er Chriſtus 
fei, mißhandelten, verläugnete ihn der Jünger, welcher das 
große Bekenntniß getban hatte, daß er es fei, dreimal in der 
furgen Frift vor Hahnenfchrei; und noch grauete der Tag nicht, 
welhen. er ald den Tag feiner Kreuzigung bezeichnet hatte, fo 
übetlieferte ihn der hohe Rath an die heidniſche Obrigfeit zur 
Hinrichtung. 

Angeſichts dieſes Ausgangs ergriff den Judas verzweif— 
lungsvolle Reue. Aber auf die Oberen des Volks machte weder 
dieß einen Eindruck, noch ſeine Verzweiflung, in der er den 
Berrätherlohn in den Tempel warf und ſich erhenkte: die Ho= 
benpriefter wurden es nicht inme, daß fie den. Fluch Jeremia's 
über die heilige Stadt heraufbefhworen, welcher aufs neue 
wegen Prophetenmords und dieß Mal wegen der jhmählichen 
Ablohnung des großen Hirten Israel's zur Erfüllung kommen 
ſollte. Jeſus befannte vor. dem römifchen Procurator, daß er 
der König. der Juden jet, und erwiederte auf die Anflagen des 
hohen Raths Fein Wort der Bertheidigung: demungeadhtet 
wollte Derfelbe nicht daran, das Bluturtheil über ihn zu fällen; 
zumal ihn fein Weib in Folge eined Traums davor warnte, 
welcher für fie war, was jener Stern für die Magier geweſen. 
Aber der Hohe Rath nöthigte ihn, den Unfchuldigen zum Kreu- 
ze8tode zu verurtheilen, und das Blut, für welches der Heide 
nicht verantwortlich fein wollte, nahm dad Volk auf feine Vers 
antwörtung, und gab feinen König der Mißhandlung der heid- 
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niſchen Kriegsknechte anheim, welche in ihm die Hoffnung Is—⸗ 
rael’3 verhöhnten, und madjte, daß ein Kreuz aufgerichtet wurde, 
deſſen Aufichrift befagte, daß der hier zwiſchen Mifjethätern 
Aufgehängte den Tod dafür erleide, daß er der König Israel's 
jet: Seiner Jünger aber war feiner. da, ihm. das en. zu 
tragen: man mußte einen Fremden dazu dingen. 

So hat fih Jeſu Borherfagung und die Schuld Iraers 
erfüllt. Am Kreuze aber ſah man die Erfüllung der Schrift. 
Denn alles, was der Evangelift von dieſen Stunden berichtet, 
erinnert an den 22. Pſalm, bis zuletzt Jeſus das Anfangswort 
deſſelben betet und damit ſelbſt den Tod, welchen er herbeiruft, 
als die Erhörung zu erkennen gibt, um welche der König Is— 
rael's dort bittet: wie denn auch der Umſtand, daß er unmit— 
telbar nach einem lauten Rufe, alſo nicht in Folge von’ Ers 
ſchöpfung verfchied, und der andere, daß gleidyzeitig die: Fin- 
fterniß . aufhörte, welche fich. ald Trauerzeichen über die Erde 
gebreitet hatte, in feinem Sterben die Erlöfung erkennen: läßt, 
welche er erbeten hat. Die übrigen Umftände aber, welche 
feinen Tod begleiteten, das Zerreißen des Vorhangs vor dem 
Allerheiligften: ded. Hauſes Gotted und. das Zerreißen der Erde 
und ihrer: Gräber fammt der Erftehung entfchlafener. Heiligen; 
veranfchaulichten, daß der Zugang zu. Gott und BEER 
aus dem Tode: hiemit eröffnet war. 

Die: Umftände des Todes Jeſu machten Eindrud: auf die 
heidnifhen Kriegamänner unter. feinem: Kreuze, aber feinen auf 
den. hohen. Rath, welcher vielmehr, nachdem ein reicher Manni 
und. hochgeftellter: Beifiger des Raths es gewagt hat, Fich zu 
dem Todten zu: befennen und ihn in Beifein von Frauen zu 
begraben, welche den Muth gehabt hatten, dem Sterbenden 
nahe zu bleiben, dem-fie aus Galilän gefolgt waren, von Bis 
latus eine Wache für das. Grab verlangt, damit die Künger 
feinen Leichnam nicht ftählen. Denn: fie gedachten: feiner Vor— 
herſagung, daß er aus dem Tode wiedererftehen ‚werde,‘ und 
bezeugten dieſelbe alſo ausdrüdlich, während fie den Seinen 
ſo fern ftand, daß nur die Frauen am Morgen feiner. Aufers 
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ftehung an das: Grab kamen, und aud fie eben nur, um das 
Grab zu. befuhen. Ihnen ward nun zuerft durch das offene 
Grab, dann durch Engelwort, hierauf durch des Herrn eigene 
Erfcheinung, und wiederum durch fie den Süngern die Thats 
ſache fund, daß er auferftanden. Sie ward e8 aber auch dem _ 
hoben Rath durd die Meldung der entflohenen Wächter, jedoch 
ohne andere Wirkung, als daß er die Wächter zu der Züge bes 
ftimmte, der Leichnam fei geftohlen worden, und dadurd das 
Volk um den Eindrud der großen Thatſache betrog. 

So ift das jüdifhe Volk ald ſolches durch feine und feiner 
geiftlihen Obrigfeit und feiner Schriftgelehrten Schuld um den 
ihm verheißenen Heiland gefommen, und eine Gemeinde zur 
Stätte des Himmelreichs geworden, welche durch die Taufe, in 
der fich die Wirkſamkeit des Johannes neu fortfegt, durch die 
Taufe auf den dreieinigen Gott aus aller Welt ohne Unter: 
ſchied gefammelt und unter die Obrigkeit der Apoftel geftellt 
ift, 6i8 der Herr felbft am Ende diefer gegenwärtigen Weltzeit 
foiedererfcheint.. Mit der nicht in der Stadt der jüdilchen 
Obrigkeit, fondern in der Heimath der Jüngerſchaft gegebenen 
Anweiſung des Auferftandenen an die Eilf, diefe Gemeinde 
zu fammeln, fchließt dad Geſchichtbuch Jeſu, ded Sohnes Das 
vid's und Abraham's, nachdem. es von Anfang bi zu Ende 
gezeigt hat, daß er der von der Schrift verheißene Chriftus 
und feine Gemeinde die Stätte ded Himmelreichs, und daß 
Sfrael nur durch feine und feiner Obrigkeit Schuld darum ges 
fommen ift, ihn, welcher in allen Stücken die Erfüllung der 
Schriftweiſſagung war, dafür zu erfennen und feine Gemeinde 
zu werden. 

Mit der jeſajaniſchen Stelle vom Knechte Gottes, welche 
der Evangelift 12, 17—21 anführt, und der auf Jeſu Lehrweiſe 
bezogenen Stelle de8 78. Pfalms ſchloß er für’8 erfte die Reihe 
der Anführungen aus der altteftamentlichen Schrift, mit welchen 
er bis vahin erwiefen hatte, daß die ganze Erfcheinung des Herrn - 
von feiner Geburt an bis zu feiner Prophetenthätigfeit in Ga= 
länder "Schriftweiffagung fo entſprach, daß fein Volk den 
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Verheißenen in ihm hätte erfennen follen. Eine neue Anführung 
der Art begegnet erft wieder in feinem Berichte von Sefu Eins 
zuge in Serufalem, indem er hier darthut, daß die Erjcheinung 
des galiläifchen Propheten in der Stadt des davidiihen Kö: 
nigthums ganz geeignet gewefen if, den Sohn David’3 in ihm 
erkennen zu laffen; und auf fie folgt Feine andere mehr außer 
der durch die obrigfeitliche Verwendung ded Verrätherlohns ver 
anlaßten, welche darin eine unbewußte Wiederholung des Fluch 
Jeremia's über die heilige Stadt erfennen lehrt: nur ift der 
Bericht über die LZeidensftunden des Herrn am Kreuze jo an= 
gelegt, daß er felbit anftatt einer Hinweifung auf den 22. Pfalm 
dient. Dieſes verfchiedene Maaß, in welchem der Evangelijt 
feiner Erzählung Berweifungen auf die in Jeſu Perſon und 
Geſchichte erfüllte Schrift einfügt, hat feinen Grund darin, daß 
er 13, 35 bei dem Theile feines Buchs angelangt ift, in: welchem 
er ed auf den Verkehr Jefu mit denen, die an ihn gläubig ges 
worden, abfleht, und daß ed fih von feinem Einzuge in Ses 
rufalem an zunähft um die Erfüllung der Weiffagung deſſen 
handelt, welcher in dem erften Drittheile des Buchs als der 
Derheißene der Schrift erwiefen worden. Im legtern Falle ift 
es genug, wenn ber gefrewigte Sohn David's ald Gegenbild 
ded von feinem eigenen Volke geängftigten und verhöhnten 
David erfcheint, und der Töpferader zu der Gerichtdandrohung 
der Schrift in dem gleichen Berhältniffe fteht, wie Bethlehem, 
der Geburtsort Jeſu, zu ihrer Verheißung. Die Hinweifung 
auf den 22. Pſalm beweift, daß auch das Leiden Sefu, wie 
zuvor feine Prophetenthätigfeit Erfüllung der Schrift ift, und 
die Rückweiſung vom Kaufe des ZTöpferaderd auf Jeremias 
finnbildlihe Handlung an diefem Orte beweift, daß es nur 
Erfüllung der Schrift ift, wenn Sfrael für das, was ed an 
Jeſu gethan, einem neuen, fchwerern Gerichte anheimfällt. 

So ift denn dieſes Geſchichtbuch, wofür wir e8 im Ganzen 
‚und Großen erfannt haben, auch in feiner ganzen Anlage und 
Durdführung und in allen feinen einzelnen Beſtandtheilen, 
nämlid, ein durch die Gefchichte Zefu in ihrem Zufammenhange 
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mit der altteftamentlidyen Schrift geführter Beweis, daß gegen⸗ 
über dem Anfpruche des jüdischen Volks, die Gemeinde Gottes , 
ju fein, dad aus ihm hervorgegangene, aber nicht in ihm bes 
ihloffen gebliebene Gemeinwejen Chrifti in feinem göttlichen 
Rechte beiteht. 


Die Theologie des XVII. Iahrhunderts. 


Man pflegt die Periode, welche die Theologie der Jutherifchen 
Kirche vom Abſchluß der Koncordienformel bis gegen da8 Ende 
des 17. Jahrhunderts durchlebt hat, die Zeit der Firchlichen 
Drthodorie zu nennen. . Es gibt Faum eine andere Periode 
unſerer Firchlichen Vergangenheit, Die in der Gegenwart fo 
verſchieden beurtheilt wird, Zwar ift die Zahl derer, die fie 
ihrer ganzen igenthümlichfeit nad) in ‚die Gegenwart der 
Kirche zurückgeführt fehen möchten, eine äußerft geringe, ich 
wüßte. kaum Cinen namhaften Iutherifhen Theologen deſſen 
Intention dieß wäre; aber während die Einen in der Grund: 
tihtung, die jene Theologie verfolgte, eine gefunde und 
wohlberechtigte erbliden und von ihrer Reftauration das Heil 
erwarten , wird fie von den Anderen geradezu ald ein Abfall 
von dem evangelifchen Prinzip der Reformation und des ur: 
Iprünglichen Lutherthums infonderheit bezeichnet. Es ift un— 
ſchwer a priori über die eine oder die andere diefer Auffaffun- 
gen ein -Urtheil auszuſprechen; fruchtbarer wäre es aus dem 
hiſtoriſchen Thatbeſtand ſelbſt eine gerechte Würdigung jener 
Zeit zu erheben, und dazu dürfte es insbeſondere nothwendig 
ſein, auf die Verſchiedenheit der Richtungen, die ſich innerhalb 
derſelben vorfinden, etwas näher einzugehen. Wir beabſichtigen 
mit Nachfolgendem einen, freilich nur geringen und fragmen- 
tariſchen, Beitrag zur Löfung diefer Aufgabe zu geben, und 
die Refultate , die fi etwa daraus für die Firchliche Gegen- 
wart, ergeben, mehr anzudeuten ald auszuführen. 
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‚Zu diefem Ende vergegenwärtigen wir uns zunächſt bie 
‚allgemeinen Grundzüge der bezeichneten Beriode der Tuthes 
riichen Theologie. 

Wie es immer in der Weltgefchichte der Fall ift, daß auf 
Zeiten fchöpferifhen und triebfräftigen Lebens eine Periode 
von vorherrfchend ftabilem und confervativem Charakter folgt, 
fo gefchah es auch der Iutherifchen Kirche gegen dad Ende des 
16. Sahrhundertd. Die jugendlich frifche Kraft des Iutherifchen 
Proteftantismud hatte einen faft wunderbaren Reichthum von 
Productionen in Lehre und Leben, in Wiſſenſchaft und Praris 
erzeugte — man fühlt fi inmitten derfelben wie in einem 
Garten, da Alles zu treiben und zu Fnofpen beginnt; diefe 
Productiondkraft Tieß feit dem Heimgange Luthers allmählig 
nach; die Konkordienformel war ihr jüngfte® Werk: jet galt 
ed, diefe Errungenfchaften zu wahren, zu fchirmen, zu pflegen 
und zu verarbeiten. Auch ſolche Zeiten haben ihr Großes, odet 
doc ihr Gutes, jedenfalls ihre volle Berechtigung, wenn fie 
ihren, ihnen von Gott gewordenen Beruf erfüllend, das Uebet- 
fommene in der rechten Weife bewahren, d. h. nicht als einen 
blos ererbten Schag, fondern als freies, lebendiges Beſitzthum; 
fie haben 'aber auch ihre Gefahren, nicht felten ihre Schatten: 
feiten. | 

Entſprechend dem bezeichneten Charakter diefer Periode, 
ift nun die Geftalt ihrer Theologie vor Allem confervativ ‚'fo= 
dann polemifch, endlich feholaftifh. Dieß find ihre een 
anerkannten Grundzüge. 

Sie ift vor Allem confervativ. Der Firchliche eye: 
griff Hatte bi8 1580 feine volle Confequenz entwidelt, alle he— 
terogenen Elemente ausgefchloffen und fo eine Reinheit und 
Beftimmtheit gewonnen, in der er fi) wenigftend relativ vol— 
Tendet zu haben ſchien. Die Tutherifche Kirche Iebte der Ueber— 
zeugung, in ihm den adäquaten Ausdrud für den weſentlichen 
Inhalt der göttlichen Heildwahrheit zu befigen, fie hält ihr 
Bekenntniß in allen feinen Theilen für das fchriftgemäße. -Die- 
fer Befig ift ihr Ruhm, ihre Ehre. Sie nennt .fid die Kirche 
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ber reinen Lehre. Diefem Lehrbegriffe find faft ſämmtliche Theo» 
flogen mit voller Entfchiedenheit zugethan — auf ihm beruht 
ihnen die Wahrheit und Reinheit der Kirche; fie ftehen für 
ihn ein mit ihrer Wiffenfchaft. und ihrem Leben; ihn treu zu 
bewahren ift ihnen heilige Gewiffensfache, vornehmfte Aufgabe 
ihres Berufs. So wird die ganze Theologie confervativ. 
Das ift ihre Orundcharakter, ihre Stärke und ihre Größe. 

Und zwar gilt diefer Conſervatismus zunächft- dem Fir: 
lichen Lehrbegriff in feiner vollen Eonfeffionellen Beftimmtheit, 
und deshalb nicht blos dem wefentlichen Inhalte desfelben, 
fondern auch der Form, in der man ihn überfommen hatte; 
jede Abweichung von dem kirchlich recipirten Ausdrude, von 
den. phrasibus usitatis. et dieendi formulis erfchien ihm ala 
eine’ Gefährdung auch des Inhalts; die Theolegie folle in der 
Sprache der Kirche, cum matre ecclesia reden. Er erftredte 
fi) aber noch weiter: auf das ganze dogmatiſche Syſtem, wie 
es ſich auf-Grund des kirchlichen Bekenntniſſes "ausgebildet 
hatte, auf die Beweismittel, die ihm dienten, auf die dietä 
probantia , auf ‘die Widerlegung der Häreſieen, auf- den ges 
fammten: theologifhen Stoff: dieſes maffenhafte und ſich im: 
mer mehrende Material wird von einem Stadium in's andere, 
von einem Lehrbuch in das andere herübergenommen, und 
wenn man auc) feineswegs fagen kann, daß den dogmatifchen 
Beweid: und Darftelungdmitteln diefelde Dignität eingeräumt 
worden fei, wie dem Dogma, man betrachtete fie doc als ei= 
nen"unveräußerlihen Beftandtheil des zu bewahrenden und 
gegen jeden Angriff zu vertheidigenden traditionellen Stoffs. 
Kurz die Theologie ift ganz der Wahrung und Reinerhaltung 
des Ueberkommenen zugewendet. So wurde fe traditionell: 
eönfervativ. 

Welch eine Erſcheinung: Ddiefe Richtung a das Objec- 
tive, “gegenüber der Subjectivität unferer Zeit, dieſe Selbſtge— 
wißheit, dieſe Zuverfiht der Theologie zu ihrem Inhalt gegen⸗ 
über ihrem Schwanfen zwifhen Zweifeln und Glauben in der 
"Gegenwart — fie ift, genau’ befehen, der Gegenwart ſo fremd: 
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artig, daß es erft einer Erklärung dafür bedarf. Die Erflä- 
rung aber liegt darin, daß dieſe Theologie ſich unmittelbar 
eind mit der. Kirche, der fie diente, ihre Doktein ald eins mit 
dem Bekenntniß der Kirche wußte, dieſes aber ala weſentlich 
eind mit der infallibeln , heiligen Schrift. Das ift die Bor- 
ausjegung, auf der fie ruht; und diefer Vorausſetzung geht 
die Ueberzeugung zur Seite, daß die. fohriftgemäße Lehre der 
Kirche in der Gejammtheit und Bejtimmtheit ihrer Momente 
gleich wichtig für das Seelenheil der Einzelnen ald für den 
Beftand des Ganzen fei, demnach Abweichung von ihr ein 
Abfall von der Einen die Seelen ſeligmachenden, die Kirche 
conftituirenden Wahrheit, 

Sind diefe Borausfegungen richtig, dann ift Damit auch 
ſchon über die Berechtigung, oder vielmehr über die innere 
Nothwendigkeit der Grundrihtung jener Theologie ents 
ſchieden; mag fie in der Art, wie fie-ihre Aufgabe löſte, viel⸗ 
fach, geirrt und gefehlt haben, mit der Tendenz auf die treue 
Wahrung ded Ueberfommenen entipricht fie nur ihrer Pflicht —; 
noch mehr, wir müffen dann der Iutherifchen Theologie über: 
haupt und in allen folgenden Zeiten biefelbe Aufgabe. ftellen, 
Die beiden Borausfegungen felbft aber find unter und. Luther 
ranern. nicht blos unbejtritten, jondern fie bilden die Baſis 
unferer ganzen ‚Theologie. Wir find der Schriftmäßigfeit un⸗ 
fered Bekenntniſſes gewiß und erfennen nicht blos in einzelnen 
formulirten Sägen (credimus, docemus, confitemur u. ſ. w.), 
ondern gerade in dem Ganzen desſelben, in der Xotalität 
feined Organismus den Ausdruck für unſern auf die Schrift 
gegründeten Glauben an Chriftus; halten eben deshalb nicht 
einzelne, beliebig herausgenommene Säge für fundamental, andere 
für nicht fundamental, fo wenig als wir die Irrthümer, denen fie 
entgegenftehen, für gleichgiltig oder für blofe Schulftagen anfehen, 
fondern wie wir nur Ein fundamentum fidei et salutis fens 
nen, Chriftum den Heren, jo find und auch alle andern, ſym⸗ 
bolifch bezeugten Heilderfenntniffe, die im organiihen Zujam- 
menhang mit jenem Einen Gentrum ftehen, von folder Bedeu⸗ 
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tung, daß wir Feine derfelben, unter dem Borwande, fie fei 
nicht fundamental, aufgeben mögen. Der Einzelne kann für 
fein jeweiliged Bedürfniß möglicher Weife diefer oder jener Bes 
ftimmungen des Geſammtbekenntniſſes entrathen, dem einfachen 
feommen Chriften kann der Inhalt des Fleinen Katechismus 
völlig genügen: Die Kirche bedarf des Ganzen für ihren Bes 
ruf — und gerade um das Ganze ift ed uns zu thun. So 
weit fich alfo jener Conſervatismus auf das kirchliche Bekennt— 
niß bezieht, können wir ihn nur loben, Dabei unterjcheiden 
wir zwar beftimmter, ald die Aelteren tbaten *), zwiſchen Subſtanz 
und Form ded Bekenntniſſes; legtere ift uns nicht fo unmittel- 
bar eins mit der in’d Wort gefaßten göttlihen Offenbarung, 
wie ihnen, und eben deöhalb vindieiven wir ihr nicht Die Ber 
deutung für das Heil ded Einzelnen, die man ihr von jener 
Anſchauung aus häufig beilegte; allein das alterirt ihre Bedeu⸗ 
tung für die Kirche nicht. Das Bekenntniß ift eben der Ausdrud, 
alio die Form, den die Kirche ihrem aus dem Wort geborenen 
Gemeinglauben gibt, und zwar gegenüber beftimmten, ihn gefährs 
denden Srrthümern, die fie damit ausfchließt. Man kann alfo Form 
und Inhalt Hier gar nicht Außerlich ‚von: einander fcheiden,, man 
kann gerade dad, was die Eigenthümlichkeit einer Kirche ans 
dern Kicchengemeinfchaften gegenüber conftituirt, nicht fefthals 
ten ohne in der Form, in der fie audgeprägt it, man würde 
mit Aufgebung derjelben auch den Gegenfaß gegen den entger 
genftehenden Irrthum aufgeben und damit diefen felbft für 
Hleichberechtigt mit der von der Kirche befannten Wahrheit, 
oder doc, für gleichgiltig erklären, d. h. man würde die Eigen 
thümlichkeit der eigenen Kirche verläugnen. Die Eigenthümlich- 
feit unferer Kirche aber gehört mit zu ihrer Apoftolieität und 
Katholieität. Darum ift die Anklage auf „ein ſtarres Fefthals 
ten am Buchftaben des Bekenntniſſes“, jo wie fie gewöhnlich 
gegen dieſe Theologie erhoben wird, entweder nur ein Dede 
mantel für die eigene Abneigung gegen das Belenntniß übers 
haupt , oder fie will fagen, daß dieſes den Theologen jener 
*) denn ganz fehlt diefe Unterfcheidung auch dort nicht. 
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Zeit ſelbſt nur ein äußerlicher Buchſtabe, eine blos äußere 
Norm geweſen ſei. Und dieß iſt dann, fo allgemein ausgefpro: 
hen, eine große Ungerechtigkeit. Es gab allerdings in jener 
Zeit eine fehr gefeglihe Richtung , die wir fpäter näher cha— 
rafterifiren werden, aber jelbft ihre entfchiedenften Vertreter 
und Berfechter darf man doch nicht ohne weiteres der todten 
Orthodoxie bezichtigen. Todt ift fie überhaupt nicht, fo lange 
fie auf der Ueberzeugung von der Schriftgemäßheit des Be: 
kenntniſſes ruht und von einer rechtfchaffenen, wenn auch ge: 
feglich gearteten Frömmigkeit getragen wird. Und eine foldye finden 
wir felbft bei Männern wie Calov, mit deren Namen man bie 
Borftellung der „todten Orthodorie* zu identificiren pflegt. Aber 
wer heißt uns denn hiernach den allgemeinen. Charakter 
diefer Theologen bemeifen? Stehen denn P. Leyſer und 
J. Gerhard mit ihrer Acht evangelifchen Frömmigkeit einſam da, 
kann man nicht unter den akademifchen Lehrern aller namhaf⸗ 
ten Univerfitäten und imter den Superintendenten' aller’ Tuthes 
rifhen Landesficchen "jener Zeit eine ganze Reihe: von ſolchen 
aufzählen, denen es mit ihrem Glauben an Chriftum ein vol- 
ler Ernſt gewefen ift, bietet‘fie nicht einen wahren Schaß ge: 
funder Heils- und Gnadenordnungen, jum Theil von den— 
felben Männern verfaßt, deren wiſſenſchaftliche Lehrbücher 
oder Compendien fid) allerdings ziemlich Falt anfühlen, oder 
fallt nicht gerade in unfere Periode die Blüthenzeit der asce—⸗ 
tifhen Literatur, von deren Mark wir uns nod) heute nähren, 
quillt nicht in ihr noch immer der Quell: de8 geiftlihen Lie— 
des, an deffen Innigkeit fi die Gegenwart erwärmt? — und 
welches Recht hat man denn, das Alles in Abzug zu bringen, 
als wäre e8 gar nicht vorhanden, wenn ed fi) um den Grund: 
harafter der Theologie handelt? 

Was wir an der confervativen Theologie des 17. Jahr⸗ 
hundert im Allgemeinen zu tadeln haben, ift ein Anderes. 
Es ift einmal dieß, daß fie zwifchen dem Befenntniß der Kirche 
undizwifchen der Dogmatik, zwifhen dem Firchlihen Gemein 
glauben und dem theologifhen Syftem nicht gehörig unterfchied, 
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fodann daß fie die Beweismittel für legteres nicht Eritifch ſich— 
tete, nicht. immer von neuem durcharbeitete, fondern diefe ganze 
Maſſe als ein ererbted Gut mit fich fortfchleppte -von einer 
ihrer Productionen in die andere hinein, und in jeder freieren 
Bewegung auf diefem Gebiete fofort einen Abfall von der reis 
nen 2ehre erblidte. Indeſſen find wir auch mit diefem Sage 
ſchon über den. allgemeinen Charakter unferer Periode hins 
ausgegangen, Er gilt, fo ausgeſprochen, nur einer Rich—⸗ 
tung innerhalb derſelben, weshalb wir und feine Ausfüh: 
rung für fpäter vorbehalten. 

Ihr zweiter Charafterzug ift die Bolemif, näher das 
Vebergewicht. des Polemiſchen. Die Polemik ift ſchon an ſich 
das nothwendige Correlat des Conſervatismus. Denn bie 
überfommene Wahrheit wird nur dadurch bewahrt, daß fie 
gegen den Irrthum, der fie alteriren will, vertheidigt wird. 
Die große Mißgunft, welde die Polemif in der Gegenwart 
wider fi hat, beruht im legten Grunde auf Sndifferenz ges 
gen die Wahrheit. Gerade in den beften Zeiten der Kirche ift 
am meiften. wider den Irrthum für die Wahrheit gefämpft wor- 
den, und Marheinede hat ganz Recht, wenn er einmal: jagt, 
man follte dody nicht immer jammern, daß jo viel geftritten 
worden: fei, fondern Gott danfen, daß geftritten worden ift, 
weil durch den: Streit die. Wahrheit an. den Tag kommt. Es 
fommt nur darauf an, um. was und wie geftritten wird. In 
der Zeit nun, von der wir reden, ftand allerdings die Poles 
mit in dem Wordergrunde der Theologie; allein e8 gab auch 
feine andere, in der fie nothwendiger geweſen wäre, Denn 
die Tutherifche Kirche ſah damald von Außen und von Innen 
her nicht nur einzelne. ihrer Lehren angefochten, jondern ihre 
Prinzipien und Grundanfhauungen bedroht. Bon Seiten der 
fatholifchen Kirche war ihr in den Sefuiten ein neuer Gegner 
erwachfen, der. mit allen Waffen der Gelehrfamfeit und des 
Scharfſinns, und mit allen Künften der Arglift ihr den bereits 
gewonnenen Boden wieder zu entziehen ftrebte, überdieß von 
jeder, auch der leifeften Abweichung von der Auguftana Aft 
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nahm, ald werde damit dem Proteftantismus der Rechtsboden 
verwirkt. Bon Seite der reformirten Kirche währte die alte 
Bolemik nicht nur fort, fondern verftärfte ſich jegt noch, feit- 
dem die Iutherifche in der Konkordienformel ihre volle Eonfel= 
fionelle Eigenthümlichkeit ausgeprägt hatte. Dagegen erjchien 
feit: den legten Decennien des ſechszehnten Sahrhundertd ein 
Angriff nad) dem andern und forderte zur Abwehr auf, die 
dann natürlich immer auch in einen Angriffskampf überging. 
Und merkwürdig — gleich hernach dringen diefelben Reformir: 
ten mehr ald je auf Union, aber freilich von einer Anfchaus 
ungsweiſe aus, die zu den lutherifchen Prinzipien in direktem 
Gegenfage ftand, von der Indifferenz der Eonfeffionellen Un— 
terichiede aus: begreiflih, daß derartige irenifche Beftrebun- 
gen den Diffenfus, der ohnehin ſchon aufs jchärfite ausgebil- 
det war, nur vermehrten. Dazu kamen die Arminianer mit 
ihrer Tendenz, den kirchlichen Lehrbegriff zwar nicht umzu⸗ 
ftoßen,, aber doch möglichft zu verallgemeinern und feiner Bes 
ftimmtheit zu entkleiden; endlih und vor Allem der Socinia⸗ 
nismus, der eben jegt in Deutfchland erft recht. befannt wurde 
und weithin Eingang zu finden drohte. Obwohl mit dem ‘Pro: 
teftantismus im Schriftprinzip feheinbar einig, machte er doch 
die ratio sana zum Prinzip der Auslegung, und negirte. von 
da aus alle Grundlehren des Proteftantismus: die Dogmen 
von der Erbfünde, von der wefentlichen Gottheit Chrifti, von 
der Zrinität, von der Genugthuung durdy den Tod des Mitt- 
lers, von der Gerechtigkeit aud dem Glauben. Er verwandelt 
das ganze. Chriftenthbum in eine blofe Sittenlehre. So zahl 
reihe und gefährliche Gegner und Irrthümer traten von Außen 
an die Kirche heran. Wie die Kadmeifche Saat, ſagt Ca— 
loy *), fproßen fie auf, und fordert die alten, verſuchten 
Streiter zum gemeinfamen Widerftand auf: dieſen Gegnern 
gegenüber gelte ed nicht fowohl einzelne Lehren, als die alten 
Grundprinzipien zu wahren. und aufs neue zu rechtfertigen. 





*) Vorwort. zur Summatheologiae. 
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Aber. auch nach Innen hin fehlte e8 an zahlreichen Diſſi⸗ 
dien nicht. Da war noch aus dem vorigen Stadium her die 
unausgeglichene. Differenz mit der Melanchthonifchen Schule, 
fodann die große, von Helmſtädt ausgehende Bewegung, in 
der es ſich weit weniger um einzelne Lehren, ald um eine von 
der Eirchlichen verfchiedene Grundanjchauung über das funda- 
mentum fidei, über das Wefentliche und Unweſentliche in der 
Öffentlichen Lehre und insbefondere über die Bedingungen Firch: 
licher Gemeinſchaft handelte, auf der anderen Seite eine der 
Firchlichen. entgegengefegte, theoſophiſche Richtung , die feit dem 
Anfange de8 17. Jahrhunderts in zahlreihen Erfcheinungen 
hervortrat, außerdem eine ganze Reihe einzelner Differenzen, 
von den chriftologifchen Verhandlungen zwifchen den Tübins 
gern und. Gießenern und dem Streite mit Huber Yüber die 
Gnadenwahl bis herab gegen das Ende des Sahrhunderts, 

Unter folhen Berhältniffen Eonnte es nicht fehlen, daß 
der Charakter der Theologie ein polemifcher wurde, ihre ganze 
Haltung ftreng, herb, kriegeriſch, aähnlich der eines gewapp⸗ 
neten Kriegdmannes, der zu Felde liegt. Die Bolemif trat in 
den Vordergrund; fie nahm faktifch die erfte Stelle unter den 
theologiſchen Disciplinen ein. Auf allen Univerfitäten wurden 
zahlreiche Vorleſungen zur Widerlegung der Irrlehren gehals 
ten, alle öffentlihen Difputationen dienten demfelben Zweck 
oder bewegten ſich doch in derfelben Form, alle. namhaften 
Gelehrten fchrieben große polemifche Werke, und. die Tüchtig- 
feit. eines Theologen wurde vornehmlich nach feiner Birtwofität 
in dieſer Kunft bemeffen. Es lag in den bezeichneten Verhält- 
niffen ‚eine gewiffe Nothwendigfeit zu diefem Vorherrſchen der 
Polemik, fie war ungertrennlih von der Pflicht der Selbfter: 
haltung, und e8 ift völlig ungerecht, ihren eigentlichen Grund 
„in der Streitfucdht der Theologen“ finden zu wollen, während 
er vielmehr in ihrer wohlberechtigten Meberzeugung von der 
Nothwendigkeit der Reinerhaltung der Eirchlichen Lehre zu fuchen 
if, Auch kann man nit umhin, die dinleftifhe Schärfe, mit 
der fie überall den. status. controvetsiae beftimmen, die Gründ⸗ 
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lichkeit der Argumentation, insbeſondere ihren. feinen Takt für 
die Gonfequenzen des Syſtems, auch die jubtilften und fern: 
liegendften, zu bewundern; aber dennody liegt ‚gerade hier eine 
ber unläugbaren Schattenfeiten jener Theologie. Denn diefe Bo: 
lemik bemächtigte fich fofort aller andern Disciplinen und drüdte 
ihnen ihr Gepräge auf, zunächit der Dogmatik, die dadurch zu 
einer wahren Rüſtkammer der Polemik wurde und bei jedem 
einzelnen Locus alle ſowohl alten ald neuen Irrlehren von den 
Photinianern und Arianern an bis auf die Jeſuiten, Calvini- 
ften und die fogenannten NReophotinianer herab abhandelte; jo: 
dann der Kirchen- und Dogmengefchichte, die,. ohnehin dürftig, 
faft nur im polemifchen Intereſſe behandelt wurde — ſelbſt in 
die Eregeje drängte fie fich ein, indem fte den Text der Schrift 
vor Allem: darauf hin anfah, in wie fern er zum Beweis für 
die Theſis und Antithefid der Dogmatik diene. . Und in dem 
Maaße ald dieß gefchah, verkümmerten natürlich Gefchichte und 
Eregefe. Letztere Difeiplin namentlich fank von der Höhe, die fie 
im Zeitalter der Reformation erreicht hatte, herab; jener, warme 
lebensvolle Hauch, der und aus den Auslegungen Luther's ſo wohl 
thuend anweht, verfchwand, und über der Rüdficht auf das Syſtem 
ging ihr die freie Entwicklung von Innen heraus verloren. Zwar 
lag fie keineswegs in dem Maaße, wie man gewöhnlich ‚an: 
nimmt, darnieder; von den vier Doctören der. theologifchen Fa: 
Eultäten waren immer zwei für die: Erklärung des A. und R 
Teſtaments angeftellt, ftatarifche und curforifche Leetüre der Bir 
bel ſollte die beiden erften Jahre des afademifchen Studiums 
vorzugsweife. ausfüllen, allein es fehlte mit wenigen. Ausnah- 
men den Lehrern an der rechten Methode;: fie verlor fich nur zu 
oft unter. Anhäufung eines fchwerfälligen Materiald in eine 
endlofe Breite, oder warf fi auf die entlegenften Gebiete, 
ja gegen da8 Ende des Jahrhunderts begann auf einzelnen 
Univerfitäten die zufammenhängende Snterpretation ganz zu 
verfiegen. Nehmen wir Joh. Gerhard's und Calov's eregetifche Lei: 
ſtungen aus, wie wenig wirklichen Werth für die Gegenwart hät 
alles Andere, was jene Zeitfür die Schriftausfegung geleiftet hat. 
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Aber nicht minder ſchlimm als dieſe Ruͤckwirkung der Bolemif 
aufıdie. übrigen theologiſchen Disciplinen war die. Art, . wie 
fie betrieben wurde. : Sie beichränfte ſich nicht auf, die wirk⸗ 
lichen Irrthümer der Gegner, mit. denen ſie es zu. thun hatte, 
fie wichtete fi) auf jede, auch auf. die unbebeutendfte Abwei- 
hung von ‚der Form der hergebracdhten. Lehre, fie  begnügte-fich 
nicht damit, auf den vorliegenden status controversiae einzur 
gehen, ſie zog immer auch noch eine ganze Reihe: von Conſe⸗ 
quenzen, die ‚dee Gegner weder im ‚Sinne. hatte. noch 
erkannte, ſie ſchien ſich gar nicht genügen zu können in der 
Aufzaͤhlung Der gegneriſchen Irrthümer — ſie wurde heftig, in- 
human, häufig gehäſſig. Und was das Allerſchlimmſte war, 
ſie hielt ſich nicht innerhalb der Schule, ſie trat auch auf die 
Kangeln, ja ſie füllte häufig Die. Predigten: aus. 
Davon war es dann die Folge, daß einevfeit3 die — 
niftiih Gebildeten ſich von dieſer Theologie, als von einer 
„falten: Wortſtreiterin“, verdroſſen abwendeten, andrerſeits die 
Gemeinden ſelbſt erkalteten. Wir wiſſen, wie. laut in jenen 
Zeiten über. die: Erſtorbenheit des chriſtlichen Lebens: geklagt 
wirdz dazu wirkten freilich mod) ganz. andere Faltoren mit, 
man denke nur an die politiſchen Verhältniffe und an die Zer⸗ 
vüttungem: des dreißigjaͤhrigen Krieges — aber nimmermeht 
hätte deu; Wietiömuss des folgenden Jahrhunderts eine ſolche 
Macht werden uiid insbeſondere die Gemeinden der Kirche ſo 
weit entfremden tönnen;, hätten die Theologen dieſer Zeit: ihren 
Beruf, vor Allem das Glaubensleben derſelben zu naͤhren 
und zu pflegen beſſer erklannt, und zwiſchen dem, was in den 
Bereich der Schule gehoͤrt umdr was dem Beduͤrfniß der Ger 
meinde dient; denn rechten Unterſchied gemacht: Der übergroße 
polemiſche Eifer werhinderie ſie daran. Darum ſehen wir ge⸗ 
rade hierin Die eigentliche Schatlenſeite jener Zeit: in dem 
nn und im den Art der Polemik. 

Weit wenigen in dem ſcholaſtiſchen Charakter, 
man als den dritten Grundzug ihrer Theologie zu bezeichnen 


pflegt nEs iſt wahr; fie‘ ” die kirchlichen Dogmen, nichtmehr 
N. F. Bd. XXXI. 3 
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aus ihrer teligifen: Wurzel heraus, wie e8 Luther that umd 
Chemnig wenigftens noch verſuchte, producirt; ſie nahm fle 
als ein. bereits Fertiges Hin, und begnügte ſich, ‚fie mittelſt 
der. allgemeinen wiſſenſchaftlichen Methode. jener ‚Zeit zu ent—⸗ 
wiceln, darzuftellen und zu beweifen. . Allein: es hat ‚eben nicht 
eine jede Beriode der Kirche diefelbe Aufgabe wie. die andere; 
war der in Rede ftehenden die Confervation der ‚reformatori- 
fchen Errungenfhaften als ihr Beruf: zugefallen, fo: fann. man 
fie nicht dafür in Anſpruch nehmen, daß fie das Dogma nicht 
aufs Neue in Fluß gebracht und nad diefer Seite hin dad 
unterbrochene Werk eined organiſchen Neubaus: vollendet hat. 
Auch würde. man ſich fehr irren, wenn man, glauben wollte, 
jener Theologie fei im Allgemeinen. die Erkenntniß der. prak⸗ 
tifhen Bedeutung. ihrer Lehren abhanden gelommen; bei :nähe- 
rer Betrachtung fieht man. wohl, daß ſie im Hintergrunde liegt 
(f. ©. 28), nur. fommt fie in der wiſſenſchaftlichen Dar- 
ftellung nicht. gehörig zum Wort. Und. davon. trägt wieber: die 
Theologie nicht. allein die Schuld, fondern eben fo ſehr der 
gemeinfame Charakter der damaligen: Wiſſenſchaft. Die: füge: 
nannte ariſtoteliſche Dinlektif, von Melanchthon, der ſie 
Anfangs bekaͤmpft, ſpaͤter begünſtigt, hatte trotz manchen Wi⸗ 
derſpruchs allgemeinen Eingang an den Univerſittäten gefun⸗ 
den, und ſich zu. einer. Schulphiloſophie ausgebildet, ; „deren 
Chatafter ein verſtandesmaͤßiger, in. tiefere Vernunftideen we⸗ 
nig eindringender, aber hoͤchſt erakter Formalismus“ iſt. Schon 
in: den erſten Decennien des Jahrhunderts ſehen wir ſie 
in zahlreichen Lehrbüchern ſich auspraͤgen und in alle Gebiete 
der Wiſſenſchaft eindringen; vornehmlich in Helmftädt,ishem 
Hauptſitz des Humanismus und Ariftoteliömus wurde ſie ge⸗ 
pflegt. Sie hat jene. ſcholaſtiſche Methode „mit ihren Deſini⸗ 
tionen, Diftinctionen und Divifionen, fie. dat die Kunft jeden 
Gegenftand nach den vier: Urſachen, der: causa :efficiens, ma- 
terialis, formalis, finalis,. zu behandeln, erzeugt, fie hat die 
verſchiedenen Formen für die Darftellung ded Gangen und bie 
manchfaltigen Kategorien. für die Erörterung des Einzelnen: 
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materia (ex qua, in qua, eirca quam), forma, finis, sub- 
jeetum (Quod et quo), medium, principium, terminus u. f. w. 
aufgejtellt,oder doch in Geltung gebraht. Die Theologie aber 
eignete fich diefen Formalismus als Darjtelungsmittel an, um 
jo: mehr als er ihrer verftandesmäßigen Betrachtungsweife der 
Dogmen zujagte, und fo erwuchs ihe der fcholaftifche ‚Charak- 
ter. Man follte, bevor man die Schattenfeite davon hervor- 
hebt, nicht anzuführen: wergeflen, was fie mit dieſer Methode 
geleiſtet, insbejondere in der ſyſtematiſchen Theologie geleiftet 
bat... Es iſt in der That nichts Geringes. Sie hat damit jene 
Zehrgebäude geichaffen, die durch ihre alle Theile durchdrin— 
gende, und bis in die Außerften Spigen binausreichende Con— 
jequenz, dur den Reichthum ihres Inhalts und durch »ie 
Acchitektonif ihrer Form heute noch unfere. Bewunderung er= 
regen. In ihnen. ift der gefammte dogmatiſche Stoff nad) allen 
feinen Momenten in fcharfen Definitionen ausgeprägt ,. thetijch 
und antithetiſch Dargeftellt, nad) Maßgabe der exegetiichen 
Mittel mit der Schrift. begründet, apologetiſch und polemiſch 
gegen alle Einreden der Gegner bis in's Einzelſte hinein ge— 
rechtfertigt und durch den Conſenſus des chriſtlichen Alterthums 
bezeugt — ich möchte ſagen, im gothiſchen Styl verarbeitet. 
Da iſt kaum eine, noch ſo ſubtile oder ſchwierige Frage, die 
nicht wenigſtens in Angriff: genommen, fein: noch fo fern lie 
gender; Bunkt,;:der nicht unter die Confequenz der Grundan⸗ 
ſchauungen geftellt und von ihnen aus beleuchtet würde. Und 
wenn auch über dem:fo überaus fleißigen Ausbau ded Eins 
zelnen der organische Zufammenhang des Ganzen, der zuſam⸗ 
menhaltende Grundgedanke ſich nicht fo klar durcharbeitet, als 
man wünſchen möchte, er fehlt doch nicht und läßt fich insbe— 
fondere. in denjenigen Darftellungen, die der analytifchen. Mes 
thode folgen, recht wohlserfennen. Hat man doch auch fonft 
„den. ganzen” großartigen, in gewilfem Betracht: untadeligen 
Charakter. der kirchlichen: Syftematif gerühmt,: aus der ed für 
alle Zeiten: unendlidy ‚viel. zu. lernen gibt" — ja wohl zu lernen, 
Denn bloße ſcholaſtiſch-⸗dialektiſche Recapitulationen find. Diefe 
3 * 
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großartigen Leiſtungen freilich nicht. ' Es tft ein gutes Stüd 
von wirklicher dogmatifcher Fortarbeit in ihnen. Man darf 
nur. lefen, was M. Chemnig: über die Rechtfertigung, was 
Joh. Gerhard über denfelben Artifel, fowie über Die Lehre 
von der conversio, von der Prädeftination und den Sakramen⸗ 
ten, was Leonh. Hutter über die ftellvertretende Genug— 
thuung, Ab. Calov über die Trinität und die Chriftologie, 
Quenftedt über die unio mystica, Mufäus über Schrift 
und Kirche gefchrieben haben, fo bemerft man leicht, woeldye 
Bereicherung und theilweife Vertiefung dieſe Lehrftüde unter 
den Händen fo fcharffinniger und confequenter Denfer gewon⸗ 
nen haben, und in wie engen Zufammenhang -diefe Artikel mit 
den tiefiten praftifchen. Sintereflen des Chriſtenthums . ftehen: 
wir werden noch immer einige Zeit: lang bei ihnen in die Schul 
gehen müſſen. Erft neben diefen materiellen Vorzügen um 
unter gebührender Anerfennung-derfelben, iſt dann Aauch die 
Schattenſeite an ihnen ‚die ſcholaſtiſche Form, hervorzuheben 
und auch dieß nicht in Dem Umfang, wie man gewöhnlich thut. 
Bei J. Gerhard, dem man, obwohl-mit Unrecht, den Bow 
wurf gemacht hat, das fcholaftifche Wefen zuerſt in die Theo: 
logie eingeführt Zu haben +- denn was er derartiges bereits 
vorfand, ‚übertrifft weit das Maaß, in welchem er ſich desſelben 
bedient hat, — bei Gerhard alſo kann man gar wohl das 
warme Herzblut des chriftlichen Lebens/ das unter dieſer Hülle 
pulfirt , hindurchſpüren, Hutter’ 3 große® Werk. leidet: weit 
weniger an fubtilen Diftinetionen :al8 an einer gewiſſen Unbe 
holfenheit ‘in. der Gliederung‘, Calov bedient ſich unter aus⸗ 
drüdlicher Proteftation gegen das Uebermaaß des Scholaftifchen 
einer ziemlich einfachen Methode, die ſich freilich. bei ihm, die⸗ 
fem eifernen Polemifer, kalt "genug: anfühlt, während: man 
bei Mufäus das warme Leben wieder mit Freuden gewahrt; 
aber allerdings in Hülfemann’8.breviarium, in Qwenft edt’d 
berühmter theologia didact. polemica, erreicht die Zerfplikterung 
des Stoffe in eine unendliche Vielheit von: Einzelheiten, von De 
finitionen und Quäftionen, : von Theſen und Antitheſen, Be 
X 
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weifen, Widerlegungen, Solutionen und Gorollarien, eine 
Höhe, die Feiner ſcholaſtiſchen Summa des fpäteren Mittel: 
alterd etwas nachgibt, und: mit Recht. ſagt Buddeus von 
dem (zit Grunde liegenden) Lehrbuch König’d: paueis qui- 
dem et.nervose multa auetor complexus est, sed per nimium 
brevitatis et &xoıßelas studium effeeit, ut sceleton aliquod 
exhiberet, omni succo et sanguine destlitutum. Es ijt eine 
Mathematik der Religion, ein Compler abftrafter Formeln, der 
und da entgegentritt. Diefe und ähnliche Broduete überfteigen 
formell ‚bei weitem dad Maaß deffen, was auch nad. dem 
wiffenfchaftlichen Standpunft jener Zeit gefordert werden fann, 
fie ſind Die Spitzen einer Richtung, die dazu dienen mußte, 
bier Theologie dem religißfen Gemüth zu verleiden. Der innere 
Zufanimenhang' ded Dogma mit dem chriftlichen Glauben ift 
da fat unfüchtbar geworden, während. erftered im feiner Abftraf- 
tion von legterem, dennoch darauf Anſpruch macht, der objecz 
tive Ausdrud für ihn zu ſein und deshalb: eine Autorität für 
fih in Anfprud nimmt, wie fie dem. Belenntniß der Kirche 
alkein gebührt: : Und eben hierin erblicken wir die dritte Schat- 
tenfeite jener Zeit. | 

NSo viel zur allgemeinen Charafteriftif der Theologie 
des »ftebenzehnten Jahrhunderts. 

Dabei iſt nun aber wohl zu unterſcheiden. Obwohl 
die herrſchende Theologie jener Zeit durchweg conſervativ, poles 
miſch und ſcholaſtiſch iſt, ſo bewegt ſte ſich doch in zwei ver— 
ſchiedenen Strömungen, von denen die eine ihren Hauptiig 
in Wittenberg , die andere in Jena hat, und wozu wir nod) 
als ein Drittes die von Helmjtädt ausgehende fynkretiftifche 
Richtung nennen. Dieſe dreifahe Strömung hat ihr wenn 
auch nicht im Einzelnen, doc) im Ganzen entfprechendes Ge— 
genbild an der dreifachen Geſtalt der proteftantiihen Theologie 
der Gegenwart. Mit ihrer Schilderung fol ſich unfer nächfter 
Abſchnitt befchäftigen. 
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Angriffe des Freimund auf den Guflav Adolph· Verein *). 


Das Wochenblatt für Stadt und Land, Freimund betitelt, 
hat in der 42. Nummer in einer Mittheilung über den Guſtav— 
Adolph Berein in Braunfchweig dieſen aufs Neue zu einem 
Gegenftande feines Angriffes erforen, indem es dieſe Correſpon— 
denz zur Belehrung und heilfamen Erwägung mittheilt: Wir 
haben nun an umd für fich nicht? dagegen, daß jenes Blatt 
feine Ueberzeugung ausſpreche und vertheidige, nur verlangen 
wir, daß es hiebei den Grundfag der Wahrhaftigkeit nicht, wers 
leugne; denn wenn ed auch als eine harte Anforderung’ erfheinen 
mag, wahr zu fein in der. Liebe, fo iſt es doch wenigſtens 
leichter, einfach wahr zu fein, aud wo man: nicht ſonderliche 
Liebe im Herzen trägt. Doppelt nothwendig ift ſolche Anfor⸗ 
derung, wo man einen: Kampf mit den eigenen Brüdern be: 
ginnt, von welchen man Yeiß, daß fie nicht um Streites 
willen, fondern. aus ehrenwerther Ueberzeugung an einer Sache 
fefthalten, welde fie ald großen. Gewinn aud) für die eigene 
Kirche erkennen. Es iſt nicht überall der Weltgeift thätig, wo 
die Gegner den Weltgeift fuchen; er fit gar oft imdem eigenen 
Herzen, wo man ihn nur im feindlichen Lager zu erkennen Hlaubt. 
Der Freimund weiß gar wohl, daß der Guſtav⸗Adolph-Verein 
auch in unferer Landeskirche von Männern: in Schuß: genom⸗ 
men wird, welche gewiß fein Sntereffe daran haben, dem Welt: 
geifte gegen den heiligen Geift zum Siege zu verhelfen, "und 
weldye auch nicht gewöhnt find, dem Zeitgeifte nachzubeten und 


) Obgleich die Redaktion die Apologie ded Guſtav⸗Abolph-Vereines 
niht in allen einzelnen Punkten fo warm führen. lönnte, wie 
ber Herr Verfaffer diefed Auffages fie führt, und obgleich ‚fie 
die Schwächen des Vereins lebhafter empfindet, findet fie doch 
in dem Auffage fo viel Richtiges gefagt und theilt fie mit dem 
Herrn Berfaffer fo ſehr die Weberzeugung, man fchulde dem 
Verein eine dankbare und gerechte Anerkennung, daß fie feinen 
Anftand nimmt, dem Auffage einen Raum zu verftatten. 

Anm. d Reb. 
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in-blinder Unüberlegtheit zu handeln. Es muß alſo die An⸗ 
hänglichkeit an diefen ‚Verein und die Thätigfeit für ihn eine 
Sache fein, deren DBerwerflichkeit nicht jo raſch entfchieden ift, 
und wenn die eigene Kivchenbehörde unſeres Landes und die, 
Mehrzahl der Geiftlichen fich entjchieden für ihn, ausgeſprochen 
hat, jo follte man doch doppelt gewiſſenhaft in der Prüfung 
feiner Ueberzeugung und doppelt genau mit der Wahrheit fein, 

Es ijt zunächſt von der Stellung der lutherischen Kirche. in 
Braunſchweig zu dem Guftav= Adolph: Berein die Rede, und 
wenn- da ſogleich am Anfange von der Nichttheilnahme der Zus 
therijchen am demjelben die. Rede ift, jo.mag der gemeine Mann, 
für. den der Freimund gefchrieben ift, denken, daß die gefammte 
lutheriſche Kivche Braunſchweigs prinzipiell denjelben verwirft, 
daß hier alfo, was. in unjerer bayerischen Landeskirche nicht der 
Fall ift, der ganze Organismus der dortigen Iutherifchen Kicche 
gegen. dieſen Verein feine Antipathie ausfpricht, während man 
hinterher. erſt erfährt, daß Darunter nur einzelne wenige zu 
verftehen find, daß das dortige SKirchenregiment mehr für 
dieſen Verein gethan hat, ald das unfrige, indem es fogar in 
der Stadtkirche Kirchemfollekten für ihn geſtattete. Das wahre 
Berhältniß ift aljo auch dort, daß. die Landeskirche Braunfchweigs 
fih mit wenigen Ausnahmen für eine Förderung dieſes Vereines 
als eines löblichen Zweckes erklärt hat. 

Die Gründe, welche, den Correſpondenten nun zur Ber 
werfung des Guftav- Adolph: Vereines beftimmen, faßt er in 
folgende vier. -PBunfte zufammen: 

1) Der Guſtav⸗Adolph-Verein beruht auf einer gefchicht- 
lichen: Unwahrheit, indem er von einer nie dagewefenen, unters 
Ihiedslos proteftantifchen oder evangelifchen Kirche redet; er 
entbehrt jedes beftimmten Eicchlichen Bekenntniſſes und wehrt 
fih fortwährend gegen daſſelbe. 

Es iſt eine Unmwahrheit, daß die Mitglieder des Guſtav— 
Adolph- Vereines fich eine unterjchiedslos proteftantiihe Kicche 
träumen. Indem fie lutherifche, reformirte und unirte Gemeinz 
den, fowie ſolche, welche ihre Uebereinftimmung mit der euans 
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geliſchen Klrche ſonſt glaubhaft nachweiſen, in den Bereich ihrer 
Unterſtützung hereinziehen, und dieſe naͤhere Begrenzung ihrer 
Vereinsthaͤtigkeit auch ſtatutenmaͤßig bezeichneten, haben fie de: 
mit beſtimmt ausgeſprochen, daß-fie dieſe Unterſchiede der Kirchen 
ifinerhalb einer größeren Gemeinſchaft achten, daß ſie keine 
dieſer verſchiedenen Konfeſſionen vernichten, keiner ihr beſonderes 
Recht ſtreitig machen wollen. Wenn der Verein eine lutheriſche 
Gemeinde unterſtützt, verlangt er nicht im Mindeſten, daß ſie 
auch nur ein Jota ihres Bekenntniſſes aus Dank für feine 
Hilfe daran gebe; nur das Eine wird er freilich verlangen 
können, daß man nicht mit der einen Hand feine Gaben nehme 
und mit der andern ihm das Schwert in den Leib ftoße: Ver— 
langen, wie e8 der Verfäffer thut, daß er helfe, wo Lutheraner 
ihrer Befenntnißtreue wegen leiden (di in die Sprache des 
demeinen Mannes überfegt, wo ſolche Lutheraner einen Kirch— 
bau noͤthig haben, welche die Theilnahme an dieſem Vereine 
für einen Verrath ar ihrer Kirche halten und gegen dieſelbe 
überall mit Hand und. Fuß ſich wehren), und daß er für. dies 
jenigen, die von ihm nichts“ wifen wollen, ſeinerſeits Wohls 
thäten ſpende: das ſcheint mir" doch zu viel verlangt. - Der 
Berein Hat viele Tutherifche Gemeinden, die für ihn nichts 
thaten, unterftüßt; aber daß er auch ſolche Gemeinden, die 
entfhieden gegen ihn auftreten, untörftüge, "das wäre doch 
chataltetlos; und ich denke, ſolche Gemeinden find ehrenhaft 
genug, diefe Unterftügung gar nicht anzunehmen. FELTEeN 

Aber allerdings an eine evangelifche Kirche muß der glau⸗ 
ben, welcher an diefem Bereine Theil nimmt. Freilich ift hier 
Kirche nicht in dem Sinne genommen, in weldem man von 
einer lutheriſchen, reformirten, unirten Kirche ſpricht Es tft 
nicht eine Kirche, welche in einem äußern Organismus ſich offen⸗ 
bart, nicht eine Kirche, welhe neben den eben genannten exiſtirt 
ſondern es ift die Zufammenfaffung der’ Kirchen, welche gegen 
das Papſtthum und feine Menfchenfagungen proteftiren, und 
weiche nicht blos, wie der Correfpondent meint‘) auf dei’ Wege 
vbin Papfte fort begriffen find, fondern welche ihren poſitiven 
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Halt im Evangelium Haben. Giebt es noch eine chriftliche Kirche, 
welche nicht blos uns Lutheraner umfaßt, ſondern zu der doch 
wohl auch der Correſpondent ſogar die Kirche des römiſchen 
Papſtthums zählt, und iſt es eine Wahrheit, daß dieſe wahr— 
haft und weſentlich auf der Erde exiſtirt, ohne in einer der 
Sonderkirchen aufzugehen, und exiſtirt ſie andrerſeits nicht neben 
dieſen beſonderen Kirchen, ſondern ausſchließlich in ihnen, ſo 
ſehe ich nicht ein, warum nicht ein Theil dieſer Kirchen ſich 
wiederum in einem gemeinſamen Namen befaſſen ließe, ohne 
deßwegen eine einzelne Partikularkirche zu ſein. Zur Einigkeit 
der Kirche, ſagt der Verfaſſer, gehört Einheit der Lehre und 
des Glaubens. Gut, wir bekennen es mit ihm gemäß der 
Augustana, und glauben deßhalb an eine chriſtliche Kirche, weil 
wir in den zu ihr zu zählenden Kirchen ein gemeinſames Band 
des Glaubens und der Lehre ſehen; aber es iſt Feine. vollkom⸗ 
mene Einheit mehr, deßhalb iſt die chrijtliche Kirche: nicht mehr 
unterſchiedslos. Hat: fiesaber deßhalb aufgehört, Kirche zu fein? 
Als Außerer Organismus: ja, ala Gemeinfchaft: dev: den „Herr 
als ihr Haupt Befennenden: nein "Darum iſt das Erforderniß 
einer Partikularkirche: vollfommene Einheit in Lehre und Olaus 
ben ‚das Erforderniß der Kirche im Allgemeinen die unitas in 
necessarüsy. Einheit in den Hauptſtücken des. chriſtlichen Glau⸗ 
bens. Die chriftliche Kirche als Die allgemeine ſichtbare iſt einig 
im’ Bekenntniß der dreiiihriftlichen Hauptſymbole Wird fich 
für die einzelnew Kirchen ; welche. fichı evangelifch heißen, Fein 
Einheitsband finden: laſſen, ftehen fie ſich einander nicht näher, 
als z.B; die lutheriſche Kirche der römifhen? Haben fie Fein 
Einheitsband, in welchem fie negativ. gegen jene, pofitiv unter 
fid) geeinigt ſtünden? Wenn das nicht der: Fall ift, wenn fie 
in gleicher Entfernung. unter ſich find, wenn ſte nur darin 
unter fidy eins find, daß fie. von Ram ſich losſagen, aber nicht 
in den Gründen ‚warum fie. das thün: dann ift freilich der 
Name : '„evangelifche oder "proteftantifche Kirche” eine Thorheit, 
Bann’ giebt e8 auch Feine Einigung, welcher Art fie fein wolle. 
Sfeoaber ein ſolches Einheitsband auch in der Lehre gegeben, 
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und der Guſtav-Adolph-Verein glaubt es nicht erft entdeckt, 
fondern nur wiederholt audgefprochen zu haben: fo hat der 
Name evangelifche Kirche ein Recht, und zwar ein hiftorifches: 
Recht; denn ob er auch ald Bezeichnung .neueften Datums 
wäre, fo ift doc die Sache alt und alles dasjenige alt, was 
er befagen will. Riemand wird den Namen evangelifche Kirche 
in demfelben Sinne nehmen, wie den Namen: lutherifche Kirche, 
d. h. als eine unterfchieddlofe Einheit, fondern wenigſtens alle, 
von denen ich diefe Bezeichnung hörte, werden ihn im Sinne 
einer in den wefentlichften Hauptftüden einigen, in ‘anderen 
hingegen. verfchiedenen Gemeinjchaft fallen. Billigt Jemand 
den Namen Kirche hiefür nicht, nun fo können wir den Namen 
daran geben, ſo nur der - Sachverhalt nicht beftritten wird 
Aber dann dürfen wir auch nicht mehr von einer chriftlichen 
Kirche reden, nicht mehr von einer abendländifchen und morgen: 
ländifchen Kirche, denn das Wort Kirche hat dann nur mehr 
den Sinn: Bartikularfiche, und für die höhere Zufammen: 
faffung einzelner Kirchen bedarf e8 dann eines neuen Namens, 
Ob diefer freilich mehr ‚Hiftorifch fein wird, ift eine. andere 
Frage. | 

Hier handelt: e8 fih nım, nahdem wir vom Namen. ges 
ſprochen und. erklärt haben, daß ed: und mehr um die. Sache 
zu thun ift, datum, ob für die einzelnen bisher evangelifch 
genannten Kirchen- ein folches Einheitdband in der Lehre ſich 
finde... ‚Herr Dr. Zimmermann hat Folgendes, wie der Cor⸗ 
zefpondent felbft zitirt, als einigende Lehre der verfchiedenen 
evangelifchen Kirchen und deßhalb als Baſis bed Vereins, der 
bisher in feinem Falle einer Unterftügung widerfprochen wor: 
den iſt, hingeftellt: „Es ift in feinem Andern Heil. und ift 
auch Fein andrer Name. den Menfchen gegeben, darin wir follen 
felig werden, denn der Name Jeſus Chriftud. Wir: werden 
nicht gerecht durch des Geſetzes Werfe, fondern durch den Glaus 
ben ar Jeſum Chriftum. Einen andern Grimd kann Niemand 
legen, außer den, der gelegt ift, welcher ift Chriſtus.“ Fügen 
wir. hiegu noch das ſogenannte formale Prinzip, :in welchem 
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alle esangelifchen Partifularficchen einig find: Das Wort Gottes 
in der heiligen Schrift ift allein unfres Fußes Leuchte und ein 
Licht auf unfern Wegen; fo begreife ich wenigſtens nicht, wie 
der Correfpondent hievon fagen kann: Was diefed hauptfſächlich 
nue formelle Bekenntniß. bedeutet, wiſſen wir. Sch denke, 
materieller “Fönnte .e8 nicht fein. Wenn die Kirchen dieß in 
heiligem Ernſte befennen, und wer wollte fie der Heuchelei, der 
wiffentlicyen Untreue an dieſem Bekenntniſſe bezichtigen ? fo 
meine ich, bekennen fie die tieffte Materie des Chriſtenthums, 
den fiefiten und reichten Gehalt des Evangeliums’ und haben 
nicht nur einen wefentlichen Trennungspunft von der römijchen 
Kirche, fondern auch einen: wefentlihen Einigungspunkt 
unfer fich. | je 
Damit iſt audy der Einwurf erledigt, der-Guftav- Adolph: 
Verein entbehre jedes beftimmten kirchlichen Bekenntniſſes. Er 
hat daſſelbe nicht Direft audgefprochen , aber indem er feinen 
Unterftügimgsbereih auf die bisher. allgemein! ald evangelifch 
anerkannten Gemeinfchaften ‘begrenzte, indem; er ferner bie 
deutfch <’Fatholifchen Gemeinden von feiner, Unterftügung auss 
ſchloß, hat "er. damit faktiſch bewieſen, daß er ſelbſt auf-dem 
Grunde der. gemeinſam von den zur. Evangelifchen Kirche ger 
zählten Semeinfchaften befannten Lehre ftehen wolle. . Dr. Zim— 
mermann fagt daher mit Recht: ‚Wie könnte fich der Guſtav— 
Adolph Verein. zum Baugehilfen . für ‚eine Kirche aufwerfen 
wollen;, deren ewigen Grund er: nicht als den feinigen aner- 
kennte, iind die. ein ander Befenntniß und einen andern Glau⸗ 
ben hätte ,. als ev?" Für jeden, der fehen will, liegt alfo 
das Bekenntniß in den Motiven des Handelns vor. Iſt das 
Belenntniß , die Bafid der Handlungsweife noch.nicht ftatuten= 
mäßig formirt, fo muß es allerdings als wünſchenswerth er: 
fcheinen, Daß diefes in der nächſten Zeit gefchehe, um alle 
Angriffe über Unklarheit des Vereins zurücdweifen zu können 
und andrerfeit3 alle unlautern Anhänger audzufcheidenz; denn 
nicht die, äußere Zahl giebt dem Vereine Stärke, ſondern die 
Kraft deri:Meberzeugung.‘ Der Guftav.= Adolph = Verein ‚Tann 
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natürlich nicht das Bekenntniß einer einzelnen Partikularlirche 
für die Baſis feines Wirkens erflären, damit hörte er auf ein: 
Verein zur Förderung aller. kirchlichen: Gemeinfchaften ; welche 
in dem gemeinfamen Namen der evangelifthen Kirche befaßt 
find, zu fein; er kann nur die. Grundlehren, welche diefe alle 
vereinen , ald feinen Ausgangapunft hinftellen, aber eben deß— 
halb wirb es ihm nie. einfallen, dem Bekenntniſſe der einzelnen 
Kirche in den Weg zu: treten. Seine Baſis beſchränkt ſich ja 
nur auf das Gemeinfame , das Befondere liegt ihm, aus dem 
Wege; er hat ed nur mit der Kivche zu thun, foferne ſie dieſes 
gemeinfame Band anerkennt, ihre Befonderheiten find, weder 
Begenftand feiner Fürforge, nod feiner Abneigung , weil ja 
feine Thätigfeit überhaupt fi gar nicht auf die Lehre beziehen 
foll. Er fördert die kirchlichen Gemeinſchaften mit äußeren 
Mitteln, den innern Ausbau hat er ihnen felbft zu überlaffen: 
Doch wird man gewiß . nie fagen können mit dem Correſpon⸗ 
denten : dem lutheriſchen Bekenntniß tritt er mannigfach ‚ent: 
gegen; denn; ebewindem: er mit feinen Äußeren Mitteln auch 
bie Kirchen lutheriſchen Bekeuntniſſes bauen Hilft und winter: 
ftügt, wird ‚er. gensiß ‚eher das Lob. verdienen, daß er. Damit 
indirekt das — —— —— als daß ‚ev - ent⸗ 
* trete. in 

Man ſcheide doch gewiſſenhaft auch — was man ſonſt 
überall zu thun pflegt, die Annahme Einzelner, die Ausſprüche 
einzelner Zweig = Vereine, die Mipftände, welche hie und da 
vorfommen, von dem, was der ganze Verein will und erftrebt, 
Erftered giebt Anlaß zur Klage, Berechtigung zum Dringen 
darauf, daß Unrechted abgeftellt werde, Grund zur entſchiedenen 
Ausiprache einer durchaus nothwendigen beftimmteren: Geftal: 
tung; und da8 bewirkt nur größeren ‚Eifer und lebendigeres 
Intereſſe für den Verein. Hingegen Letzteres allein, wenn es 
verfehrter Art ift, zwingt zur Abkehr von ihm, zur Berwerfung 
deſſelben. Der Eorrefpondent beflagt fid) über die von ‚Herrn 
Dr. Schenkel bei der Hauptverfammlung des ‚Vereines ge⸗ 
haltene Predigt, in welcher derfelbe die Reformationsgeſchichte 
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ſo 'darftellt, als 06. Anfangs: das deutſche Volk einheitlich, ‚gegen 
die Irrthümer der römischen Kirche aufgetreten. wäre, aber. bald 
hätten die Evangelifchen ihre. eigenen Fähnlein aufgeſteckt und 
Menihehnamen : darauf gefchrieben. (Er meint die. Teens 
nung in Zwinglianer und Lutheraner, denn er fährt: fort:) 
„Wie bald hat der: Blig- den Baum. dev: evangelifhen Kirche 
getroffen und ihn in zwei Hälften geſpalten!“ Es ift doch 
hier abermals unwahr zu fagen,. damit: ſei ausgeſprochen, auf 
die jchöne. Zeit der erften Einheit fei bald. Finfterniß- gefolgt 
durch das Hervortreten der lutheriſchen Kirche; eher wäre 
für Deutſchland das Richtige, zu ſagen, dieſe Spaltung ſei 
hervorgerufen worden durch das Eindringen der Zwingliſchen 
und Calviniſchen Lehre in deutſche Lande; keinenfalls wird ein 
Mitglied der Union nur; die eine Richtung in's Auge. gefaßt 
haben. Beklagenswerth wird jedem Freunde des Evangeliums 
das Auseinandergehen der Evangeliſchen in zwei Barteien fein; 
num der Anterſchied beiteht natürlich, daß wir Lutherifche- ges 
wünjct hätten, . Zwinglishätte: ſich Luther's Gründen gefügt 
Mer wird alſo den Schmerz ‚über ſolche Tvennung. Semandem 
verargen? Freilich ſucht jede der einzelnen Gemeinſchaften Die 
Schuld der Trennung in der andern , ‚und: es wird auch den 
einzelnen Mitgliedern des Guftay= Adolph Vereines : unbenommen 
fein, ‚hierüber. ihre befonderen - Gedanken: zu: haben. Tadelns⸗ 
werthmag immerhin das Verfahren Herrn Dr. Schenfel’8 
ſein, ſeine unioniſtiſche Anſicht gerade in einer lutheriſchen Kirche 
auszuſprechen zuunber daß dieſes geſchah ‚niſt nicht Schuld. des 
Guſtav⸗Adolph⸗Vereines bleibt vielmehr Schuld des Redners, 
welcher die. Berechtigung: der einzelnen. evangeliſchen Kirchen⸗ 
gemeinſchaften innerhalb des Guſtav⸗Adolph⸗Vereines zu wenig 
achtete, der den Schmerz über die Trennung nicht durch den 
Troſt der göttlichen nn bei er. ——— zu PORN 
— 

Von dieſer —— and * ſich auch die Pa 
— des Correſpondenten zurückweiſen. Er bezeichnet 
als zweiten Verwerfungsgrund des Guftav-AdolphrBereinedz 
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das zum Motto gebrauchte Schriftwort. Gal. 6, 10 wird: nicht 
eenftlich. genommen ; er erflärt für Glaubensgenoffen, die Feine 
Glaubensgenoſſen find; derſelbe Apoftel, der dieſes Wort. ges 
ſprochen hat, nimmts mit dem Singen genau, man: * m. 
&al. 1, 6—12. 

Das Gutesthun : an Sedermann verlangt der PR 
ohne Ausnahme. des xeligiöfen Bekenntniſſes, ſoweit ed in 
ben Beruf: der Nächfteniliebe,. in den Bereich der gottgeord= 
neten‘ Stellung fällt. Der Berein als folcher übertritt dieß 
nicht, indem er 4.8. feine. römifchen oder: geierhifchen Gemein: 
ben unterftüßt, weil dieß nicht in die Sphäre feines ‚Berufes; 
in die Tendenz feiner Stiftung fällt. Das Wirken der einzelnen 
theilnehmenden Kirchen für. ihre Glaubensgenoſſen zunächſt ftört 
er nieht, fofern ja dem beitragenden Zweigvereinen zwei Drittel zur 
eigenen Dispofition ftehen,. welche gewiß meiſtens den Gliedern 
der ‚eigenen Partikularkirche zugedacht werden, alſo den. Glaus 
bensgenoſſen im engften Sinne. Daß man aud) son Glau⸗ 
bendgenofjen im weiteren ‚Sinne reden könne, wird zwar viel⸗ 
leicht der Here. Correſpondent nicht zugeben. Wir erinnern uns 
aber anderweitig nicht, daß. dieſes beſtritten werde. Wir leſen 
von einer Verbreitung der evangeliſchen Kirche im Orient neben 
den alt dort heimiſchen Kirchengemeinſchaften; wit. leſen von 
einem Kriege, den gegenwärtig chriſtliche Glaubensgenoſſen in 
Verbindung mit: den. Türken gegen ihre Glaubensgenoſſen füh⸗ 
ren; wir ſahen ſelbſt in. ruſſiſchen Erläſſen, die doch ſonſt ſehr 
erklufiv waren, eben. dieß tadeln. Mit einem: Worte, man 
pflegt gewöhnlich. engere und weitere Kreiſe der Glaubendge: 
noſſenſchaft zu ziehen, und einer der. engeren Kreife , wenn 
auch nicht der engfte, ift die Glaubensgenoſſenſchaft der evan⸗ 
geliſchen Kirche oder der einzelnen Kirchengemeinſchaften, welche 
das Evangelium ohne Tradition und ohne Auftorität des Papſtes 
als Richtſchnur feſthalten. Wer behauptet, ein ſolcher engerer 
Kreis der Gemeinſchaft, ein ſolches Bewußtſein inniger ver⸗ 
knüpfender Bande beſtehe nicht, ſei — — mir * 
Hiſtorie der Kirche: ſelbſt nicht zu kennen wi 
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nn Der dritte Gegengrund- lautet: Was den Verein verbindet 
und zufammenhält, ift Negation und Oppofttion gegen Rom und 
gegen beftimmte Fonfeflionelle Geftaltung des firchlichen Lebens; 
ſolche Bafis aber kann wahrhaft geiſtliches Leben nicht erzeugen. 

Der Verein will Kirchen bauen, den Gemeinden die Mittel 
darbieten, Seelforger und Lehrer zu erhalten, die fte fördern 
auf dem Wege zum ewigen Leben, wobei.er jeder Kicche über- 
läßt, das auf dem Wege ihres Bebenntniffes zu thun. Er 
will die unterftügten Gemeinden nicht vermögen, eine Lehr— 
union einzuführen, er giebt ihnen im Gegentheile die Mittel, 
in der Weife ihrer Kirche duch Lehrer ihres Bekenntniſſes 
ihr Heiligthum zu pflegen. Der Berein giebt der. armenTluthes 
riſchen Gemeinde Mittel, daß fie: Iutherifche Seelforger. erhalte, 
damit ihr lutheriſches Leben nidyt verfümmere, er giebt. fie 
ebenfo Den Gemeinden der Union, der reformirten Kirche. Wenn 
Das weiter nichts ift, ald Oppoſition gegen Rom, Negation 
gegen beſtimmte konfeſſionelle Geftaltung des Firchlichen Lebens, 
dann verftehe ich der Menfchen Handlungen, ja mic felbft 
wicht mehr. Sch vielmehr meine, das fei feines. diefer beiden, 
fondetw vielmehr Begründung und Befeftigung des Baues. Der 
einzelnen: Kirchen, damit fie fonfeflionell bleiben können und nicht 
eine Beute: andrer Kirchen oder. gar. ded Unglaubens werden, 
Freilich: hat es der Verein nicht: zunächft. mit: der Erzeugung 
igeiftlichen Lebens zu thun, er kann nur indireft dahin wirken, 
jofern: er die Mittel zu den Faktoren verfihafft, welchen diefe 
Aufgabe zufteht. Aber eine Schande« ift ed, all den Segen 
verfümmern zu wollen, den jo reiche. Gaben dieſes Vereins in 
for vielen: atmen Gemeinden ſchafften. Ich denfe, fo viele Thränen 
des Dantes, ſo viele Lieder des Preiſes für die menſchenfreund⸗ 
liche umd, chriftliche Hilfe: in: geiftlicher Noth werden lauter zum 
Himmel ſchreien, als die Stimmen derer, die an ſolchem Ber- 
eine maͤleln, und. doch nichts Beſſeres an feine Stelle. bis jetzt 
geſetzt haben: Schafft etwas Beſſeres, Vollklommneres, was 
denſelben Zweck erreicht, ſchaut der. großen. geiſtlichen Roth in's 
Auge, die allenthalben um Hilfe ruft, laßt die Stimmen ber 
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Rufenden und Verderbenden in’ emere Dhren dringen, — und 
dann erſt fagt;, daß dieſer Verein ein. thörichtes ‚Werk: treibe; 
aber ihr werdet es dann nicht „ihre werdet‘ euch berufen: fühlen, 
auch etwas: zu: thun für die. verfommenden Gemeinden; aber ſo 
lange ihre nichts dafür. thut, ſo lange ihr es für recht haltet, 
Angeſichts ſolcher Nothſtände die Hände: in den Schooß zu 
legen und die Gemeinden: evangeliſchen Bekenntniſſes verkom⸗ 
men zu laſſen, ſo lange ihr ſelbſt nichts Beſſeres begründet 
habt: ſo lange verarget es eueren Brüdern nicht, in dieſem 
Vereinigungspunkte einen Segen zu erkennen, den * nicht 
en den fie: pflegen wollen. * AT 

Der vierte Gegengrund: lautet: Wer keine: Beſtrebungen 
wait ‚und feine Kräfte ihm: widmet , weiß nie/,: welche Kirche 
dadurch gebauet, gefördert und gegründet wird , und giebt zu 
erferinen, daß ihm Die: verſchiedenen Bekenntniſſe von durchaus 
gleichen Werthe ſind. Wer als Lutheraner: beitritt, muß ge⸗ 
waͤrtig fein ‚daß er N En. —— die ſeinige 
nn wollen, rd 

Dev Schreiber dieſes ift‘ Mitglied, des Guſtav ⸗Adolph⸗ 
ee, theilt feine: Beftrebungen: und widmet ihm auch ſo⸗ 
weit Diefelben reichen‘, feine Kräfte, aber: er, hat von Allen: diefen 
Schlimmen Folge feine. entderten können: Er pflegt ſelbſt, was 
befanntlic, jedem Mitgliede eines Zweigvereines geſtattet iſt, im 
Rathe mit zu ıfigen, für: welche Gemeinde die zwei’ erften Drittel 
Der: Gaben jeined. Vereines; verwendet werden’ follen, ;eurwar 
dadurch. im Stande , durch Fräftige, Verwendung: bedürftigen 
Gemeinden ſeines Batetlandes und: feiner: Kirche seine Unter⸗ 
ſtützung zugumwendem; zu ‚welcher feine: eigenen Mittel lange 
nicht: gereicht Hätten; er weiß ferner, daß auch das dritte Dritt⸗ 
heil, welches ‘dem Centralverein zukommt, nur für ſolche Ber 
meinfchaften verwendet. wird ,. ‚welche: ein Recht hahen zı bein 
größeren. Kreiſe der evangeliſchen "Gemeinschaft zupezähltsngu 
werden. . Zuriverlangen „» daß man ihm ſpeziell mittheile an 
welche: Summe ſich gerade ſeine kleine Gabe anreihez daß jedes 
einzelnen Gebers Gabe. ſtreng geſchieden bleibe und etwa wer 
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flegelt: unter feinem Namen verfendet werde, wird feinem ver- 
nünftigen. Menfchen. einfallen. Wer einmal dem Vereine beitritt, 
darf ed natürlich, für Feine Sünde halten, daß, wenn er. zus 
naht feine eigenen Glaubendgenoffen bedacht hat, auch eine 
Brofame feinen Glaubensgenofjen in weiterem Sinne zufalle; 
er. darf es für feinen Frevel halten, wenn er etwa auch dazu 
beigetragen hat, daß ein armer reformirter Familienvater, ftatt 
ſeine Kinder eine Beute des römifchen Prieſters werden zu 
Iaffen, nun einen reformirten Geiftlihen in fein Dorf befommen 
hat, der dieſe Kinder in der heiligen Schrift unterweifet, oder 
wenn ein nach dem Worte Gotte8 hungriger Waldenfer , der 
vielleicht biöher wegen der weiten Entfernung feiner Kirche nur 
alle Jahre einmal- diefelbe befuchen Eonnte, nun jeden Sonntag 
und noch öfter diefelbe befuchen kann. Er darf es nicht für 
vorzüglicher Halten, Daß diefe Leute in Unfirchlichkeit verfoms 
men und eine Beute ded Lafterd und der Schande werden, als 
daß er wenn. auch nur ein Geringes beitrage, daß ſie aud 
fh. fammeln in einem Haufe de8 Herrn. Daß der Guſtav⸗ 
Adolph-⸗Verein fo viele Mitglieder einzelner Konfeffionen zählt, 
die man nicht der Lauheit in, ihrem Bekenntniſſe befchuldigen 
kann, ohne höchſt ungerecht zu fein, das fommt daher, weil 
fie e8 für beffer halten, daß ein ewangelifcher Chrift auch einer 
anderen Partifularkicche eher in feine Kirche gewiefen en 
als in die Pfüsen des Lafter8 und Unglaubens. 

Aber‘ muß und denn doc, diefe Fürforge night bedenklich 
werden, wenn es ſich jo verhält, wie und der Herr Correſpon⸗ 
dent verfichert, daß jeder Theilmehmende damit zu erfennen 
giebt, daß ihm die verfchiedenen Befenntniffe von durchaus 
gleichem Werthe fein? Der Schreiber diefed muß dieß nicht 
5108 für feine-Berfon verneinen, fondern kann dem Herrn Cor: 
tefpondenten auch verfichern, daß er wohl viele Mitglieder des 
Vereines kenne, aber noch feinen darunter gefunden habe, dem 
alle Bekenntniffe von gleichem, alfo wohl auch von gar feinem 
Werthe gewefen wären. Es läßt ſich wohl denken, daß ein fo 
Gefinnter, — und daß es viele folche giebt, u der Schreiber 

N. F. Bd. XXXI. 
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aus eigener Menſchenkenntniß, — am Vereine Fi richt bethei⸗ 
ligt und feiner Zwecke ſpottet; aber es ift ſchon etwas ſchwerer 
zu begreifen, wie ein ſolcher Geld und Zeit opfern ſollte, um 
eben die Partikularkirchen in ihrem Bekenntniſſe zu fördern und 
vor Vermiſchung mit anderen Konfeffionen zu behüten. Sollten 
aber doc einzelne fo Gefinnte unter den Mitgliedern des Ver: 
eines fein, was der Schreiber dem Herrn Eorrefpondenten vor: 
fäufig auf fein Wort glauben will, fo muß er wohl bekennen, 
dieſe guten Leute wiffen nicht, was fie thun; fie Helfen den 
Gemeinden Kirchen‘ bauen, damit fie in ihrer. Konfeſſion be 
wahrt werden, und doch find ihnen alle Konfeffionen von. glei 
chem Werthe. 

Ein Bedenken freilich bleibt immer noch: Fördere ich denn 
nicht damit ſolche Gemeinfchaften, welche die meinige zerftören 
wollen? Nun einem einfachen Menjchenverftande, weldyer die 
Dinge anfieht, wie fie find, der das Einzelne für ſich betrachtet 
und nicht Alles bis auf das Kleinfte auf ein Prinzip, auf die 
tieffte Wurzel des Lebens zurüdführt, Tiegt die Antwort bald 
nahe. Wie? wird jene arme Gemeinde in Piemont, die id 
mit unterftügt habe, oder jener weite Boften in Konftantinope, 
dem aud ein Schärflein von mir zufloß, meine lutheriſche 
Kirche zerftören wollen? Das kann idy nicht glauben. Oder 
ſoll ich jene der Gefahr der Zertrümmerung und: des Untergangs 
unterliegende Gemeinde verkommen laſſen, weil fie einmal viek 
leicht gegen meine Kirche auftreten will, was übrigens noch 
eine fehr unmahrfcheinlidhe Annahme ift? Jener Samariter, 
der zu dem ſchwer Verwundeten trat, hätte vielleicht von dem 
Prieſter und Leviten, wenn fle nicht bereitd vorübergegangen 
gewefen wären, hören Fännen: wie? du wilft einem Menſchen 
zur Heilung feiner Schäden behilflich fein, der ſich vielleicht 
einmal unter die Feinde deiner Religionsgeſellſchaft ſtellen wil? 
Er aber hätte fih dadurch in feinem Werfe der ‚Hilfe nicht 
ftören laffen, denn es handelte fich um Rettung und Bewahrung, 
und fein Beruf war zumächft nicht geiftliche Beſſerung. So 
handelt es ſich auch bei dem Guftave Adolph =Werein yumächft 


) 
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nur um die äußere Bewahrung; die innere Einwirkung muß 
er Andern überlaffen. 

Es ift eine zu kleinliche Anfiht, daß in dem Kampfe, 
welcher den. einzelnen Bartifularfircchen auch innerhalb der evan⸗ 
gelifchen Kirche auszufechten gegeben ift, die Unterftügung einer 
einzelnen Gemeinde oder Nichtunterftügung derjelben einen Aus 
ſchlag geben ſoll. Diefer Kampf iſt ein von Gott verordneter, 
weil er der Wahrheit zum Siege verhelfen ſoll; er ift ein noth⸗ 
wendiger, weil nit von oben her fommandirte Union die 
wahre Einigung herbeiführen kann, fondern allein das Gebot 
innerlicher Nöthigung und aus hriftlicher Erkenntniß und Ers 
fahrung gewordene Klarheit; er ift ein edler, denn es ftreiten 
nicht Kinder der Welt und wilde Thiere, fondern Kinder Gottes, 
denen es ein Ernft ift, die Wahrheit allein aus dem Schrifts 
worte und aus der durch göttliche Führung geläuterten Erfahs 
sung zum vollen Siege zu führen; er ift ein Kampf, auf wel: 
hen quantitative Berhältniffe überhaupt gar feinen Einfluß 
haben werden, ob auf der einen Seite und der andern viele 
oder wenige Gemeinden jtehen, bei dem es ſich um die Wahr: 
heit diefed oder jened Prinziped handelt, das vertreten werden 
muß , fei es nun von vielen, oder wenigen Gemeinden (denn 
das ift das Linmefentliche bei der. Sahe); es iſt endlich ein 
Kampf, den nad meiner Ueberzeugung die Iutherifche Kirche am 
wenigften zu fürchten braucht, denn fie ift fi bewußt, auch 
unter.den ihr zunaͤchſt ftehenden Kirchen am treueften am Worte 
ber Schrift zu hängen und darum hat fie aud) die größefte Sies 
gedgewißheit, obgleich, fie in. Demuth nicht leugnen darf, daß 
auch an ihr die Gebrechlichkeit alles Menfchlichen haftet und daß 
der Herr auch fie in dem großen Kampfe prüfen wird mit feinem 
göttlichen Gerichtöfeuer, Was dann an ihr Holz und Stoppeln 
fein wird, wird der Herr verbrennen. Ueber alle Kirchen wird 
das Feuer der Läuterung gehen, damit ihre Glieder reif werden 
zu Einer Heerde unter Einem Hirten. Aber das Bedenken, 
daß unfere Kirche durch die Unterftügung einer reformirten oder 
unirten Gemeinde in ihrem Kampfe gegen beide Berluft erleide, 
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iſt zu ſchwach, ala daB wir ihn irgend Gehör ſchenken könnten: 
Es zeugte von zu geringem Bewußtfein der eigenen Berechti⸗ 
gung gegenüber den Andern, von zu kleinlicher Anfchauung, 
als entfcheide in diefem Kampfe ein Mehr oder —— der 
Gemeinden. 

Das einzige wahrhaft ſittliche Bedenken, das einer gruͤnd⸗ 
lichen Ueberlegung werth iſt, ſcheint mir das: iſt es erlaubt, 
eine kirchliche Gemeinſchaft zu unterftügen,, welche nach der 
Ueberzeugung meiner Kirche und meiner Perſon in einem Irr⸗ 
thum ift, wenn auch nicht in der Mehrzahl der Hauptpunkte 
chriſtlicher Wahrheit, fo doc, in einzelnen; und mache ich mic) 
nicht. dadurch ihres Irrthums theilhaftig? Ach antworte: ja 
dann, wenn fie gegen bejjered Willen und. Gewiffen auf dies 
fem Irrthum verharrt und wenn fie das Recht zur Unterftüs 
gung gerade auf diefen Irrthum gründet. Dann gilt e8 ihm 
entgegen zu treten und ebenfo entfchieden die Bitte zu vers 
fagen. Allein das werden doc nur gewiffenlofe Gegner fagen 
fönnen, daß diefe Kirchengemeinfchaften innerhalb der evans 
gelifhen Kirche, welche außer unſerer Iutherifchen Kirche ſich 
zu derfelben zählen, nur aus Bosheit und um des Gegenfages 
willen in dem Widerfpruche gegen unfere Kirche verharten: 
Wir werden im Gegentheil, denke ih, gegründete Urſache 
haben zu geftehen, daß wir noch nicht die nöthige Ueberzeu- 
gungskraft der Rede und des Beweiſes, noch nicht die fieghafte 
Ueberführung eines herrlich geftalteten chriftlichen Lebens bes 
figen, um fo fiegreih alle nach Wahrheit redlich Strebenden 
zu überführen, und daß die Zeiten in firchlicher Beziehung noch 
zu lau find, um im.großen Kampfedernfte durch die Zeit zu 
wandeln, und nicht blos Einzelne, fondern Kirchengemeinfchaften 
zu befiegen. Es werden ganz andere Zeiten nöthig fein, um 
ben Sieg der Wahrheit zü vollenden, große Zeiten in Bezug 
auf Kampf, wie Sieg, groß in der Stärke des Belenntniffes 
und der Kraft der Ueberzeugung, groß in der Treue gegen dad 
göttlihe Wort und die vom Herrn gefchenkten Gaben, aber 
vor Allem groß in der Liebe, die langmüthig und freundlich if; 
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die micht eifert, nicht Muthwillen treibet' und ſich nicht blähet. 
Bid dahin mögen wir allerdings im Kampfe für die Wahrheit 
nicht ermüden, und auch der Guftav-Adolph-Berein wird Keinen, 
der dazu Beruf bat, an diefem Kampfe hindern; aber wir 
mögen auch in Demuth dabei fefthalten, daß wir Kinder diefer 
Zeit wie Pygmaäen erfcheinen werden gegen die Riefen jener 
großen Tage. Denn wenn auch einzelne Gaben helle leuchten 
mögen auch in diefer Zeit, fo find fie eben doch zu vereinzelt; 
ed. fehlt an vollendeten PBerfönlichkeiten, die Geift und Leben 
zugleich find, ſtark in Wort wie That, der ganze Mann ein 
Guß und das ein vollendeter. 

Falſch ift ed alfo zu behaupten, der Guſtav-Adolph-Verein 
hindere an dem Kampfe, der auch innerhalb der evangelifchen 
Gemeinſchaft noch nöthig ift zwifchen den einzelnen Partikular⸗ 
firhen, und wenn er foldhes auch nicht direkt ausſpreche, fo 
fi e8 doch nothwendige Folge der Unterftügung fremder Ges 
meinfchaften. Sch finde wenigftens für meine Perfon diefe Folge 
und Wirkung nicht; freilih ein Kampf der Erbitterung, des 
leidenfchaftlicyen: Echauffements, der Abfperrung gegen alle 
Gründe ift nicht mehr möglich: es wird ein Kampf fein, der 
alles Ernſtes und gerade aus Liebe zur Einheit und nicht zum 
Biderftreit, in aufrichtigem Suchen nad) der vollen Wahrheit 
geführt wird. Beides, dieſe Unterftügung und dieſer nöthige 
Kampf darf fih nicht ausschließen, fonft wäre der Verein aller 
dings eine falfhe Union. Wenn ich die Unterftügung einer 
fremden Kirchengemeinfchaft gebe und ich denke dabei: ich gebe 
fie dir deßhalb, weil mir dein Befenntnig fo viel werth ift, 
als das meine, fo irre ich allerdings. Aber dad hat auch der 
Berein nie und nirgends verlangt, er fordert nur neben der 
Erfenntniß der Unterfchiede auch die ftarfe, volle und wahre 
Betonung der Einheit, und die Einfiht, daß diefe Einheit im 
Berhältniß zu den außenftehenden Kirchen allerdings ein enger 
verfnüpfendes Band fei, welches den Zrieb zu gemeinjamem 
Handeln erzeuge. Es kann eine foldhe Vereinigung beftehen, 
ohne: die Pflicht des Zeugniſſes gegen den Irrthum aufzuheben, 


54 Angriffe des Freimund auf den Guftad- Adolph - Bereit. 


Man nehme nur das Bild von Gliedern einer Familie, welche 
verfchieden geartet und dody vom Streben bejeelt, die Wahrheit 
auch an ihrer Berfon zur Geltung zu führen, zu einem gemein: 
famen Werfe fich verbinden. Werden fie. Durch dieſe Bereini: 
gung, wenn fie anders fittliche Naturen find, ſich beftimmen 
Yaffen, nicht mehr gegen ihre Fehler zu zeugen? Im Gegen- 
theil, je näher fie zufammentreten, defto mehr werden fie ſich 
beobachten, defto fchärfer und beſtimmter können fie ſich ihre 
Fehler nachweifen, ein defto größeres Intereſſe müffen fie haben, 
diefe Fehler als Hemmnifje ihres einheitlichen Wirkens zu ber 
feitigen,, dejto mehr Gehör werden fie einander in Aufrichtigkeit 
fchenfen, defto entſchiedener werden. fie in Ablegung ihrer Fehler 
fein. Ja ſchwächliche Naturen werden zuſammenwirken, indem 
fie die Augen gegen ihre gegenfeitigen Fehler zufchließen. ‘Aber 
e8 wird uns erlaubt fein, Firchliche Gemeinfchaften nicht mit 
fchwächlichen Naturen, fondern mit fittlich ſtarken Charakteren 
zu vergleichen. Und das wagen wir gegen diejenigen, welche 
dem Abfperrungsfyftem und der Sfolirung des. Wirfend< der 
Kirchen das Wort reden, zu behaupten: dann erft wird einft 
die währe Union des Geiſtes, nicht die von außen und in 
KHalbheit gemachte unjerer Tage anheben, wenn der Herr feine 
Kirchen zu gemeinfamem Sampfe gegen die Völker des Un: 
glaubens aufrufen wird, wenn fie dur feinen - Bofaunenruf 
aus der Sfolirtheit ihres Lebens heraudtreten und in den ge= 
meinfamen Streit hinein müffen gegen den höllifchen Feind, der 
fie verfchlingen will. Die wahre Union wird nicht aus der 
Sfolirung, fondern aus dem gemeinfamen Handeln nod 
mitten in der befonderen Geftaltung, noch mit allen Schranfen 
der Partikularkirchen verfehen erwachſen; und aus den Leben 
wird ein Licht zurückleuchten auf die Erfenntniß, und uiqe die 
Thebrie wird das Leben geſtalten. 

Um die Möglichkeit eines ſolchen Kampfes auch bei — 
die ſich gegenſeitig unterſtützen, zu begreifen, bedenke man doch 
ſtets, um was es ſich denn eigentlich bei folder Unterſtützung 
handelt, was man damit erreichen will, Wäre es fteilich 
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möglich, eine Gemeinde, die fi noch durch einzelne Irrthümer 
von meiner Kirche fcheidet, ganz zu gewinnen, fie volljtändig 
zur Wahrheit zu befehren, jo wäre allerdings dieß das Höchſte. 
Allein ſolche Möglichkeit ift zunächſt nicht gegeben. Es handelt 
fi) darum, zunächſt die Heildgüter, welche fie bereits befigen 
fann, ihe zu bewahren. Der Guftav-Adolph- Verein will Ges 
meinden, welche in Gefahr jtehen, nm Außerlicher Noth willen 
zu verfümmern, von diefem Berderben erretten, ihnen die Schäße 
des Heils, welche fie bereits fefthalten wollen, fichern, Tritt er 
mit feiner Hilfe nicht nahe, fo werden fie auch das bereitd Be— 
feffene verlieren, werden eine Beute der. Unkicchlichfeit oder der 
lauernden römiſchen Kirche werden. Es ift alſo hier zunächſt 
nur die Wahl gelaffen, entweder eine folche Gemeinde ganz ver— 
fommen zu laffen oder fie in dem Stand pofitiver Erfenntniß, 
den fie bereit3 inne hatte, zu bewahren. Welcher Chrift Fönnte 
bie nur einen Augenblid mit feiner Entjcheidung zögern ? 
Man überlege wohl, die Mitglieder des Guſtav-Adolph-Vereines 
entiheiden ſich für das Legtere, fie wollen evangelifche Gemein 
den auch anderer PBartikularfirchen eher retten, als fie verderben 
laſſen, weil fie in dem Beftande ihres Firdhlichen Lebens, das 
fie bereitö befigen Eönnen, eine höhere Garantie finden, daß 
fie dad Heil erwerben, als wenn biejelben zu Grunde gehen. 
Die Gegner ded Vereines enticheiden fich für das Erftere; fie 
jehen diefelben lieber eine Beute der Verführung und der Welt 
werden, ald daß fie fich regten, etwas für die Bewahrung 
ihres kirchlichen Lebens zu thun. Solde Hartherzigfeit und 
Fühllofigkeit,, ſolches befchränfte Verfahren ift wahrlich dem ein 
Räthjel, welcher einen Blick in die PVeröffentlihungen des 
Guftav- Adolph =Vereined gethan, der den dringenden Hilferuf 
von jo vielen Seiten gehört und ein Herz für unfere evanges 
liihe Gemeinfchaft bewahrt hat. Nein, die alfo ald Gegner 
eines fo edeln Vereines auftreten, können nicht von dieſen 
Rothitänden wiffen; fie würden ſich wahrlich noch in derſelben 
Stunde, da ſie dieß lefen, aufmachen, um ihre Sünde abzu- 
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thun und ihte Herzendhärtigkeit Durch ‚Den Geiſt der Ace er⸗ 
weichen zu laſſen. 

Wenn Ihr wirklich nur durch konfeſſionelles Bedenken an 
ſolcher Wirkſamkeit gehemmt ſeid, warum macht Ihr Euch: denn 
nicht auf und gründet konfeſſionelle Unterſtützungsvereine, damit 
Ihr wenigftend die Nothleidenden Eurer Kirche nicht verkommen 
laßt? So würde derfelbe Zwed am Ende doc auch, ‘wenn 
auch in anderer Form, fo ziemlich erreicht. Aber, ſagt Ihr 
vielleicht, wozu bedarf e8 eines Vereined? Unterftügung armer 
Gemeinden läßt ſich auch ohne Vereine erreihen. Wir fagen 
aber: nein! In diefem Umfange, in diefer Ausdehnung, in 
fo weitreichende Ferne, in fo ficherer Weife läßt fih ohne einen 
folhen Berein nicht wirfen. Das zeigt ſich in der Geſchichte 
des Guſtav-Adolph-Vereines am-beften. Wie viele Nothftänd 
find erft durch ihn befannt geworden, wie ift erft durch ihn 
ein fyftematifches Wirken möglich geworden, wie hat Die Mil: 
thyätigfeit erjt durch ihn eine Ueberſicht erlangt über:den weiten 
Kreid der Noth! Ohne foldhen Einheitöpunft wiffen weder die 
Bittenden den entralpunft, wohin fie fih zu wenden, 
nody die Gebenden, wohin fie ihre Mittel zunächft zu vereinen 
haben. Erft dadurch ift man aus der gewöhnlichen Befchränkt: 
beit der Fürforge für feine Landeskirche auf einen weiteren 
Plan geftellt worden. 

Nehmen wir an, diefer Unterftügungsverein hätte einen 
anderen Gang der Entwidlung genommen. 3 hätte fi in 
jeder Kirchengemeinfchaft, Die ſich zur evangelifchen Kirche zählt, 
ein bejonderer Verein gebildet, — und an einem folchen kon⸗ 
feffionell gefchiedenen theilzunehmen, würden fi doch au 
wohl unfere Gegner nicht gefcheut haben — würden diefe fid 
doch nicht auch hie und da die Hand gereicht haben? Geſetzt, 
der eine Verein, durch übergroße Noth feiner Gemeinden ge: 
drängt, außer Stande in dringenden Fällen zu helfen, fähe 
einzelne feiner Gemeinden in Gefahr, eine Beute der römifchen 
Kicche zu werden oder in Unglauben ſich zu verlieren, und 
wüßte den DBerein der verwandten Kirche in Ueberfluß, würde 
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er ſich nicht eher an: diefen wenden, ehe er feine Gemeinden 
verfommen ließe? . Und der im lieberfluffe von Mitteln befind- 
liche Verein, würde er wohl eine foldye Bitte Hartherzig zus 
rüdweifen? Oder es befände fich eine unferer Gemeinden in 
fremden Landen, zu der unfer Arm nicht reichte, zu welcher 
unfere Mittel nach den Gejegen jened Staates nicht gelangen 
dürften. Nur der Verein der verwandten Kirche hätte Die Macht, 
für diefelbe zu forgen. Würden wir uns fchämen, ihre Hilfe; 
ihre Verwendung in Anfprucd zu nehmen? Würden jene hart: 
herzig genug fein, foldyen Bruberdienft zu verweigern? Sch 
glaube nicht. Wir haben der Fälle genug, wo eine befreundete 
evangelifche Kirche fich für Glaubendverwandte, die. nicht uns 
mittelbar. Glaubensbrüder waren, kräftig verwendete und fie 
durch ihren Einfluß jchügte: hätte ſolche Liebe vielleicht nicht 
Statt finden jollen? Sch weiß nicht, ob ein evangelischer 
Ehrift bis zu dieſem Extrem der Härte fortfchreiten kann; abet 
wenn er ed nicht hut, wenn er folhe Hilfe für recht er— 
Härt, aber .fie eben: unter die Ausnahmen fegt, fo erwidere ich: 
auch die Ausnahme muß recht fein, und was ald Ausnahme 
fittlih begründet ift, darf überhaupt nicht fittlich faul feinz 
denn das fittlich Gute Fennt überhaupt Feine Ausnahmen. 
Warum aber ift man doc nicht bei folchen Eonfeflionellen 
Bereinen ftehen. geblieben? warum hat man einen Berein für 
alle Evangelifchen 'gegründet? Wir Fönnten einfach fagen: weil 
überhaupt Feine Eonfeffionellen Vereine vorhanden waren; allein 
es ift noch ein höherer Grund, der gerade hier zur. Vereinigung 
drängte. Die Gefahr für die verfchiedenen evangelifchen Ges 
meinfcdjaften von Seite der römifchen Kirche, wie. der Freir 
geifterei ijt die gleiche. Gleiche Gefahr verbindet auf kirchlichem, 
wie weltlichem Gebiete. Ferner find die Kräfte der einzelnen 
evangelifchen Gemeinschaften zu verſchieden; einzelne zu. ſchwach, 
um für fi) allein ihre Noth zu deden. Man denfe an die 
armen Chriften Piemontd. Sie würden vielleiht, wenn alle 
evangeliſchen Kirchengemeinichaften jo exkluſiv dächten, eine 
Beute der’Bernichtung, wenigftend theilweiſe werden.“ Endlich 
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ift bei der Vereinigung fo ‚bedeutender Mittel, wie fie nur die 
Bereinigung der evangelifchen Kirchen liefert, erſt eine wahrs 
haft großartige und. erfolgreiche Wirkfamfeit möglih. In foldyer 
Vereinigung dem gemeinfamen Feinde gegenüber haben wir 
aber auch ein gejchichtliches Vorbild an dem Corpus Evange- 
licorum im deutſchen Reiche. Es ift nichte Gemachtes, ges 
ſchichtlich durchaus Unbegründetes, es iſt ein natürliches Erz 
zeugniß der gemeinfamen Gefahr. 

Allein bleibt denn nicht für den Eonfeffionell Gefinnten die 
Gefahr einer Union, das heißt einer nicht zu billigenden Ge— 
meinfchaft. in Lehre und Bekenntniß dabei beftehen? Das ift 
hauptfächlich die Befürchtung, weldye fo viele innerhalb unferer 
Iutherifchen Kirche von diefem Vereine noch ferne hält, oder fie 
nur mit zaghaftem Gewiſſen in demfelben fein läßt. Welches ift 
denn der Unterſchied Diefer Vereinigung von der Union? Man 
fagt gewöhnlich, dieß Eine ift die Union der Werke, jenes Anz 
dere die Union der Lehre; und diefed einzige fremde Wort macht 
fie ſchon fchüchtern und bange; ala ob nicht eine Union rechter 
Art die volllommene Geftalt des Chriſtenthums wäre, ald wenn 
nicht die Union des Geifted mit dem heiligen Geifte das höchfte 
Ziel des Chriftenlebend, ja die Union der Kirche in Glaube, 
Befenntniß und Leben die fehöne Geftalt derfelben wäre, um 
welche der Herr gebetet hat. Laſſen wir und durd eine Union 
der Lehre, weldye wir mit dem Bekenntniſſe unferer Kirche 
richten und verwerfen, nicht abfchreden, nad; jener wahren 
Union der Kirchen, wie des Einzellebens zu trachten, die wahrlich 
unfer höchftes Ideal fein muß. Aber das ift klar, diefe Union 
der Werke, diefe Vereinigung zu gemeinfamenm Wirken erfordert 
durchaus nicht eine Union der Lehre; denn diefe Wirkjamfeit 
des Guſtav⸗Adolph⸗Vereines hat mit der. Erörterung, Scheidung 
oder Berfchmelzung der Differenzpunfte gar nichts zu thunz 
feine. Thätigfeit zielt allein auf Unterftügung hilfsbebürftiger 
Gemeinden, und er muß es Andern überlaffen, den Kampf 
über jene Differenzen zu führen; er will der Samariter fein, 
ber vom. Untergang leiblicher Noth rettet; ift dann der Gerettet 
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auch geiftlich zu berichten und zu vermahnen, fo find dafür 
andere Faktoren gefegt. Würde der Guſtav-Adolph-Verein ſich 
herausnehmen, mit feiner Unterftügungdgabe auch Verhaltungs⸗ 
maßregeln in Bezug auf Lehre und Berfaffung zu überfenden: 
dann böte fich freilich für das Urtheil ein anderer Standpunft 
dar. Aber das hat ihm noch Niemand nachgewiefen und wird 
ihm Niemand nachweifen, daß er irgendwie auf Convertirung hin: 
gewirkt habe. | 

Wenn nun der Herr Correſpondent aftworten wird, Daß 
doch bei Bereindverfammlungen manches Wort zu Gunften ber 
Union geſprochen worden ſei und manche zarte Rückſicht auf 
die Confeſſionen nicht beachtet wurde: fo. läßt ſich das mit Recht 
tadeln, aber nicht am Verein, fondern am Einzelnen. Und 
weſſen Schuld ift’8 am Ende, wenn die Männer der Union 
allein das Wort erhalten, und hie und da ein Wort des Zorned 
fallen Iaffen, als eben der Gonfeffionellen, die ſich fo fehr zus 
rüdziehen und dabei nicht. vertreten fein wollen? Mitwirken 
gibt auch Mitberüdfichtigung und Mitvertretung. - 

Darum fchließen wir und nicht aud von einem Vereine, 
dem man wahrlich nicht Die Vernachläſſigung unferer lutherifchen 
Gemeinden vorwerfen fann. Er hat biäher ohne Leidenſchaft 
und Borurtheil geholfen, er hat namentlich unferer bayeriſchen 
Landeskirche viele Unterftügung zu Theil werden laffen. Es 
verſtecke fih nicht die träge Unluft, für kirchliche Bedürfniſſe 
etwas zu opfern, hinter dem Vorwand, hier fei eine unrechte 
Sade. Es entſcheide für und nicht ein angelernted Schlag: 
wort, fondern die freie Prüfung der Sache. Gefällt und etwas 
nit an einem Vereine, der offenbar erft in der Entwidlung 
begriffen ift, fo merfen wir, da8 Gute wird nicht durch Ver: 
nichtung gebaut, fondern durch Förderung. Ein Seglicher diene 
bier mit der Gabe, die er empfangen hat. Was fo viel Gottes 
Segen gebracht hat, wird nicht untergehen; es mag fich vielfach, 
anders noch geftalten, aber fein Zweck ift ein edler und wird 
barum bleiben, und die Danfedthränen derer, die durch ihn ein 
Haus des Herrn gefunden haben, werben. den Grund diefes 
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Gewächſes negen, daß es immer. herrlicher emporwachſe zum 
Preije Gottes, E. 


⸗ 


Die neue Ausgabe der Würtemberger Summarien. 


Es iſt bereits bekannt, daß unſere oberſte Kirchenbehörde 
nach dem Gutachten der letzten Generalſynode die Einführung 
eines „das A. u. N. Teſtament umfaſſenden bibliſchen Erbau— 
ungsbuches, durch welches die Gemeinden in das Verſtändniß 
ber heiligen Schrift in einfacher populärer Weiſe kurz und 
bündig eingeführt werden follen,“ befchloffen und zu diefem 
Endzwede die f. g. Würtemberger Summarien erwählt hat. 
Da ein unveränderter Abdrud dieſes Werfed natürlich nicht ges 
nügen fönnte, fo haben einige Geiftliche eine Reviſion desſel— 
ben zur Herftellung einer neuen Ausgabe übernommen. Sie 
haben fich zuvörderſt über die dabei zu beobachtenden Grund: 
fäge vereinigt, Ddiefe in ein Programm gebradht, Teßtered zu— 
‘gleich mit Proben der Bearbeitung dem k. Oberkonfiftorium 
vorgelegt, und die Gutheißung der hohen Kirchenbehoͤrde in 
beiderlei Hinſicht erlangt. | 

Als leitende Grundfäge haben fie folgende aufgeftellt: 


$. 1. Da die oft nur in fehr loſem Zufammenhang an— 
gehängten Zufäße der zweiten Ausgabe vom Sahre 1709 zum 
großen Theil ald unmefentlih, die leichte Ueberſichtlichkeit der 
eriten Ausgabe vom Sabre 1659—72 jtörend und die zweck— 
mäßige Kürze derfelben bin und wieder ohne fonderlihe Frucht 
beeinträchtigend erjcheinen, jo foll bei der Bearbeitung die erfte 
Ausgabe vorzugsweife benügt werden; Die wenigen "aus ber 
zweiten Ausgabe beibehaltenen Zufäge follen durch ein Stern— 
chen (*) oder fonft wie bezeichnet werden.*) 


*) Außer den Hier namhaft gemachten gibt ed noch eine dritte Auß- 
gabe der Summarien von 1721 und: eine vierte _von 1786. bis 


Dr neue Ausgabe der Würtemberger -Summarien. 61 


$. 2. Bei der Trefflichkeit und Gediegenheit ded Werkes 
folfen Aenderungen fo wenig ala möglicy vorgenommen werben; 
doch nicht zu umgehende auch nicht völlig ausgeſchloſſen fein. 


8.3. 63 betreffen diefe Yenderungen fowohl den Inhalt, 
als die Form. | 


4 Was den Inhalt anlangt, fo find Aenderungen 
da nicht zu umgehen, wo offenbar und anerfannt unrichtige 
Auslegung fid) findet. 


$. 5. Sole Aenderungen werden namentlich bei. den pro= 
phetifhen Büchern ftatt finden müffen, indem hier die Ausle— 
gung bald zu jehr in's Weite geht, bald auf einen zu engen Kreis 
fi) befchränft und fo entweder den Zertesworten oder. dem 
Schriftinhalte überhaupt, in fo fern er ein weiffagender ift, 
widerfpricht. 


8. 6. Wo hier Aenderungen vorgenommen werden, ift von 
dem Vorliegenden fo viel ald möglich beizubehalten. Es läßt 
fi) nämlich hie und da ſchon durch Auslaffung viel helfen ober 
durch Heine Zufäge Die richtige Erflärung geben. 


1810. Die dritte ift der zweiten völlig gleich, die vierte Ausgabe 
dagegen ift eine völlig neue Bearbeitung, die mit jener von 1659 
nur den Namen gemein hat. In dieſer legtern find bie drei erften 
Evangelien von Roos, Johanned von Greifinger, die Apo— 
ftelgefhichte und’ die Briefe an die Römer und Galater von Kleß, 
1. Korinther von. Gd%, 2. Korinther und Offenbarung von Roos, 
die übrigen apoflolifchen Briefe von Sartorius, Rapp und 
 Dfiander, bie 3 Johanneifhen von Rieger, bie altteftaments 
lichen Bücher von Roo®, Märklin, Finkh, Dapp, Köft 
fin, Schelling u. 4. So viel Treffliched die vierte Ausgabe 
aud enthält, fo macht doch, weil den einzelnen Arbeiten durchgängig 
bie Individualitäten ihrer Verfaffer auf's flärkfte aufgeprägt find, 
dad Geſammtwerk nicht den wohlthätigen Eindrud jener Glaubens—⸗ 
und Geifteßeinheit, die ſich und in den alten Summarien überall 
fund gibt. j 
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$. T. Was von der Auslegung gilt, das gilt im Allge 
meinen auch von der auf fie bafirten. — oder von den 
im Buche ſogenannten „Lehren“. 


$. 8. Dad am Schluſſe des $. 6 Geſagte reicht aber 
nicht immer hin; es iſt hie und da an die Stelle des Gege— 
benen geradezu ein Anderes oder Neues zu ſetzen, da nämlich, 
wo ſich weder durch Auslaſſung noch durch kleine Zuſätze das 
Richtige gewinnen oder das Vorliegende zum Richtigen wen: 
den läßt. 

6. 9. Was die Form anlangt, fo follen 

a) offenbare ſprachliche Unrichtigkeiten verbeffert, 

b) obfolete Bilder 4.8. den großen Hanfen in die Wolle 
greifen u. dgl. geändert oder weggelaffen, 

e) gar zu unbraͤuchlich gewordene Ausdrüde mit üblicheren 
vertaufcht, 

d) lateiniſche und überhaupt fremde Wörter deutfch wieder: 
gegeben und 

e) die Interpunktion und Schreibart den jegt geltenden 
Regeln angepaßt werden. 

$. 10. Die einzelnen Theile der Kapitel follen wie im 
Driginal durch römifche Ziffern — zudem aber auch der Umfang 
derfelben durch Beifügung der Verszahlen fo angezeigt werden, 
daß zur Erjparung des Raumes beide ihre Stellung nicht über, 
fondern auf gleicher Linie mit dem Terte erhalten. 


$. 11. Die fo oft wiederkehrende Ueberfchrift „Lehre: 
oder „Lehren“ ſoll weggelaffen, jedoch zwilchen der Auslegung . 
und Anwendung ein Abjag gemacht werben, 


Die Herausgeber beabfichtigten fi} über ihr Unternehmen 
in einer Anfündigung auszuſprechen, welche zugleich mit den 
beiden erften Heften, die demnächft die Preffe verlaffen werden, 
ericheinen ſollte. Da aber diefe Zeitfchrift (Dftober, 1855 
©. 238 ff.) bereits einen Artikel über oder eigentlich gegen die 
Mürtemberger Summarien und ihre „Repriftination“, wie fih 
ber mit ©. unterzeichnete Verfaſſer diefes Artikels ausdrüdt, 
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gebracht hat, ſo erfcheint es gerathen, ja: ſelbſt geboten, noch 
vor Erjcheinen der erften Abtheilung des Werkes fid) über Die 
Art und Weiſe, Ziel und Endzwed der neuen Bearbeitung. df- 
fentlih auszufprehen, damit nicht der Sache, noch bevor fie 
in’8 Leben getreten ift, ein übles Geſchrei gemacht werde. 

Herr ©. fpendet den Summarien im Gingange feines 
Votums ein hohes Lob. Er nennt fie „die alten, trefflichen 
und lange bewährten“, ein Werk „das in Würtemberg lange 
Zeit in hohen Ehren geftanden und mit vielem Segen gebraudit 
worden ſei“, er rühmt an ihnen „die Glaubendeinheit, die fi) 
von Anfang bis zu Ende hindurchziehe; obgleic fie das Werk 
vieler Sabre, dad Werk verfchiedener Männer ꝛc. feien, finde 
fih darin doch immer und überall der Eine hriftlihe Glaube.“ 
‚Chriftus Jeſus der Herr über Alles ift’3, den die Summarien 
überall finden und predigen.“ „Siehe da den Glauben der 
Iutherifchen Kirche, aber auch die rechte Analogie ded Glaubens, 
ald den rechten Gradmeſſer und Maapftab für Alles." Ferner 
rühmt er an ihnen „die Einfalt de8 Worted und fiimmt dem 
Urtheile der Tübinger Fakultät bei, welche davon fagt: Gewiß— 
ih, e8 ftreitet Kunft und Deutlichfeit, Geheimniß und defjen 
Deffnung, Kürze und unerfchöpflicher Reichtum verwunderlich 
in folher Arbeit mit einander.“ Endlich erfennt er auch „den 
praftiichen Sinn an, der überall Gold zu Tage zu fördern wiſſe,“ 
und fein Schluß ift: „Wer fieht nicht, daß mit fol’ einem Er: 
bauungsbuch viel Segen fann geftiftet werden?“ 

Diefed Lob aeceptiren wir im Namen unferer Stmmmarlın 
auf's bereitwilligfte und freuen und besfelben, denn e8 ift völ- 
ig in der Wahrheit gegründet und beweift zugleich, wie une 
dünkt, zur Genüge, daß es mit den Ausftellungen, welde 
Herr. S. darauf folgen läßt, mit den Mängeln, Nie fi) ihm 
(und nad; Ausweis unferd Programmes nicht ihm allein) an 
den Summarien fund geben, doch nicht fo große Gefahr haben 
fönne, daß die Einführung einer neuen Bearbeitung dieſes 
Werkes, wie er ©. 245 ausfpricht, „al eine verfehlte Repris 
ſtination,“ ja als „ein Unglück“ für unfere Landeskirche beklagt 
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m. 
werden. müßte. Wir wollen uns nicht "dabei: aufhalten, den 
Widerfpruch nachzuweiſen, der in. dem anfänglichen Lob und 
diefer endlichen Schlußfolgerung liegt; Unbefangene_ werben «8 
von feldft erfennen, daß die Wiedereinführung eined „trefflichen, 
lange bewährten Buches, das vom Anfange bi8 zu Ende in 
Einheit des wahren Glaubens, ſchlicht und einfältig in Worten, 
mit einem praftifchen. Sinn, der überall Gold zu Tage zu fördern 
weiß," verfaßt ift, „dad nad) des Herrn Sinn das Rechte will 
und deßhalb gewiß auch reichen Segen haben und bringen: muß,” 
das Hr. ©. ſelbſt mit einer Perle unter einer. verborgenen 
Hülle und mit einem tief gründenden, ftilf fließenden Waſſer 
vergleicht — doch gewiß nicht als Unglüd für unfere Landes: 
firche betrachtet werden könne. Gehen wir vielmehr zur Be 
leuchtung der Mängel über, welche Herr ©. an. den Sm 
marien gefunden hat! 

Es find diefe drei: 1) daß das vorwiegend praftifche, paräne: 
tiihe Intereſſe, gegen welches die Auslegung allzufehr zurüd- 
trete, zu dürftig bedacht ſei; 2) der Mangel aller genetifchen 
Entwidelung und 3) der Mangel einer organifchen heildge: 
ſchichtlichen Erfenntniß, wodurch ſämmtliche prophetifche Bücher 
de8 A. und N. Teſtaments in den Summarien für unfere 
Zeit mit ihrem Bebürfniffe unbrauchbar und ungenügend würden. 

Nun, unjer oben der Hauptſache nach mitgetheiltes Bro: 
gramm zeigt, wie wir denfen, zur Genüge, daß wir nicht an 
unfere Arbeit gegangen find, ohne. die den Summarien in der 
That anklebenden Mängel zu erfennen, fowie auch, daß und 
nichts ferner liege ald da8 Unterfangen, fie mit denfelben zum 
Unglüd für unfere Landeskirche zu repriftiniren, 
wie Herr ©. jo ohne weitered vorausfegt, und dadurch bad 
Compliment, das er und im Eingange feines Artikels als 
„tüchtigen Männern” macht, in fein Gegentheil verkehrt. Wir 
wären in der That jehr untüchtig. zu diefem Werfe, wenn wir 
auch nur einen Augenblid derMeinung gewefen wären, ala beziehe 
fi) unjere Arbeit lediglich auf „die äußere zufällige Form. und 
Geftaltung”, habe aber den Inhalt in allen Fällen zu laſſen, 





Die neue Ausgabe der Würtemberger Summarien, 65 


wie er if. Die Summarien find Menfchenwerf, und haben 
alfo neben ihren hohen Borzügen au ihre Mängel; die Frage 
aber ift die, ob dieſe Mängel fo weit befeitigt werden Eönnen, 
daß fie gegen die fonftige Trefflichkeit des Inhalts verfchwinden, 
oder ob fie dem Werfe einen- character indelebilis aufdrüden, 
der es für immer dem öffentlihen kirchlichen Gebrauche ents 
ziehen müßte, 

Führen wir alfo die Außsftellungen des Herrn S. auf ihr 
rihtiged Maß zurüd, Daß das, praftiiche Moment in den 
Summarien mit bejonderer Vorliebe und gutem Gefchide bes 
handelt ift, rechnen wir ihnen nicht zum Zadel, fondern zum 
Lobe an, Allerdings tritt nicht felten die eigentliche Tertes: 
auslegung Dagegen zu ſehr zurüd, aber in diefen Fällen wird 
8 eben an den Heraudgebern fein, berfelben durch bemefjene, 
im Geifte des Ganzen gehaltene Nachhilfe zu ihrem Rechte zu 
verhelfen. Rothwendige Ergänzungen und Erweiterungen fchließt 
unfer Plan nicht aus, jondern ein, So 3. B. wenn die wid: 
tige Stelfe Phil. 2, 5—11 mit den Worten abgethan wird: 
— — „deſſen (Ehrifii) Erempel Paulus und vorhält, der ift 
in göttlicher Geftalt geweſen, hat fich aber deß nicht überhebt, 
jondern gebemüthigt und erniedrigt als der geringfte Knecht 
bis zum Tode“, oder. wenn der Schluß des Briefed an die 
Ephejer Kap. 6, 18—24 ganz übergangen ift, fo muß bier 
auf geeignete Weife dem offenbaren Mangel abgeholfen werden. 
Und das. kann. hier und überhaupt geichehen, d. h. es kann 
ein richtiges Verhältniß zwilchen Auslegung und Anwendung 
des Bibelwortes hergeftellt werden, ohne daß dadurch der Ges 
ſammtcharakter des Werkes alterirt und ein fremdartiges Ele= 
ment in dasſelbe hineingebradht werde. Eben fo verhält fich’s 
mit dem von Hm; ©. gerügten Mangel einer „genetifchen Ent- 
widelung“,, wie er ed nennt. Doch fchlagen wir denfelben lange 
nicht jo hoch an,; wie er, und Eönnen deshalb auch nicht vers 
ſprechen, daß wir diefer „genetifchen Entwidelung“ foweit Raum 
geben werden, ald Hr. ©. vermöge feiner Hinweifung auf 
He im's Bibelftunden für nothwendig zu halten fcheint, Denn 
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wir haben es mit Summarien zu thun, die nicht Alles ge⸗ 
ben können und wollen, was bändereiche Commentare in’ geift: 
reicher Ausdeutung der Einzelnheiten liefern; Hier "genügt es, 
einen richtigen. Ueberblick über das Banze umter Hervorhebung 
der beſonders wichtigen Ausgangs: und Anhaltspunkte zuge 
währen, und wenn unfere Gemeinden fo viel Erkenntniß aus 
Gottes Wort ſich zu eigen machen, als fie aus den Summarten 
erfangen Fönnen, fo werden wir auf lange hin, ja wohl für 
immer zufrieden fein dürfen. Einzelne fönnen tiefer eindringen, 
weiter gefördert werden; für das chriftliche Volk im Ganzen 
Werden die Summarien immer: das richtige Maß gewähren. 
Uebrigens verweiſen wir auch hier auf'unfer Programm, Dein 
zufolge auch in dieſer Beziehung das Nöthige geſchehen ſoll, 
namentlich um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, wie ſie aus den 
von Herrn S. S. 243 angeführten Beiſpielen hervorgehen. könn⸗— 
ten; doch werden ſolcher Faͤlle im Ganzen nur wenige ſein. 

Der hauptſächlichſte Mangel der Summarien hierin ftims 
inen wit mit Herrn S. vollkommen uͤberein — liegt in der Bes 
Handlung der prophetifdyen Theile der Heiligen Schrift, insbeſon⸗ 
dere fo weit dieſe die fünftigen Schiefale Iſraels, die Entwides 
lung des Reiches Chrifti bis an das Ende und den Zufammen- 
hang beider betreffen. Ja, „hier liegen, ſagen auch wir, die 
Fortfchritte der neuern Eregefe, die fo wenig ſchon abgeſchlof⸗ 
fen ſind, daß fie vielmehr erft die Bahn für ein weiteres und 
tieferes Eindringen gebrochen haben“.“ Aber wie nun?’ Soll 
man warten, bis die neuere Eregefe Hierin zum Abfchluffe gekom⸗ 
men ift, oder Fann nicht der bereits feftftehende- fihere Gewinn, 
den und ‚die Theologie der Gegenwart bietet, für. die Sum— 
marien nußbar gemacht, auf fie über, in fie hineingetragen, 
und dadurch ihrem Mangel auch in diefer- Hinficht, ohne, wie 
bereits oben als allgemeine Regel bemerkt worden. iff, ihren 
Geſammicharakter zu beeinträchtigen, genügend abgehölfen wer— 
den?! Hätten wit ung diefe Frage verneinen müſſen, ſo würden 
Wir unſere Arbeit nimmer unternommen haben. Allein wir 
Wären von Anfang an überzeugt, daß auch hier die Sum⸗ 
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marien © der: nöthigen Nachbefferung Raum geben, ohne daß 
dadurch eine Flickarbeit entftünde, die fi) etwa. wie nette Lap⸗ 
Ben auf einem alten’ Kleide ausnehmen würde. : Die altproter 
ftantifche Auslegung der prophetifchen: Weiffagungen iſt eine: vor: 
zugsweiſe ſpiritualiſtiſche, was z. B. die Propheten von der 
Zukunft Iſraels ſagen, das haben unſere früheren Exegeten 
ohne weiteres auf das geiſtliche Iſrael, die Kirche des Neuen 
Bundes, gedeutet Das iſt ihr Fehler und "hat dennoch much 
feine Berechtigung „jedoch nicht wie es dort gegeben -ift, »ald 
Textesauslegung, fondern als paränetifche Anwendung auf und 
Für die Chriftenheitz -fegen. wir nun die richtige Textesausle⸗ 
gung bei, fo wird auch diefer Mangel befeitigt: fein. . Davum 
hat auch. derjenige/ welcher durch beſondere Studien nad) dieſer 
Seite hin vorzugsweiſe dazu wchint iſt, die ken: ber 
prophetifchen Bücher übernommen! m sun 
Die Summarien empfehlen ſch gerade — zu einer 
neuen Bearbeitung und Einführung, daß fie fo ganz zum Vor— 
lefen in Betftunden fi) eignen. Das kann man von feinem 
“der von Herrn ©. angeführten Werke fagen, Caſpari's Ka: 
tehismuspredigten und Leidinger’d Betrachtungen ausge— 
nommen, welche aber. in kurzer Zeit Durchgelejen find. Heim's 
Werk erachtet Herr ©. felbft nicht ald geeignet, Beſſer's Bi— 
belftunden, wie vortrefflic fie auch find, eignen ſich auch nicht 
Dazu, wenigſtens nicht für unfer Volk; es fehlt gerade das 
für unfer Volk jo nöthige paränetifche Element oder tritt we— 
nigftens fehr in den Hintergrund. Was ift alfo zuthun? Herr 
©. gibt den Rath, „man folle warten, bis und Gott ein bib- 
liſches Erbauungsbuch fchenft.” Aber warum warten, wenn 
fhon ein paffendes Werf, das von den ihm anflebenden Män— 
geln fo Leicht gereinigt werden fann wie die Würtemberger 
Summarien, vorhanden ift? Sodann, ein Erbauungsbuc über 
die ganze heilige Schrift zu liefern, wird nie das Werf eines 
einzigen Mannes fein, e8 werden fi) immer dazu mehrere ver: 
einigen müffen. Gefegt nun, fie fänden ſich zufammen: fo ift 
doch jehr die Frage, ob fie ihre Aufgabe mit dem praftifchen 
5* 
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Geſchick, in der Einheit ded Glaubens, in dem Firchlich = objeks 
tiven &eifte, in der Einfalt und Kraft des Wortes, melde wir 
an den Berfaflern der Summarien bewundern, zu löfen im 
Stande wären. E38 ift auch nicht zu fürchten, daß die ſchon 
vorhandenen guten Bücher durch die Einführung der Sum: 
marien verdrängt werden, fie lajfen fih mit und neben den— 
ſelben jehr wohl gebrauhen. Wer z. B. Eapitel von größerem 
Umfange und wichtigem Inhalte nicht auf einmal vorlefen will, 
dem zeigen die Summarien felbft vermittelt ihrer Abtheilungen 
durch römische und arabifche Ziffern, wo er abbrechen kann, 
und in folhen Fällen Iaffen fi dann anderweite Materialien 
zur Ausführung und Erweiterung der Abſchnitte benügen. 
Eben deshalb haben wir auch jene Bezifferung beibehalten und 
überall noch die Verszahlen beigefegt, damit man fi) beim Ge— 
brauche leichter orientiren könne. M. 


| Dr. ‚Kliefoth's acht Bücyer von der Kirche. 
Erſtes Bud. 


Als wir gleich nach dem Erſcheinen des Kliefoth'ſchen 
Werlo über die Kirche gegen die darin dargelegte Lehre vom 
Amte der Gnadenmittel unſere Bedenken kundgaben, waren wir 
leineswegs der Meinung, als hätten wir hiemit der Anforde— 
wung,. weiche ein. Werf von ſolcher Bedeutung an uns ‘ftellt, 
ein Genüge gethan. Wir glaubten nur unſern Widerſpruch 
gegen diejenige; Anfchauung ded verehrten Verfaſſers voraus: 
Ihien: zu müſſen, deren Anwendung auf dad Firchliche Leben 
und am ummittelbarften gefahrdrohend ſchien. 

Indem wir und jegt anfchiden, das: ganze Werf, jo * 
es bis jetzt vorliegt, prüfend zu betrachten, können wir nicht 
verſchweigen, daß es und lieber wäre, wenn der Verfaſſer, an⸗ 
ſtatt lediglich ſeine Anſchauung von der Kirche darzulegen, mit 
einer Unterſuchung begonnen hätte, was es um die Kirche ſei. 
Denn die Prüfung einer Unterſuchung iſt um deßwillen frucht⸗ 
barer, als die einer ſolchen Darlegung, weil ſie mehr austrägt 
für: die, Ermittelung des Ganges, den. man einzuſchlagen bat, 
um zu einem geſicherten Ergebniffe zu. gelangen. Nachdem der 
Verfaſſer S. 7 damit beginnt, zu jagen; was. es um die Kirche 
ſei, und ed; dann: die Aufgabe des erſten feiner acht Bücher 
fein. täßt, das in diefer Ausſage Beichloffene auseinanderzulegen; 
jo find wir nun: Darauf angewiefen, nur. immer die seinzelnen 
Beitambtheile diefer Darlegung zu prüfen, und können, wo wir 
diefelben unrichtig finden, nur mittelbar ‚inne mern ‚.wobet 
ihre Unrichtigleit rührt. —* | N RITRNG 
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Die Kirche, fo lautet die in dem erften Buche audeinanders 
gebreitete Ausfage des Berfaffers, ift dad Reich Gottes in der— 
jenigen Zeit, da die Menfchheit zu dem fertigen Heil verfammelt 
wird. Man follte hiernach erwarten, daß zunächſt eine Dar— 
fegung folgte, was ed um dad Reich Gottes überhaupt, und 
dann, wad es um dasfelbe in der genannten Zeit, alſo was 
ed um dad fertige Heil und um die Sammlung der Menjchheit 
zu demfelben fei.’ Eine begründete‘ Näherbeftimmung des Be: 
griffs Reich Gotted wäre um jo mehr am Orte gewejen, als 
ihn der Verfaffer nachmals nicht fo gebraucht, wie man zus 
nächit geneigt fein. muß ihn zu faſſen. Denn man follte denken, 
Gottes Reich! fei vorhanden, fobald vorhanden ift, worin Gott 
waltet. Der Berfafler aber ſagt, Gott habe: vor feinem Reiche 
den Kosmos gejchaffen, und fcaffe ‚für dieſen und aus ihm 
fein Reid. Er unterſcheidet nämlich S. 44 drei im Kosmos 
beſtehende Reiche, das Naturreich, das Reich der Finſterniß und 
das Gnadenreich, und das dritte derſelben iſt ihm eins mit dem 
Reiche Gottes. Wir wollen hierüber nicht mit ihm rechten, 
ſondern erſetzen lieber die N mr .. * die 
Bezeichnung Gnadenreich. 

Nicht ſo leicht können wir über * RE Vedenten hin⸗ 
— Während: der Verfaſſer das eine Mal S. Mſagt, 
der Kosmos, das heißt, die aus Einem Blute ſtammende und 
in’ Eine ethiſche Gemeinſchaft verbundene Menſchheit, ſei der 
Stoff, aus welchem ‚Gott die Kirche ſchafftz fo bezeichnet er 
dagegen ein ander Mal S. 40 denſelben Kosmos nur als den 
Schauplatz, auf welchem ſich die drei Ordnungen;, wie er ſie 
hier nennt, die von Gott geſchaffene Raturordnunghn die vom 
Argen angerichtete Unordnung und die won Bott geſtiftete 
Gnadenordnung entwickeln: eine Weiſe der Bezeichnung, bei 
welcher es das Anſehen gewinnt, als ob jene drei Reiche auch 
abgeſehen von der Menſchheit vorhanden: zw. denken wäͤren und 
von ihr unterſchieden werden könnten. So ſehr wir nim gut⸗ 
heißen, daß Dr. Klüefothnas Verhaͤltniß des Kosmos zu den 
perſönlichen oberen Mächten, wie er fie nennt, zu dem ıbttieinis 
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gen Gokte und: zu Satan nachdrücklich betont, Durch melde dad 
Dafein und Sofein des Kosmos ‚beftimmt und beherrſcht werde; 
fo.müffen: wir doch andererfeitd. erinnern, ‚daß es weder ein 
Rnturreich. oder. Gnadenreich Gottes, noch ein jatanifches: Reich 
der Finfterniß. gibt ohne. den Menfchen, weldyen Gott dazu er: 
ſchaffen und..erlößt, ‚und welchen Satan dazu betrogen: hat, 
um ein Reich zu haben. Da die Kiche, wie. Dr... Kliefoth 
ſich ausdrückt, eine Phaſe des Gnadenreichs, dad. Gnadenreich 
einer gewiſſen Zeit iſt, ſo könnte die Vorſtellung, als ob es 
auch abgeſehen von der Menſchheit und ohne ſie jene drei 
Reihe gebe, auf die Anſchauung von der Kirche einen bedenf- 
lichen. Einfluß üben. ur 

Machdem die ‚drei Reiche der Shösfung,. der Fiuſerniß 
u ber Gnade unterfchieden find, ſo iſt das nächſt Wichtige, 
genau zu beſtimmen, wie ſich diefelben: zu. einander verhalten, 
was die Menſchheit von der Schöpfung her, was ſie durch die 
VLerführung Satan's und was ſie durch Gottes wiederher: 
ſtellende Gnade iſt oder: wird. Aber hierauf hat ſich Dr. Klie— 
foth weniger eingelaſſen, als man wünſchen muß, zumal wenn 
man ihn nachgehends ©. 62: Sitte, Bildung, Wiſſenſchaft, 
Kunſt, "Staat :w ſ. w. als urſprünglich von Gott gewollte 
Dinge: bezeichnen ſieht, in welchen ſich die Menſchheit nach dem 
Schöpferwillen Gottes zu einem heiligen Haufe Gottes "hätte 
entwickeln ſollen. Alle dieſe Bezeichnungen: müßten zum min- 
deften - in einem : ganz anderw. Sinne: :genommen.. werden, als 
den fie insgemein haben‘, wenn ſich das, was Damit gemeint 
it, mit dem: Durch die Schöpfung gefegten Stande des Men- 
ſchen vertragen ſollte. Sitte ift eine. Geftaltung des Gemein⸗ 
lebens ‚welche den Mangel der Heiligkeit, Bildung eine Ge— 
ſtaltung des Einzellebens, welche den Mangel der Vollkommen⸗ 
heit zur Nothdurft erſetzt; Wiſſenſchaft und Kunſt find Erzeuge 
niſſe eines Bedürfniſſes, welcheß den Mangel unmittelbaren 
Erkennens und Herrſchens anzeigt, und: die ſtaatliche Form der 
Gemeinſchaft iſt nach‘. der; Schrift: nicht eher geweſen, als bis 
durch die wunderbar entſtandene Verſchiedenheit der bis dahin 
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Einen Sprache die Familie der Menfchheit in eine Vielheit von 
Bölkern zertrennt wurde. Die Einheitlichfeit des menjchlichen 
Lebens: und der Menjchheit, weldye durch die Schöpfung: geſetzt 
war, ſchließt alle dieſe Erzeugniffe einer Geſchichte aus, welche 
durch die zwiſcheneingekommene Sünde beſtimmt ‚worden iſt 
Wenn nun aber, wie Dr: Kliefoth jagt, ‚die. Gnadenordnung 
und alfo an ihrem Theile die ‚Kirche, dieſe Phaſe des Gnaden⸗ 
reichs, eine Wiederherſtellung der Naturordnung iſt, ſo muß das 
Verſtändniß derſelben zu einem nicht geringen .. davon 
abhängen, wie man hierüber denkt. mr 

Bon dem Gnadenreiche felbft fagt der: Bunfaffet;,, daß es 
in drei Perioden feinen Berlauf habe. „Der erſte Aeon war 
die : Zeit der Offenbarung, welche ſich von. der erften Verheißung 
ded. Herrn bis zu feiner Erſcheinung im: Fleiſche erſtreckte: rim 
ihr kamen der. Herr ‚und. fein’ Heil in. die: Welt: ‚Der zweite 
Aeon ift die Zeit der Kirche, ‚welche fich von der erſten Zukunft 
des Herrn bis an feine Wiederkunft erſtreckt: in ihr kommt fe 
Welt durch die: Predigt des Evangeliums zu dem Here umd 
feinem Heil. Der dritte Aeon wird ‚die Zeit; der Vollendung 
fein, weldye mit der Wiederfünft: des Herrn anheben wird« nin 
ihr werden. der Herr und feine: (ſo weit fie hat zu ihm kommen 
wollen). neue. Menſchheit in einer neuen — bei. einander 
ſein.“ (S. 39): 

Weder die Abgrenzung, Ach die cs ** 
rioden fönnen. wir für. richtig halten. Sa, des Verfaſſers eigene 
anderweitige Aeußerungen ſtehen theilweiſe mit ihr in Wider⸗ 
ſpruch. Denn nicht blos ſagt er S. 51, die Erſcheinung des 
Herrn koͤnne ebenſowohl zur Zeit der Offenbarung, als zur 
Zeit der Kirche gezählt werden, ſondern S. 172erſtreckt er Die 
Zeit der Offenbarung auch über die Predigt der Apoſtel. Da 
er aber S. 43 fagt Adie Kirche verhalte ſich zur Offenbarung, 
wie die. Erhaltung und Regierung zur, Schöpfung, ſo iſt es 
von der entſcheidendſten Wichtigkeit für ſeine Auffaſſung des 
Weſens der Kirche, daß er die Zeit der: Offenbarung klarund 
beſtimmt abgrenze.Daran fehlt aber viel, wenn er S. 51 

*20 
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feine Begeichnung. der erſten Periode des Gnadenreichs dahin 
erläutert, daß: er unter Offenbarung dasjenige göttliche Ent: 
hüllen des Heilsraths und dasjenige, Fertigen des Heils für 
bie Welt‘ verjtehe, das mit des Herrn Tode und Auferftehung 
vollbracht iſt, S. 108 „dagegen von: dem Pfingftwunder fagt, 
es ſei die letzte einſeitig von oben in die Welt hineingepflanzte 
Gottesthat, und um deßwillen Wunder, weil Schöpfung, näms 
lich Schöpfung der Kirche, und endlih ©. 17, die Reihe der 
Dffendbarungäwerfe. jchließe. mit der Ausgießung des. heiligen 
Geiftes und die Reihe der Offenbarungsworte. mit der Predigt 
der Apoſtel. Wollte man auch gelten:Taffen, daß nach S. 108 
die Wunder in Worten: uiid Thaten und Begebniffen, welche 
die apoftolifche Zeit auszeichnen, nur Nachwirkungen des Pfingjt: 
wunders, Nachträge der‘ in demjelben geichehbenen Schöpfung 
der Kirche "fein. follen, wiewohl er von ihnen befennen muß, 
daß fie. um. deßwillen den Wundern der Dffenbarumgszeit glei: 
chen ‚ weil ſie noch zu ihr gehören; ſo bleibt doch hiebei die 
Fragermumerledigt, wie es ſich mit: der Berufung ded Saulus 
und feiner: Predigt in der Bölferiwelt 'verhalte.. Die Offenba⸗ 
rung des Herrn, . durch welche der. Apoſtel der Völkerwelt be: 
kehrt und berufen worden, iſt eine eben ſo „einſeitig von oben“ 
geſchehene Gottesthat, wie dad Pfingſtwunder und. iſt unab⸗ 
hängig von demſelben; und erſtreckt ſich die Zeit. der Offen: 
barung in dem Sinne über die Predigt der Apoſtel, daß auch 
die des Paulus in der Bölferwelt darunter begriffen ſein will, 
ſo kann vollends keine Rede mehr davon fein, daß ſie mit’ der 
Erſcheinung des Herrn im Fleiſche ſchließe. 

Umgekehrt kann man nicht ſagen, daß von der erſten Ver⸗ 
heißung des Herrn bis zu ſeiner Erſcheinung im Fleiſche Ein 
Aeon der Offenbarung verlaufe. Denn iſt nicht gerade dieß 
das Unterſcheidende der letzten vorchriſtlichen Jahrhunderte, daß 
ſich in ihnen jenes „Enthüllen des Heilsraths und Fertigen des 
Heils* micht fortgeſetzt hat? Dr. Kliefoth jegt S. 108 den 
Unterſchied zwiſchen der Zeit der Offenbarung und der Zeit 
der Kirche inſonderheit auch darein, daß an die Stelle des Wun⸗ 
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ders und der Inſpiration die menſchlich geſchichtliche Vermitte⸗ 
lung tritt, und läßt S. 17die Zufammenfafjung der apoſtoli⸗ 
ſchen Predigt in das geſchriebene Wort auf den Schluß det 
Offenbarungszeit folgen. Leidet nicht beides ſeine Anwendung 
auf die Zeit zwiſchen dem letzten der altteſtamentlichen Prophe⸗ 
ten und der Ankündigung der Geburt deſſen, welcher mehr als 
ein Prophet, aber kleiner als der Kleinſte im Himmelreiche war? 
Es iſt aber von nicht geringem Belange für die richtige Wär: 
Digung des Wefens der chriftlihen Kirche, wenn ihr Verhältniß 
zu der Heilszeit, deren Denkmal die neuteftamentliche Schrift 
iſt, dem Verhältniſſe der vorchriſtlichen Gemeinde Gottes zu 
derjenigen Heilögeit gleicht, deren — die —— 
— iſt. n 

Von nicht geringerer, wenn a ns ice fo —* 
telbar einleuchtender Bedeutung für die Erkenntniß des Weſens 
der chriſtlichen Kirche iſt die Frage, ob Dder Verfaſſer recht da: 
ran thut, "wenn er mit der Wiederkunft des Herrn eine Zeit 
der Vollendung in dem Sinne: anheben läßt, daß hiemit die 
Geſchichte der Menſchheit vollendet iſt, oder ob mit ihr eine 
Zeit der VBollendung beginnt; in: welcher das, was gegenwärtig 
iſt, zu ſeiner Vollendung kommt. Die richtig verſtandene neu⸗ 
teſtamentliche Weiſſagung eröffnet uns in Uebereinſtimmung 
mit der altteſtamentlichen Die Ausſicht in eine Zwiſchenzeit zwi⸗ 
ſchen der Wiederoffenbarung Chriſti und der Verklaͤrung feiner 
Gemeinde in der Welt eimerfeitd und zwiſchen der ſchlüußlichen 
Entſcheidung über das ewige Geſchick aller; die je gelebthaben. 
und der Vernichtung oder Wandelunge dieſer gegenwärtigen 
Schöpfung andererſeits. ‚Steht eine ſolche Zwiſchenzeit in! Aus- 
ſicht, ſo wird die eben damit sin Ausſicht geſtellte Heilswirkung, 
welche durch die in der Welt verllärte Gemeinde geſchiehtz qu 
der gegenwärtigen Heilswirkung durch Die Predigt des Evan⸗ 
geliums einen Gegenſatz bilden, welcher micht ohne Einfluß auf 
das Verſtändniß der letztern bleiben kann. Es hängt adieß da⸗ 
mit zuſammen, ob man wohl daran thut, mit dem Berfaſſet 
die. Zeit der Kirche als einen zweiten Aeon zwiſchenden ihr 
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vorausgegangenen Aeon der Offenbarung und den auf fie fol⸗ 
genden: Aeon der Vollendung, zu jtellen. Dr. Kliefoth, meint 
S. 50, es ſei blos „aktteftamentlich, geredet, wenn die Apoſtel 
die Erſcheinung und ‚die: Wiederexſcheinung des Herrn, die 
Kirche und die Vollendung in Eins zuſammenfaſſen. Aber die 
neuteſtamentliche Schrift ſpricht nie anders von der Erſcheinung 
des Herrn. im Fleiſche, als daß damit die Erfüllung der Zeit 
Gal. 4, 4), das Ende der Zeit (Heb. 9, 26 und 1. ‘Petr. 
1,20), die letzte Zeit (Alt. 2,17), die letzte Stunde (1. Joh, 
2,.18) ‚begonnen hat. Ihr zufolge gibt ed nur zwei Zeiten 
der Geſchichte, die, altteftamentlihe und Die neuteftamentliche, 
von ‚denen ‚Die legtere auch die Wiederoffenbarung. des Herrn 
mit dem, was Diefelbe in ihrem Gefolge hat, in fich begreift 
und mit dem davon unterfchiedenen Endgerichte jchließt. Hier 
od ift Die Zeit. der chriftlichen Kirche ‚eine Mittelgeit, nicht zwis 
ſchen Offenbarung und Vollendung im Sinne Dr. Kliefoth’8, 
ſondern zwiſchen Anfang ‚und Ausgang der neuteftamentlichen 
Heils verwirklichung, gleicht alſo in dieſer Hinſicht derjenigen 
Zeit der vorchriſtlichen Gemeinde Gottes, welche zwiſchen dem 
Ende der altteſtamentlichen Geſchichte und dem Anfange der 
—— — liegt. 

Dieß iſt es, was wir gegen Dr. Kliefoths Abgrenzung 
der drei von ihm unterfchiedenen Perioden des Gnadenreichs 
einzuwenden haben. Hiemit iſt theilweiſe auch ſchon geſagt, 
warum. wir ſeine Bezeichnung derſelben ‚nicht; gutheißen koͤnnen, 
indem wir uns zwar ſeinen Ausdruck „Zeit der Vollendung“ 
aneignen konnten, aber nicht den Sinn, in welchem er ihn 
gebraucht. Groͤßere, das Verſtaͤndniß, was es um die Kirche 
kei, unmittelbarer betreffende Bedenken haben wir gegen den 
Sinn, in welchem Dr. Ktiefoth den Aeon, welcher ihm zufolge 
zwiſchen dem Anfange des Gnadenreichs und der Zeit ber 
Kirche liegt, eine Zeit der Offenbarung nennt, Er meint dieß 
nämlich nach S. 55 fo, daß. während. diefer Zeit. die göttliche 
Heilöthätigfeit ‚ganz. allein mit der Berwirflihung des. Heils 
ſelbſt und an ſich, ‚Daß. fie lediglich, damit befhäftigt geweſen 
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fei, in einer 'fortgehenden Reihe von’ Thaten die" volle und 
legte Heilsthat und in einer fortgehenden Reihe von Worten 
das volle und legte Heilswort in die Welt zu pflanzen, und 
noch nicht damit, dieſes Heil irgend Jemanden, irgend ben 
Seelen der Menfchen zuzuwenden: um die Menſchen und ihre 
fübjeftive Heildverforgung fei es im diefer Zeit noch dar nicht 
zu thun gewefen. Diefe auffallende Behauptung würde noch 
Befremdlicher, wenn ‘wir dabei die Zeit der Offenbarung in dem 
weiteften Umfange verftänden, weldien der - Berfaffer ihr zu: 
fpricht, fo daß auch die Predigt der Apoftel ihr noch angehörte. 
Aber wenn wir fie auch nur in der engern Begrenzung vers 
ftehen, daß ſie mit der Erfcheinung ded Herrn endigt, bleibt 
die Behauptung immer noch befremdfich genug. "Sehen wir 
zu, wie der Berfaffer fie rechtfertigt! 2 fü: 
“ Wir ftimmen natürlich) bei, wenn er ©, 47 ausführt, daß 
dem Menfchen als Gefallenen und ünheilig Gewordenen abfe: 
fute Heilsbedürftigkeit, aber in Feiner Weife und Maße Heils⸗ 
fähigkeit zufomme; daß er nicht nur außer Stande ſel, aus 
ſich felbft Heraus dem Guten einen neuen Anfangspunkt zu 
neben, fondern auch das dargebotene Heil nicht anzunehmen 
vermöge, ohne vorher aus der Gewalt des Argen, welcher er 
verfalfen ift, wieder frei gemacht zu fein. Aber unſer Wider: 
fpruch "beginnt, wenn wir ©. 49 Iefen, dadurch habe Gott der 
peilsbedürftigen, ‘aber heildunfähigen Welt die Heilsfähigkeit 
ſurückgegeben, daß et in bie Bereitfchaft der Welterföfung trat; 
und er fteigert ſich, wenn ſich nach S. 66 in der/igeit? der 
Offenbarung die Heilsfähigkeit, welche Gott der Welt’urikk- 
gegeben, darauf beſchraͤnken ſoll, daß ſie füt ein künftiges Heil 
aufgeſpart wird, in ihrer gottgeſchaffenen Natur wiederherſtellbar 
bleibt. Es iſt etwas anderes, als daß Gott nur in die Bereit⸗ 
ſchaft der Weltetld ſung tritt, wenn fein Bört * — 
gethan, und den Tod wiſſen laͤßt, welchen er * Verfei- 
det hat, fondern ihm auch die Ausſicht auf ein Ende ‚eröffnet, 
welches Sieg der Menſchheit über den iſt, ber ihn verführt 
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hat! Diefes Wort Gottes iſt es, welches den Menfchen: wieder 
beilsfähig macht; denn e8 wirkt seine Erkenntniß feines gegen⸗ 
wärtigen- Unheild und des zukünftigen: Heils, bei weldyer es 
feiner Seit8 nichts weiter bedarf, als daß er fie nicht von: fi 
ausſchließt, damit fie ihn wieder: in ein heilfames Verhältniß 
zu Gott: jege. Als Menſch bleibt Adam, was er durch die 
Sünde geworden, aber: als diejer Menſch iſt er ein anderer 
geworben durch das Wort Gottes, welches den: rechtfertigenden 
Glauben in ihm gewirkt hat. Denn wenn auch nad) S. 52 
das Protevangelium fo allgemein lautet, als fei e8 der Menſch— 
heit im Ganzen gegeben, in ihrer geſchichtlichen Gefammtent: 
wicklung das Böfe mit Gutem zu überwinden; fo iſt doch da: 
rin derfelbe Gnadenwille Gottes ausgefprochen , welcher ſich in 
Jeſu verwirklicht hat und von den Apoſteln verfündigt wird, 
und es iſt alſo⸗ auch die naͤmliche Bejahung desſelben, welche 
durch das Protevangelium, und welche durch‘ das. — 
von Jeſu dem Chriſt gewirkt. wird, 

Freilich wird in der ganzen vorchriſtlichen Zeit tein Menſch 
anders als in· der Hoffnung gerecht und ſelig (S. 56), aber 
nur ſo ffern das; was er glaubt, ſeiner Verwirklichung erſt ent⸗ 
gegenſteht. Aber Einem Abraham iſt doch ſein Glaube für. Ger 
rechtigkeit geachtet worden/ und er hat ihn doch mit der Willig⸗ 


teil ſeines Gehorſams erzeigt, und heißt Gottes Freund und 


der Vater aller derer, welche in Die Fußſtapfen ſeines Glaubens 
treten. Dieß riſt mehr, viel meht als der Werfaſſer meint, 
wenn et Si:66 den Menſchen/ die von Gott als Träger: und 
Werkzeuge" des in der Welt werdenden Heils gebraucht worden, 
nur ſo viel zugeſteht, daß fie manchen ſubjektiven Gewinn da⸗ 
von gehabt haben. Wenn er’ S. 52 won dem altteſtamentlichen 
Volke Gottes ſagt; ſeine höchſte Büüthe und Frucht ſei nicht 


eine Gemeinde der Wiedergebornen und Heiligen, ſondern nur 


ein Kreis der auf den Troſt Iſraels Wartenden . gewefenzfo 
koͤnnte man ſich dieß in dem Sinne gefallen laſſen, im; welchem 
die Wiedergeburt der altteſtamentlichen Zeit fremd geblieben iſt, 


ſo fern! nämlich dort die menſchliche Natur dieſelbe blieb; welche 
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ſie durch ‚die: Sünde; geworden, »während: fie jetzt in der Perſon 
Sein erneuert und fein: Geiſt der; Geiſt eines newen menſchlichen 
Lebens in uns iſt. . Aber; winner dann fortfährt, man ſehe 
dieß an dem perſönlichen Gnadenſtande der menſchlichen Werk⸗ 
zeuge der Offenbarung, indem David, obgleich ein Mann 
Gottes und ein Vorbild des ewigen Königs, dennoch perſönlich 
in ſchwere Vergehungen fallen konnte, und Bileam und Caiphas, 
obgleich ſie dem Geiſte der Offenbarung den: Mund leihen 
mußten, dennoch mit ihrer perſönlichen Lebensrichtung zu dem 
Inhalte dieſes Geiſtes in geradem Widerſpruche ſtehen konnten; 
ſorwird man an dieſen Beiſpielen inne, daß es nicht unbedenk⸗ 
lich iſt, dem, wofür ſie beigebracht werden, zuzuſtimmen. Wir 
lönnen micht glauben, daß Dr. Klieforh- IhwereVerfündiguns 
gen eines glaäubigen Chriſten für unmöglich und: den 54. Pſalm 
eines chriſtlichen Mundes unwerth achtet; und in der Weiſe 
eines Caiphas weiſſagen noch heut zu Tage Strauß und 
Feuerbach, abgeſehen davon, daß es übel gethan iſt, die Be⸗ 
deutſamteit des Wortes dieſes Hoheprieſters, welches er in ganz 
andern Sinne: meinte, ſo zu verſtehen, als habender Geiſt der 
Offenbarung durch ihn: geredet und ſich ſeiner bedient, den 
göttlichen Heilsrath zu enthüllen. Dieſe Beiſpiele ſind aber 
nicht etwa blos unglücklich gewaͤhlt, ſondern der Verfaſſer 
ſucht Belege für eine unrichtige Behauptmng; Sagt er doch 
S. 58, diejenige: Heiligkeit ‚welche ſich allein saufiidem: Gebiete 
der; worchriftlichen Dffenbarung wirklich vorhanden wie geforbert 
finde, ſei Erfüllung) des Gefetzes, ſei Geſetzlichkeit Wie ver⸗ 
sagt: ſich damit, was er kurz zuwvor von einem Kreiſe der auf 
Dan Troſt Iſraels Wartenden geſagt hat? Eignet und Chriften 
eine andere Heiligkeit, als Die. wir vermöge unſers Glaubens 
an den Heiligen Iſraels zur eigen haben, und iſt dieſem unſern 
Stauden das Warten eines Jeſaja nicht ebenbürtig, deſſen 
Ausdruch Hebr.i 2; 13 gewürdigt iſt, Dad Verhalten des Ur- 
hebers unſers Heils gegen Gott zu bezeichnen? Wer das Ge⸗ 
ſetz Gottes fornmeint, wie der Verfaſſer des 19. Pſalms, der 
liebttes ale eine Gnadengabe, welche den Gnadenwillen Gottes 
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und deſſen Kundgebung, die Berheißung, zu ihrer Borandfegung 
hat: Das: verhte Verhalten: gegen den Gnabenwillen Gottes 
ift bei ihm .das: Erſte, und. die Beobachtung des Einzelnen, 
was "Gott auf Grund feiner gnädigen Berufung Sfraeld ge 
feglich verordnet ‚hat, kommt nur hinzu, und ift Bethätigung 
ber ‚Liebe 'gegen den Gott, welcher Iſrael berufen Hat, um in 
ihm die. Berwirflihung des Segend aller Welt anzubahnen, 
Es iſt alſo thatſächlich unzichtig, wenn der Verfaſſer S. 57 
ſagt, jo lange das Heil micht fertig ſei, könne und ſolle es nicht 
heiligen. Es läßt ſich aber auch nicht abſehen, warum es ſich 
fo. verhalten ſollte, ja es iſt unmöglich; daß dem ſo ſei. Denn 
das eine und ſelbe Heil der Süumdenvergebung iſt Inhalt des 
altteſtamentlichen, wie des neuteſtamentlichen Wortes Gottes, 
und ſo muß auch die Wirkung des Worts weſentlich die gleiche 
fein bier und. dort, nämlich Glaube oder Unglaube; kraft des 
Glaubens aber heiligt Gott den Menfchen im innerſten Grunde 
feiner . Berfönlichkeit ‚oder bildet ihn vom inmen "heraus, wie 
Dr. Kliefoth ſich amsdrüdt. Hiemit hat die. Thatfache gar 
nichts zu: ſchaffen, fo weit fie richtig ift,ı daß in Iſrael unter 
den inärhtigen. und: fortgehenden. göttlichen. Einwirkungen feine 
Volksentwicklung erfolgt iſt, welche die helleniſche hinter ſich 
ließ. Eben weil es um die einzelne: Seele, um den Kreis der 
auf Iſraels Troſt Wartenden zu thun war, iſt Gottes Walten 
und Wirken in dieſem Volke nicht darauf gerichtet geweſen, 
das natürliche Weſen deſſelben herrlich zu machen, ſondern eine 
Gemeinde der Glaͤubigen zu ſchaffen. Und eine ſolche war 
vorhanden: dieſe Heiligen waren ed, welche David im 16. 
Pſalme die Herrlichen ſeines alleinigen Wohlgefallens nennt. 
Daß es aber in Sfrael an aller eigenen Hervorbringung ge⸗ 
fehlt, daß Gott ihm alles, was es hatte, aufgenöthigt habe, 
iſt süberdieß unrichtig/ Nur bei einer unlebendigen Borftellung 
von dem Wirken. des Geiſtes Gottes kann man jagen, däs 
Buch⸗Hioh oder die Palmen der Korachiten oder die ſchönen 
Gottesdienfte, welche David und Salomo ordneten, ſeien ledig⸗ 
lich von oben/ wie Dre -Khüefoth: ed nennt, octroyirt worden. 
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Eine Bolköbildung:, welche aber ‚nicht . in irgend einer eigen: 
thümlichen natürlihen Begabung diefes Volks, ſondern in dem 
ihm: eigenthümlichen. Berhältniffe zu. Gott: wurzelte, ıwarı aller: 
dings die Vorbedingung, ohne welche jene Erzeugniſſe des hei⸗ 
ligen Geiſtes nicht hätten zu Wege: kommen können. 

Vollends aber iſt es ein Irrthum und ein Mißverſtand, 
wenn ſich Dr. Kliefoth ©. 55 zum Beweiſe, wie wenig es 
Gotte in der Zeit der Offenbarung um die Menſchen und ihre 
ſubjektive Heilsverſorgung zu thun geweſen, auf die Thatſache 
beruft, daß ſich das Raumgebiet der göttlichen Heilsthaten in 
dieſer Zeit immer mehr verengt habe, von der ſethitiſchen Hälfte 
des Menſchengeſchlechts bis zum Volke Iſrael und von dieſem 
bis zw dem Haͤuflein derer, die: auf den Troſt Iſraels war⸗ 
teten. Auch abgeſehen davon, daß man nicht von der ſethiti— 
ſchen, weil vorſündfluthlichen, ſondern nur von der ſemitiſchen 
Menſchheit auf Iſrael übergehen kann, iſt dieß erſtens in ſo 
fern ein Irrthum, als es keine Verengung des Raumgebiets 
ber göttlichen Heilsthaten war, daß Gott den Abraham berief, 
indem es ja vorher ein ſolches Gebiet gar nicht gegeben hatte, 
und zweitens auch: in fo fern, ald ſich nach Abraham's Beru⸗ 
fung das damit gejchaffene Gebiet, der Heildthatfachen vielmehr 
von. feiner Perſon zu feinem «Haufe, von feinem «Haufe zum 
Bolfe Iſrael, vom Bolfe Iſrael zum Reiche Dabid’8 erweitert 
bat, ohne ſich jemald auf das Häuflein derer einzuſchtänken, 
welche auf den. Zroft Iſraels warteten: vielmehr geſchehen nad) 
ber, Auflöfung: des Davidifhen Reiche Worte der Offenbarung 
am Hofe Nebukadnezar's und Thaten der Heilsgeſchichte zu 
Suja, die griechifche Sprache wurbe in den Dienſt der Heils⸗ 
verfündigung genommen, und Moſes in den Städten der Bölker 
öffentlid gelejen. Aber Dr. Ktiefoth meint fteilih etwas 
Andered, als wir: hiebei im Sinne haben, wenn er. von dem 
Raumgebiete der göttlichen Heildthaten ſpricht, und dieß iſt fein 
Mißverſtand. Er meint nämlich, wie er Si 52 ſagt, daß ſich 
der Raum, auf welchem ‚die Weiſſagung in ihrem Fortgange 
ihre: Erfüllung fixirt, machdem ſie im Protevangelium ganz uni⸗ 
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verſaliſtiſch angehoben, ſchrittweiſe immer enger concentrirt, auf 
Seth's Geſchlecht, auf Sem’ Race, auf Abraham: Volf, auf 
Yuda’a Stamm, auf David's Haus, auf Bethlehem’d Stadt, 
auf. Maria's Schooß. Diefe Nähjerbeftimmung der Art umd 
Weiſe, wie die: Verheißung zur Erfüllung kommen wird, hat 
nichts zu thun mit dem Umfange des Gebiets, auf welchem 
Offenbarung geſchah, welche ja auch nach Jakob's Weiſſagung 
außer dem Stamme Juda, auch nach Nathan's Verheißung 
außer dem Haufe David's geſchehen iſt, vollends aber nichts 
mit dem Umfange des Gebiets, auf welchem Heilswirkung ge: 
ſchah, welche überall geſchehen iſt, wo Menſchen die. Thaten 
Gottes ſahen oder ſein Wort vernahmen. 
un. Dr. Kliefoth erlennt auf dem ‚Gebiete der — 
lichen Heilsgeſchichte keine andere Wirkung des. Geiſtes Gottes, 
aldi die Wunderwirkung, ‚Durch welche die einzelnen Thaten und 
Vorte der Vorbereitung des ‚fchlüßlichen Heils geſchehen find, 
und laͤugnet, daß er als heiliger und heiligender Geiſt durch 
dieſe Thaten und Worte, oder auch nur auf diejenigen, durch 
welche fie. geſchehen ſind, gewirkt habe. Damit läugnet er ent: 
weder die: ſittliche Natur des. Glaubens oder lehrt eine Heili⸗ 
gung, welche. nicht. aus dem Glauben fommt. Er läßt eben 
den Glauben ganz außer Betracht, und ſagt S. 58, es wider⸗ 
fahre. den Menſchen auf dem Gebiete der Offenbarung fein 
weiteres. «Heil, als das Gefeg, welches Buße der Sehnſucht 
wirke, und die Verheißung, welche diefer - Sehnfucht eine‘ auf 
Grund goͤttlicher Thatfachen gewiſſe und. ein. gewiſſes Ziel has 
bende Hoffnung. gebe. Dieß iſt aber eine Verkehtung des wirk⸗ 
lichen Verhaͤltniſſes von Geſetz und Verheißung. Die Ber: 
heißung iſt und wirkt vor dem Geſetze und Paulus gibt dem 
Abraham Röm4, 10 das Zeugniß, daß er durch Glauben an 
die Verheißung gerecht geworden iſt, ehe er die Beſchneidung 
vollzog ‚-. deren Gebot er vielmehr als eine au en 
 _—.. empfing. 

Außerhalb: des Gebiets der Heilsgeſchichte hat ſich pr 
Dr Kliefoth der Geiſt Gottes nur als Geift des Lebens; 
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wie er. ed nennt, erwiefen, nämlich als Geiſt des kreatürlichen 
Reben, durch welchen Gott zwar nicht das ethiſche Leben, weil 
noch) feine Heilswirkung geſchieht, aber dody das natürliche 
Leben, die Erifteng, gegen die zerftörende Macht der Sünde 
und des Argen ſchütze, Damit Die gottgejchaffene Eriftenz nicht 
vernichtet werde (S. 64) Hiemit meint er freilich; mehr,"als 
man etwa glauben könnte, indem er den Begriff der Yottge- 
ſchaffenen Erifteng weiter ausdehnt, als es gemöhnlidy geſchieht, 
aber, wie und däucht, auch weiter als erlaubt iſt. Urſprüng— 
lich, ſagt er ©. 61, ſollte die Eutwickelung der Menſchheit 
reiner ruhiger Fortſchritt ſein, ein heiliges Naturreich. Auf 
den in ſeiner natürlichen Begabung und in den zeitlichen und 
räumlichen Verhältniſſen, in deren Mitte er geſtellt wird, ihm 
gegebenen natürlichen Lebensbaſen ſollte der Menſch, ohne Unter— 
laß aus dem heiligen Geiſte Gottes athmend, ſeine Entwicke⸗ 
lungswege gehen; dies Verhältniß zu Gott ſollte ihn mit dem 
rechten Inhalt ewigen Lebens und ewiger Wahrheit erfüllen, 
jene natürlichen Subftrate feines Lebens follten feiner Thätig— 
feit die zu bildenden Stoffe Darreichen , und diefe feine Selbft- 
thätigfeit, jo von oben und. von unten mit Lebensinhalt ver: 
ſehen,  follte, dieſem Lebensinhalt in Sitte, Bildung; Wiffen- 
Ichaft, Kunſt, Staat w. ſ. w. Form geben und in diefen Bike 
dungen und Snftitutionen die Menjchheit als ein; heiliges «Hans 
Gottes darfiellen.“ Da gehört ihm denn. ‚Diefe ganze mit 
u. ſ. w. ſchließende Reihe von Bildungen ; und. Inſtitutionen 
zu: der gottgeſchaffenen Exiſtenz, welche Gott in der Art: gegen 
bie Macht. der Sünde beſchützt, daß fie vom. ihr: nur corrum⸗ 
pirt, nicht aber vernichtet werden Tann, indem er den Menfchen 
treibt, ſich auf; Grund ‚feiner Ratun ‚gegen das eindringende 
Boͤſe zu. wehren: Aber wir. haben und! ſchon oben Darüber 
geäußert, warum wir und Sitte, Bildung, Wiffenfchaft, Kunft, 
Staat, und auch die Ehe, in dem: Sinne, im welchem fie mit 
diefen Dingen zufammengeftellt it, nicht ohne Dazwiſchenkunft 
der Sünde denken ‚können. ; Alle dieſe Dinge, find Geſtaltungen 
des, natürlichen ‚Vebend der fündigen: Menichheit , an welchen 
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fie einen ;zeitweiligen Erſatz derjenigen Heiligkeit, Herrlichleit 
und Seligkeit hat, für die ſie geſchaffen iſi, ſofern ſie nämlich 
dieſelben hiefür und nur hiefür anfieht , fie alſo ihrem Verlan⸗ 
gen nach perſönlicher Gemeinſchaft mit Gott: unterordnet und 
dieß Verlangen durch ſie ſteigern läͤßt, während ſie ihr, wenn 
fie. an ihnen eine Befriedigung ihres Lebens zu haben meint) 
ein Betrug der Suͤnde werden, welcher ſie Gotte mehr und 
mehr entfremdet. Zu: dem einem wie zu dem andern Zwecke, 
zum Behufe der Steigerung oder der Ertödtung des Verlangens 
nach Gott: wirkt der in der ſündigen Menſchheit waltende Geiſt 
Gottes dieſe Erzeugniſſe ihres natürlichen Lebens, welche in ſo 
fern außerhalb des: heilsgeſchichtlichen Gebiets eben das leiſten, 
was auf dem heilsgeſchichtlichen das Wort der Verheißung 
leiſtet; wenn es entweder Glauben wirkt oder Unglauben. Daß 
aber hier das ı Wort der Verheißung Glauben zu Gott und 
dort das Gut des irdiſchen Lebens Verlangen nach Gott wirken 
kann, iſt Dusch das Gewiſſen ermöglicht, von welchem Dr. Klies 
foth auf dem allgemein menſchlichen Gebiete moch weniger 
ſpricht, als auf dem heilsgeſchichtlichen vom Glauben. Aber 
freilich, daß Gott durch ſeinen Geiſt dem Menſchen nicht blos 
einwohnt, um ihn am Beben‘ zu. erhalten: und: Geſtaltungen 
ſeines Lebens zu wirken, fondern auch, um ſich ihm als Schöpfer 
und Richter zu bezeugen, vertraͤgt ſich nicht mit der Behaup⸗ 
tung, als ſei es ihm: in der vorchriſtlichen Zeit nicht um die 
— und ihre fubjektives Heil zu thun. Ä 

Wenn alſo Dr. Kliefoth unjern. älteren &heologen ©. 58 
vorhält, daß: fie: die altteftamentlichen: Frommen mit den neue 
teftamentlichen: hinfichtlich ihrer: ſubjektiven Heilserfahrungen zu 
fehr auf gleiche Linie fegen; ſo müffen wir. ihn: tadeln, daß er 
die‘ wefentliche Gleichheit der Heilserfahrung Beider verlennt. 
Und wenn er &:160 fie darüber: zurechtweiſt, daß ſie die Tu— 
genden ber, Heiden nur als splendida vitia, ihre Philoſophie 
nur als Lüge, ihre Kunſt nur als Gottesläſterung betrachten, 
als wenn der außerteſtamentliche Kosmos vor: Chriſto ohne alle 
und» jede göttliche Gnadenwirkung geweſen wäre; ſo müſſen 
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wir ihm: vorhalten, daß er: die Gnadenwirlung Gottes außer: 
halb. ded heilsgeſchichtlichen Gebiet? nuf die Hervorbringung 
ſolcher Ordnungen und, Erzeugniſſe des natürlichen Lebens be 
ſchränkt, welche nur unter Boraudfegung der Selbſtbezeugung 
Gottes im Menjchen und des ihr entfprechenden Verhaltens des 
legtern, aljo nicht an ſich felbft, fondern nur mittelbarer Weiſe ge 
eignet find, eine zum Heile dienſame Wirfung zu thun, wogegen 
er jene Selbftbezeugung Gottes an den Einzelnemjelbit außer Acht 
läßt... ‚&8: hängt. hiemit zuſammen, daß en. auf beiden Gebieten, 
dem altteftamentlichen: (S. 58) und: dem außerieſtamentiſchen 
(So 64), nichts Beſſeres im. Menſchen findet: als Gejeglichkeit. 
Schon das Hören auf die Stimme des Gewiſſens, welche ‚den 
Menſchen nad Gott verlangend macht, wie viel mehr: der Glaube 
an das Wort: der Berheißung, welches: ihn. Gottes getroft macht, 
iſt etwad Beſſeres! Daß Dr. Kliefoth dieß verkennt und 
hier wie dort nur von ſachlichen Wirkungen des gegen die ſün⸗ 
dige Menſchheit barmherzigen Gottes weiß, nicht aber, von 
Wirkungen, welche den Perſonen zum Heile gereichen und ihre 
Sinnesart wandeln können, obgleich natürlich auch bei ihm, 
wie ©. 67, die Heilsſehnſucht ein Moment der in dieſem Zeit⸗ 
zaume vorhandenen: Heilsfähigkeit iſt, hat legtlich „ wie uns 
ſcheint, folgenden zwiefachen Grund: er überfieht die Perſön⸗ 
lichkeit des Derhältniffes Gottes und den Menſchen über der 
fachlichen Natur‘ dedjenigen, worin ſich die vorchriſtliche Exſchei⸗ 
nung deijelben vermittelt ‚; und überſieht die Möglichkeit gottge⸗ 
Fälliger Sinnesweiſe des Einzelnen als foldyen über der Fort: 
Dauer: ;gleicher ‚Sünbdigkeit der Menjchheit überhaupt. | 

1: agat er num aber die: wejentliche Eigenthümlichkeit des vor 
der Zeit der. Kirche hergehenden Aeons des Gnadenreichs um: 
richtig beſtimmt, fo wird auch feine Beſchreibung deſſen, was 
es um die Zeit dei Kirche ſelbſt iſt, da er jene im Gegenſaße 
hiezu beſtimmt hat, mit entſprechenden Fehlern behaftet ſein. 
Ein: großer Uebelſtand iſt ſchon feine, wie wir oben geſehen 
haben, ſo ſehr unſichere Abgrenzungder beiden Zeiten gegen 
einander, bei: der es ſo zu ſtehen kommt, daß man erwarten 


Dr. Kliefoth’3 acht Bücher von der Kirche. Erſtes Buch. 85 


muß, die Zeit von der Geburt des Herrn bis zur Ausgießung 
des heiligen Geiſtes an der Cigenthümlichkeit beider Aeonen 
Theil haben zu fehen. Der Verfaſſer hätte zeigen follen, in 
wie fern dieß der Fall ift, da er ja ©. 51 feldft fagt, man 
müfje an diefer Epoche die verfchiedenen Seiten, nach welchen 
bin fie dem einen oder dem andern Neon angehört, gebührend 
unterſcheiden. Nun beihränft fi) aber, was er hiefür gethan 
hat, auf die einzige Unterfcheidung von heilichaffenden und 
firhejchaffenden Thatjachen dieſer Epoche, ohne daß wir er— 
fahren, was dody von jonderlicher Wichtigkeit wäre, wie fich der 
Glaube der Jünger an ihren Herrn vor dem Pfingftmunder 
zu ihrem eigenen Glauben nad dieſem Abjchluffe der Offen: 
barungszeit einerfeit3 und wie er fich zu dem Glauben der alt: 
teftamentlichen Gerechten andererfeit8 verhalten habe, und, was 
hiemit zufammenhängt, ob auch von dem Wirken des Herrn 
wie von dem Wirken Gotted in der Zeit der Offenbarung 
gelten folle, daß es dabei nicht um die Menfchen zu thun ges 
wejen. Unter diefen Umftänden muß dahingejtellt bleiben, ob 
ſich auch in diefer Beziehung die nöthige Unterfheidung, in 
wie fern die fragliche Epoche der Zeit der Offenbarung, und in 
wie fern fie der Zeit der Kirche angehört, bei des Verfaſſers 
Berhältnißbeftimmung dieſer beiden Zeiten gehörig vollziehen 
lafje, und wir müſſen und begnügen, zuzufehen, was es mit 
feiner Unterfcheidung. heilfhaffender und Eiccheichaffender That⸗ 
fachen diefer Epoche für eine Bewandtniß hat. 

Lediglich heilfchaffend ift ihm ded Herrn Tod und Aufer⸗ 
ſtehung, lediglich Firchefchaffend die Ausgießung ded_ heiligen 
Geiſtes, einerfeitd heilfchaffend, andererfeitd Firchefchaffend bie 
Himmelfahrt des Herrn. Mit dem Erften und dem Zweiten 
find wir natürlich einverftanden, wenn wir auch nicht jagen 
möchten, Jeſus habe dem Teufel das Löfegeld bezahlt mit feinem 
Tode, wie es ©. 72 heißt, und wenn wir auch die Bedeutung 
der Auferftehung Jeſu zunächft in die hierin erfolgte thatſäch⸗ 
lihe Sündenvergebung , und darnach erft in die nun gegebene 
Möglichkeit. verklärt menfchliher Selbftbethätigung des Herrn 
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fegen würden. Dagegen können wir nicht abfehen, warum es 
mit der Himmelfahrt Jeſu eine andere Bewandtniß haben fol, 
ald mit feinem Tode und feiner Auferftehung; und Dr. Klies 
foth felbft fagt und ©. 89—93 nicht8 weiter, als daß es Feine 
Kirche gäbe, wenn Jeſus nicht aus der Welt hinweg und als 
der für und geftorbene und auferftandene Menfchenfohn zu 
Gott gegangen wäre, oder ©. 88, daß dur Jeſu Himmel: 
fahrt die Kirche ihr lebendiges Haupt im Himmel empfangen 
babe, was nur ein unbequemerer Ausdrud für dad Nämliche 
ft. So fehr wir zuftimmen, daß vor Allem, wenn von der 
Kirche Chrifti die. Rede ift, an Chriſtus felbft, der Kirche welt⸗ 
vegierended Haupt im Himmel, gedacht fein will; fo können 
wir doch in feiner Himmelfahrt eben nur den Schluß der von 
feiner Menſchwerdung an fortichreitenden Gefchichte fehen, welche 
feine gegenwärtigen Verhältniffes zu Gott umd zur Welt 
Boraudfegung iſt. Derjenigen Reihe von Thatſachen gehört 
fie an, durch welche worerft er felbft das geworden ift, was er 
in der Gegenwart iſt. Weil er aber nicht ohne die Seinen: im 
Himmel: fein wollte, weil: er wollte, daß nicht nur er ihnen 
nahe ſei vermöge feiner göttlichen Weltgegenwart, fondern daß 
auch fe ihm nahe. und in ihm bei Gott im Himmel: feien, 
darum bat er feinen Geift ausgegoffen über fie, eine Gemeinde 
deſſelben aus. ihnen zu machen. I 

Wir- bleiben alfo bei der’ Ausgießung des heiligen Geiftes, 
daß fie und nur fie die kircheſchaffende That Gottes in Chrifto 
it. Je maßgebender nun die Auffaſſung derfelben für das 
Berftändniß der Kirche ift, deſto forgfältiger müſſen wir be— 
denken, was der. Berfafler von ihr fagt. Wir finden es zunächſt 
©. 94, wo er ihre prineipale Bedeutung darein feßt, daß der 
Beift Gottes, und zwar als .heiliger Geiſt, ala welcher er feit 
der Sünde nicht gewirkt hat, wieder zurüdgetreten ift im bie 
urfprüngliche, von der fittlihen Natur des Menfchen erheifchte 
Rebendbeziehung zu dem geichaffenen Menfchengeifte, um einer: 
feit8 Die Sünde und ihre Krankheit tilgend, andererfeits neues 
göstliches Leben gebend Menjchheit und Welt zu erneuern. Da 
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fcheint e8 und nun ein üble® Ding, daß. der Verfaſſer fich 
darauf gar nicht einläßt, was ed heißt, daß der Geiſt Gotted 
Geift Jeſu Chrifti. geworden ift und als foldyer die Seinen 
überfommen hat. Er begnügt fih, ihn ald heiligen Geiſt zu 
bezeichnen. Indem er aber jagt, daß er als folder vordem 
nicht, jondern nur. ald Geift des Lebens und der Offenbarung 
gewirkt habe, jegt er fich in offenen Widerfpruch mit: dem Apoſtel 
Betrud, welcher von der Ausgießung des heiligen Geiftes fagt, 
fie fei jene von Joel verheißene Ausgießung des Geiſtes Je— 
hova's, welche machen follte, daß die &emeinde Gottes in: allen 
ihren Gliedern Gefichte fehe und Weiflagung rede: wornach 
aljo. eben dad, was fonft nur den Propheten gefchehen iſt, der 
ganzen Gemeinde eignen fol. Oder hat etwa Petrus ftatt der 
principalen Bedeutung dieſes Vorgangs nur eine unterdeord- 
nete ausgejagt? Daß aber der Geift Gottes von der erften Sünde 
an. bid zu diefer feiner. Audgießung ‚nie ala der heilige, nie 
heiligend gewirkt habe, ift und unrichtig erfchienen. Nach beiden 
Seiten fönnen wir nicht anders finden, ald daß der Verfaſſer 
die Bedeutung diefed Vorgangs unrichtig beftimmt hat. 

„ Dr. Kliefoth.hebt ſonſt mit dem rechten - Nachdrude her— 
vor, daß das Heil in Jeſu Tod und Auferftehung ein für alle 
Mat fertig geworden, um nun der Welt zugeeignet zu werben. 
Hätte er dieß auch in fo fern dargethan, ald mit Jeſu Berr 
Härung der Geift Gotted zum. wirkjam einmwohnenden Grumde 
verklärten menſchlichen Lebens geworden. ift, fo würde, däucht 
und, feine Auffaffung des: Pfingftwunders. eine zutreffendere 
fein. Und zugleich würde. er von da aus verftanden haben, 
warum vor Sefu Verklärung heiliger Geift nicht geweſen, ohne 
daß, er auf. den Irrthum gerathen ‚wäre, der Geift Gotted habe 
vordem als heiliger und heiligender Geift nicht gewirkt. Mit 
Sefu Tode ift die Sühnung..der Sünde geſchehen, in feiner 
Berklärung aus dem Tode ift die Sündenvergebung thatfächlich 
erfolgt... Dort ift die Gefchichte der Menichheit, wie fie durch 
die Sünde beftimmt:war, zu ihrem Abſchluſſe, hier ift ſie zu 
einem: neuen nuf Sündenvergebung ‚beruhenden Anfange ge 
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langt. Der um unferer Sünde willen unjere der Folge der 
Sünde unterftellte Natur zu der feinen gemacht. hat, iſt zu einem 
Leben verflärt, welches Leben in unſerer, ‚aber zu göttlicher 
Herrlichkeit erneuerter, alfo geiftlich gewordener Natur ift. Diele 
‚Heiligkeit ift vordem jo wenig vorhanden gewefen, als bie durch 
Sefu Tod hergeftellte- Gerechtigkeit der Menſchheit. Nachdem 
fie aber vorhanden ift, wird fie denen zu Theil, welche die in 
Ehrifti Tod geſchehene Rechtfertigung der. Menjchheit die ihre 
fein laffen; und ihre Zutheilung, welche eind ift mit der Der: 
klaͤrung menfchlicher Natur, hat in fo fern mit dem Pfingſt⸗ 
wunder ihren Anfang genommen, ja ift Damit ein für alle Mal 
geſchehen, als die im Fleifche lebenden Gläubigen den Geiſt 
Chrifti zu dem ihr Gemeinleben beftimmenden Geifte und daran 
dad Unterpfand ihrer zukünftigen leiblichen Erlöfung Haben 
follen. Iſt dieß die Bedeutung des Pfingftwunders, jo begreift 
fih, daß nicht den Einzelnen als folchen, fondern der Gemeinde, 
welche eben hierdurch wird, der heilige Geift eignet. Denn er 
ift der Geift deffen, ohne deſſen Verklärung er nicht wäre, jo 
daß er den tim Fleifhe Lebenden nur eignen kann, -fofern ihr 
Reben: vor Allem ein Leben in’ feiner Gemeinfchaft, fomit aber 
der Gemeinfchaft mit allen in ihm Lebenden ift: worin weiter 
auch dieß enthalten liegt, daß die durch das Pfingftwunder- ge 
ſchaffene Kirche Chrifti vor Allem die unfichtbar, weil in Chrifto 
verborgen, ihr Leben habende, im Himmel ihr eigentlichftes 
Leben führende Gemeinde der Gläubigen iſt, welche nur dur 
bie Bethätigung dieſes Lebens, die durdy den. Geiſt deſſelben 
gewirkt wird, zu ihrer ſelbſt PL in —— gegenwaͤrti⸗ 
gen Welt gelangt. 

So ſtellt es ſich uns. Sehen wir nun, wie ſich für 
Dr. Kliefoth von feiner Auffaſſung des Pfingſtwunders aus 
die Ausſage, was ed um. die Kirche ſei, geſtaltet! Er hebt 
©. 95 damit an, daß er befchreibt, was der Geiſt Gottes feit 
und durch Pfingften als Geift des Lebens, als Geift der. Dffen- 
barung und als heiliger und. heiligender Geift thut. . Als Geiſt 
des Lebens jegt er feine Thätigkeit mit anderer Zweckrichtung 
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fort, indem er nunmehr Leben fchafft und individualiftrt, damit 
es Gefäß. ded neuen Lebens werde, alfo das natürliche Leben 
und die natürlichen Eriftenzen für die Aufnahme des Heils— 
lebend bereitet und zurichtet. Als Geift der Offenbarung macht 
er die von ihm MUeberzeugten, einen Jeden nad) dem feines 
Amtes ift, zu Zeugen deſſen, wovon fie überzeugt find. Endlich 
als heiliger und heiligender Geift wirft er der Einzelnen Wieder: 
geburt, Bekehrung, Erleuchtung, Bereinigung mit Gott, Er: 
neuerung und Heiligung, fehafft aber, indem er dieß alles thut, 
zugleich die Kirche Gottes, nämlich ein Volk Gotted und nicht 
blos einzelne Fromme, weil er fte in ihm felbft durch Jeſum 
mit Gott und mit einander einigt, und eine reale Stadt Gottes 
mit Regiment, Aemtern, Ordnungen, Sitten, Snftituten und 
nicht blos eine fpiritualiftifche Gemeinde der Heiligen, weil er 
vermöge feined Wirfend am Kosmos nicht blo8 Herzen und 
Seelen zu Gefäßen des Heilslebens zurichtet, fondern die Exi— 
ftenzen überhaupt, auch die Sprachen und die Bildung und die 
Sitten und die Snftitute, kurz dad ganze menfchlich irdijche 
Dafein. Oder, wie der Berfaffer S. 102 feine Beſchreibung 
des Wirkens des heiligen Geiftes zufammenfaßt, er fammelt 
erftlich bereitend und berufend und heiligend aus der Welt eine 
Gemeinde Gottes, aber weiter baut er auch immer zugleich dieſe 
Gemeinde Gottes zum Kaufe und zur Stadt Gottes, und 
zwar nach zwei Seiten bin, indem er dieſes Haus Gottes in 
die Welt hinein, fodann aber auch aus der Welt herausbaut, 
jenes, fofern er Gnadenmittel und: Gnadengaben und Aemter 
gibt, wodurch er dad Haus Gotted zur Heilsanſtalt macht, 
dieſes, fofern er die Menfchen und Dinge und Eriftenzen der 
Welt zu Gefäßen des Heildlebend macht, womit er die Natur: 
ordnung verflärt und das Haus Gottes zum fihtbar realen 
Organismus macht. „Diefed aus gottgegebener Gnadenords 
nung und geheiligter Raturordnung, aus gottgefchenftem Gnaden⸗ 
reich und wiederhergeftelltem Naturreich gebaute Haus Gottes 
ift die Kirche auf Erden, welche der heilige Geift durch Jeſum 
aus Gott in die Welt und aus der Welt in Gott pflanst, 
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damit fie, wenn das alles vollendet ift, eine neue Stadt Gottes 
auf einer neuen Erde unter einem neuen Himmel ſei.“ 

Sn diefer Ausfage, was es um die Kirche fei, zieht erftlich 
die Unterfcheidung von Gemeinde und Haus Gotted und zwei— 
tens die Zufammenftellung von gottgegebener Gnadenordnung 
und ‚geheiligter Raturordnung unfere Aufmerffamfeit auf ſich. 
Jene Unterfcheidung befremdet, wenn man vom biblifchen 
Sprachgebrauche herfommt, wo die Erbauung des Leibe Chriſti, 
welcher wieder eins ift mit der Behaufung Gotted, nicht ans 
ders gejchieht ald durch die Einverleibung der Einzelnen in die 
auf Chriſtus gegründete Gemeinde der Gläubigen und duch 
die von Ehrifto ausgehende gegenfeitige Förderung aller Glieder 
der Gemeinde, fo wie fie auch fein anderes Ziel hat als die 
Einheit und Gleichheit des Glaubend und der. Erfenntniß des 
Sohnes Gottes (vgl. Eph. 2, 19-22; 4, 12—16), während 
nad) Dr. Kliefoth die Gemeinde der’ Heiligen nur eine haupt: 
loſe Summe von &liedern ift (S. 129), welche erft durch die 
gottgegebene Gnadenordnung und geheiligte Naturordnung 
zum Haufe Gotteß, zur Kirche wird. Wie kann denn aber die 
Gemeinde der Heiligen eine hauptlofe Summe von Einzelnen 
fein., da ihr doch Niemand angehört, ofme daß ihn der Leben 
dige Herr im Himmel durch feines heiligen Geifted Wirkung 
zu dem Seinen, nämlic; zu einem Gliede der Gemeinde, melde 
die von ihm aus neue und in ihm geeinigte Menfchheit ift, 
nicht blo8 gemacht hat, fondern fortwährend macht? Er macht 
uns aber zu den Seinen durch die glaubenfchaffende Wirkung, 
alfo durch Die verordneten Mittel der Wirkfamfeit des heiligen 
Geifted, jo daß die Gemeinde der Heiligen auf Erden ohne 
dieſe Mittel feiner Gnadenwirkung gar nicht gedacht werden 
fann. Wie kann man alfo zwifchen der Sammlung der Ge⸗ 
meinde Gotted und der Erbauung des Haufes Gottes fo unter: 
ſcheiden, als ob letztere zugleich mit jener durch Darreichung 
der Gnadenmittel gefchähe? Derfelbe heilige Geiſt, welcher 
und zu Gläubigen macht, befähigt und dann, alles Natürliche 
für die Erzeigung unſers Glaubens zu verwenden. und für den 
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Dienft ded Herrn zu heiligen. Aber ſolche Heiligung des Nar 
türlichen gefchieht nur in Kraft des perfönlichen Glaubenslebens. 
Eine andere gibt es nicht. 

Dr. Kliefoth aber meint eine andere, wenn er von einem 
Heiligungsprocefje fagt, welder darin befteht, daß der heilige 
Geiſt die verfchiedenen Volksgeiſter mit dem Heildinhalte erfüllt 
(S. 104), die Bolföperfönlichfeiten und Volksbildungen wieder: 
gebiert, damit [hlüßlic nicht blos einzelne Menſchen, ſondern 
auch die Völker ald ſolche nah Offb. 21, 26 in die ewige 
Stadt ihre Herrlichkeit und ihre Ehre bringen, und fo die in 
der Kirche aus der Völfertrennung wieder gefammelte Menſch— 
heit ald Eine Heerde unter dem Einen Hirten erjcheint. Eine 
folhe Verheißung iſt der Schrift fremd. Denn was Offb. 21, 
26 gefagt ift, liegt jenfeit der Zeit, welde Dr. Kliefoth bie 
Zeit der Kirche nennt, und ift Wirkung der Verklärung, zu 
welcher der ‚Herr bei feiner Wiederoffenbarung feine Kirche vol- 
lendet hat; und zwar ift ed eine Wirfung auf die außer ihr 
völferweife lebende Menfchheit, von welder Apofal. 20, T—I 
zu fehen ift, daß ihr Ergebniß keineswegs eine Verklärung des 
Voͤlkerthums fein wird. Was aber dad mit der Ausgießung 
des heiligen Geiftes verbundene Sprachenwunder anlangt, auf 
welches. fich der Berfaffer S. 103 beruft, jo hat daſſelbe Teined- 
wegs die Bedeutung, welde er ihm beimißt, ald ob da der 
heilige Geift die Völker mit ihren verſchiedenen Naturen und 
Bildungen zu der Einheit eined Volkes Gottes einigte, fondern 
ftellt nur dieß vor Augen, daß Die Gemeinde Sefu dazu be= 
ftimmt ift, in allen Völkern und Zungen ihre Stätte und ihr 
Werk zu haben: denn nur die Gläubigen veben die großen 
Thaten Gottes je in der Sprache derer, mit welchen fie ihr 
Beruf des Zeugniffes in Beziehung fegt. Eben jo wenig hat 
ed aber thatfächlich feine Richtigkeit mit einer KHeiligung der 
BVolkaperfönlichfeiten oder Volfebildungen, wie der Berfaffer fie 
meint. Die Eigenthümlichfeit, die Sprache, das Recht, die 
Sitte eined Volks bleiben an ſich felbft, was fie find, auch 
nach dem. Eintritte des Chriſtenthums in dafjelbe, und erfahren 
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die Wirkung des heiligen Geifted nur in fo fern, ald das Lebm 
aus Gott eine ſolche ausübt, welches in den gläubigen Gliedern 
des Volks iftz denn es gibt feine andere Wiedergeburt, al? die 
des Herzend. Es iſt diefelbe Volksperſönlichkeit, welche und in 
Luther und in Uhlich begegnet, diefelbe Sprache, welche Paul 
Gerhard und Heinrich Heine fchreiben , daffelbe Recht, welches 
dort Gottesläfterung mit dem Tode ftraft und hier die Ehe: 
ſcheidung erleichtert, diefelbe Sitte, weldye den Weihnachtsbaum 
fhmüdt und Kirchweihtänze anftellt. Und hören wir auf das 
Wort der Weiffagung, der neuteftamentlichen wie der alttefta- 
mentlichen, jo können wir und das Ende des gegenwärtigen 
Weltlaufs nicht fo vorftellen, ald ob ein Heiligungsproceß die 
Völker, wie ed S. 106 heißt, zu Gliedern des Leibe Chrifti 
mwiedergebäre und vereine, bis fchlüßlich die Unterſchiede zwiſchen 
‚ihnen duch die Hand des Vollenderd den legten Reit jündlicher 
Schranke und Eniftemdung verlieren. Die Weiffagung Iehrt 
und, daß dad Wort vom Reiche Gotted allenthalben auf Erden 
verfündigt werden und überall audy Glauben wirken und ſün— 
dige Menfchen wiedergebären, aber aud) daß der Herr dazu 
wiedererfcheinen wird, um die Gemeinde feiner Belenner aus 
der Drangfal zu erlöfen, welche ihr von der unter dem Feinde 
Chriſti und Menfchen der Sünde geeinigten Völferwelt wider: 
fährt. Angeſichts deffen wird man- ſich wohl vorſehen müffen, 
dag man nicht zu viel auf die chriftlihe Atmofphäre halte, 
welche, wie der Verfaſſer ©. 111 fagt, der heilige Geift durch 
Zurihtung der Sitten und Snftitutionen und ethiihen Ord⸗ 
nungen der Völker ſchafft. Die Atmofphäre, in welcher die 
mit dem Evangelium begnadeten Völker leben, hat ihre Be— 
ſchaffenheit allerdings einerfeit3? von dem Geifte Chrifti, welcher 
die Gläubigen befähigt, das Natürliche zum Mittel der Bethä- 
tigung ihres Glaubens zu machen und fo zu verwenden, aber 
andererfeit8 nicht minder von Satan, deffen Herrſchaftsbereich 
die Luft des in den Ungläubigen wirkſamen Geifted ift; und 
fo lange der Glaube nicht Zedermannd Ding und der Weg 
zum Zeben ſchmal ift, fo lange dürfen wir nicht hoffen, in einer 
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Amofphäre zu leben, welche den Namen einer chriftlichen wirk⸗ 
lid verdient. 

Dann wird man aber audy nicht fagen dürfen, daß das Haus 
Gottes aus gottgefchenktem Gnadenreich und wiederhergeftelltem 
Naturreich gebaut werde; und ed wird bei dem bleiben müffen, 
was Dr. Kliefoth ©. 99 an der bisherigen Iutherifchen Dogs 
matif tadelt, daß dad Werf des heiligen Geifted immer nur 
ala ein Werf an den Einzelnen befchrieben wird. Zur Voll⸗ 
ftändigfeit diefer Befchreibung ift aber erforderlich, daß fie dieß 
beide umfaßt, wie der heilige Geiſt den neuen Menfchen 
fhafft und wie er. zur hriftlihen Verwendung ded Natürlichen 
befähigt; und von der Richtigkeit derfelben ift die Richtigkeit 
der Audfage, was ed um die Kirche fei, weſentlich abhängig. 
Es kommt aljo legtlich. alled darauf an, ob wir die Befchrei- 
bung, welche der Berfaffer von dem Einen und von dem Anz 
dern gibt, gutheißen Fönnen. Was das Erftere betrifft, hören 
wir ihn S. 82 fagen, die erfte Wirkung der Berufung fei 
immer die, daß Gott durch das bezeugte Heil die dem Zeugniffe 
gegenübertretende Perjönlicykeit frei mache, fo zwar, daß von 
da an Alles in ihrem mweitern Entwidlungdgange vom Anneh: 
men oder Verwerfen an durch die ihr wieder gejchenfte fittliche 
Freiheit vermittelt fei. Hierein zunächſt und vor Allem jegt er 
den wejentlichen Unterfchied zwifchen der Kirche, dem Raum- 
gebiete der Berufung, und zwilchen dem außerchriftlichen Kos— 
mos einerfeitd, dem Gebiete der Offenbarung andererſeits, in= 
dem es auf legterm immer nur die Hand Gottes fei, melde 
die Worte und Thaten Gotted von oben herab in Form der 
Menſchlichkeit in die Gefchichte pflanze, ohne daß eine menſch⸗ 
lihe Hervorbringung dabei ald Mitwirkung erfcheine. Haben 
wir diefer Laͤugnung aller für die einzelne Seele heilfamen Wir: 
fung Gottes auf altteftamentlihem Gebiete mit Grund wider: 
ſprochen, fo wird auch die darnach benannte Gegenfäglichkeit 
der Kirche zunächft in fo fern hinfallen, ald damit die wefent- 
lihe Eigenthümlichkeit derfelben ausgefagt fein fol. Aber fte 
iſt auch fonft unrichtig. Wie kann man eine fittliche Frei⸗ 
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beit, welche ſich eben jo wohl im: Berwerfen als im Annehmen 
bed dargebotenen Heils erjeigen mag, ein Gefchenf Gottes 
nennen? Weder die Schrift noch das kirchliche Bekenntniß 
weiß von einem ſolchen Geſchenke, von einer foldhen Befreiung 
aus der Macht Satans, und Dr. Kliefoth’8 Berufung auf 
die Concordienformel ift Tediglich ein Mißverftand. Die. Con: 
eordienformel jagt an der von ihm infonderheit angezogenen 
Stelle II. 67 von den ®etauften, daß fie fraft der in der Taufe 
gefchehenen Wiedergeburt befreieten Willen Haben, vermöge defjen 
fie dad Wort Gotted gläubig aufnehmen können, keineswegs 
aber lehrt fie eine Durch die Taufe gefchenkte Wahlfreiheit ſich 
eben fo gut wider. aldı für das Heil zu entfcheiden. Woher 
dieſe auffallende Lehrmeinung des Verfafferd ftammt, fieht. man 
©: 77, wo er befennt, daß ed ganz unbegreiflich fein würde, 
wie der unter die Sünde und den. Argen gerathene und. da 
durch des liberum arbitrium. beraubte Menſch das Dargebotene 
Heil annehmen könnte, wenn es nicht .eine vorgängig objektive 
Befreiung und: Zurüdverfegung in die fittliche Freiheit gäbe, 
die ihren Grund darin hat, daß der Herr durch ſeine Selbſt⸗ 
hingabe dem Fürften Diefer Welt für die Welt das Löfegeld 
gezahlt und durch feinen Sieg über ihn die Menfjchheit aus 
feiner Macht errettet hat. Wir verkennen. diefed von dem Ber» 
faffer. hervorgehobene Moment ded Erlöfungsbegriffs gar. nicht, 
wenn wir ed auch anderd bezeichnen würden. Allein was hat 
ed mit jener vermeintlich wiedergefchenkten Wahlfreiheit zu thun? 
Der Sieg EChrifti über Satan ift für. Diejenigen gewonnen, 
welche Glieder feiner Gemeinde, feiner Menſchheit werden, und 
erweift fi an ihnen, indem fraft desjelben diejenige Wirkung 
auf die Menfchen gefchieht, welche fie der num in ihm vorhan- 
denen Sündenvergebung und Gotteskindſchaft getroft macht. 
Wenn fie deren getroft werden, fo ift dieß die Wirkung des 
heiligen Geifted und des von ihm bezeugten Sieges Chriſti, 
nicht aber, wenn fie dad dargebotene Heil verwerfen. Das 
Neue hieran gegenüber der altteftamentlichen Heilszeit ift nur 
dieß, daß jet in der. Perſon Chriſti Jeſu derjenige Shatbeftand 
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einer gefühnten und verflärten Menjchheit vorhanden ift, von 
welchem ed dort nur den. weiſſagenden Schatten in Wort und 
Werk des Heild gegeben Hatte: daher auch nicht der rechtfertis 
gende Glaube das Neue ift in: der neuteftamentlichen Heildzeit, 
fondern die Wölligfeit des in Chriſto verwirflichten Heild, deren 
er ſich geträftet. Das wejentlih Cigenthümliche, was der Ges 
meinde des heiligen ®eiftes zukommt, wird demnach darin bes 
ftehen, . daß ihre Angehörigen kraft des Geiſtes Jeſu Chrifti, 
weiher fie gläubig macht, im Glauben Theil haben an ber 
Gemeinfchaft Chrifti mit Gott und Glieder der mit ihm an⸗ 
hebenden Menichheit find. Hievon hat'man auszugehen, wenn 
man jagen will, was ed um die Kirche fei, und nicht von bet 
Berufung. Denn bei der Kirche will vor Allem an ihr Haupt 
gedacht fein und an den von ihm ausgehenden heiligen Geift, 
welher an jenem Pfingfitäge die Zahl der Gläubigen zu einer 
Gemeinde gemacht hat, ehe denn das Zeugniß diefer Gemeinde 
diejenigen, welche außer ihr waren, zu ihre berief. Die Kirche 
it alfo nicht da8 Raumgebiet der Berufung, fondern die Ges 
meinde der Gläubigen zu nennen. 

Der heilige Geiſt hat aber jene. Schaar der Gläubigen, 
indem er in ihnen wirkffam gegenwärtig ward, nicht blos zu 
einer Gemeinde geeinigt, welche das Leben des für fie geftor- 
benen und aus dem Tode verflärten Heilands zu ihrem Ge: 
meingute hatte, fondern hat fie auch befähigt, diefen ihren Beſitz 
in der Welt zu bethätigen und der Welt zu bezeugen, alfo das 
irdiſch Natürliche zu einer Offenbarung des himmlifcyen Lebens 
ihred Heren zu machen. Dr. Kliefoth nennt den heiligen 
Geiſt nady diefer Seite den Geift des Zeugniffee. Was er aber 
von feinem Wirken fagt, daͤucht und dem Sachverhalte nicht 
entſprechend. Wie wenig e8 zutrifft, wenn er von dem Pfingſt⸗ 
wunder jagt, daß es die legte einfeitig von oben in die Welt 
hinein gepflanzte Gotteöthat geweien, und daß man in den 
Chariämen der apoftolifchen Zeit, in den Gefichten eines Petrus 
und Baulus und Johannes, in der Sinfpiration der neutefta= 
mentlihen Schriften nur Nachwirkfungen des Pfingftwunders 
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zu ſehen habe, ift uns ſchon oben bemerflidy: geworben. Wir 
können ed aber überhaupt nicht gutheißen, wenn er ©. 108 
fagt, daß jegt an die Stelle des Wunderd die mienjchlich ge— 
Schichtliche Vermittelung getreten ſei. Alles irdiſch Natürliche 
ift.der Art, daß die Folge der Sünde es dem heiligen und 
ewigen Gotte und Chrifto, dem verklärten Menfchenfohne, fremd 
macht. Diefer Entfremdung ungeachtet es zu einer Offenbarung 
des Lebens Chrifti machen, ift und bleibt in allen Fällen. Wun—⸗ 
der: nur die Art und Weife, wie dieſes Wunder geſchieht, iſt 
eine verichiedene je nach Bebürfniß und Zwed, wofür ed ge 
ſchieht, namentlich alfo die Art und. Weife, wie es fich in dem, 
Durch welchen es geſchieht, menfchlich vermittelt. Denn irgend 
wie vermittelt es fic) immer, wenn es im Menfchen und durch 
den Menſchen geichieht, fei ed im feinem unbewußten oder in 
feinem bewußten Geiſtesleben (vol. 1. Kor. 14, 14). Dr. Klies 
foth ſelbſt rechnet die Inſpiration der neuteftamentlichen 
Schriften zu den. Nachträgen der im Pfingftwunder vor fid 
gehenden Kirhenihöpfung, während er die Rede des Petrus, 
welche fi an das Pfingſtwunder anfchließt, für einen Beweis 
achtet, Daß an die Stelle des Wunderd und der Inſpiration 
die menfchlich gefchichtliche Wermittelung getreten fei. Er wird 
aber ſchwerlich des Sinnes fein, als habe man die Reden der 
Apoftel für minder wunderbare Wirkungen des heiligen Geiſtes 
zu achten, als ihre Briefe. Es hätte diefer ganzen unzutreffen⸗ 
den Unterfcheidung zwifhen den Wundern und den menfchlid 
vermittelten Erzeugniſſen ded heiligen Geifted nicht bedurft, 
wenn er die Zeiten anderd abgegrenzt hätte. Denn, leben 
wir in ber Zeit zwijchen dem Anfange und der Endzeit ber 
Kirche, fo find wir lediglich darauf angewiefen, unfer ficchliches 
Thun durch das Ergebniß der Anfangszeit beftimmen zu laffen, 
bi8 die Endzeit anbricht, weldye ihrer den Thaten und Begeb: 
niffen des Anfangs gleichenden Wunder nicht wird entbehren 
fönnen. Denn fo irrig ed ift, von dem gegenwärtigen Walten 
bed heiligen Geiftes Wunder dieſer Art zu erwarten oder es 
befremdlich zu finden, daß fie nicht gefchehen, fo offenbar wiber: 
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ftreitet e8.der von der neuteftamentlichen Weiffagung eröffneten 
Ausfiht auf Die legte. Zeit vor ded Herren Wiederfunft, wenn 
man, wie der Verfaſſer, mit der Kirchenfchöpfung die Zeit des 
Wunders abgefchloffen und von da an die andere kircheſchaffende 
Thätigkeit des Geiſtes eingetreten fein läßt, vermöge welcher 
er den Heiligungsprozeß der Welt in gefchichtlich ftetigem Ver: 
laufe durch die ordentlihen Gnadenmittel und durch das geord- 
nete Kirchenamt ohne Wunder zu Ende führt (S. 109). Hätte 
der Berfaffer den Geift des Wunders in der Gegenwart der 
Kirche nicht verfannt, fo würde er auch nicht auf den bedenk— 
lihen Sag gekommen fein, al8 ob jegt alles, was der Geift 
des Zeugniffes wirkt, durch den fittlihen Willen des Menfchen 
bedingt fei. Freilich, wer. fortan Zeuge fein will, der ſoll durch 
den Geiſt des. Zeugnifjes jelbft zur Wahrheit gefommen fein 
(S. 110). So foll e8 nicht blos fortan, fondern fo folkte e8 
auch in der altteftamentlichen. Zeit fein. Aber darum wird es 
doh auch in der Zeit der Kirche nicht an ſolchen fehlen, 
welche im Namen des Herrn große Thaten thun, ohne daß er 
fie je erfannt hat, und das Maaß:der Gaben fteht in feinem 
nothwendigen Berhältniffe zu der Wahrheit und Lauterfeit des 
Hergend. Sehen wir in der ‚Kirche die Gemeinde des heiligen 
Beiftes, wie er einerſeits der Geift der Kindſchaft, andererfeits 
der Geijt des Wunderd Chrifti ift, jo fann uns dieß nicht bes 
fremden. Bermöge feiner wirkffamen Gegenwart in dem eine 
heitlichen Ganzen der Gemeinde macht er die natürlichen Mittel 
auch -folcher, welche ſich nur mit ihrem äußern Menfchen feinem 
Birken unterftellen, der Gemeinde und feinem Werfe in ihr und 
duch fie dienſtlich, daß fie mit Menſchen- und mit Engelzungen 
reden und alle Geheimniffe wiſſen und ihren Leib brennen 
laffen können und doc) die Liebe nicht haben, ohne welche Nie— 
mand ein lebendiged Glied am Leibe Chrifti ift. 

Es gehören alfo diejenigen, durch welche der heilige Geift 
feine Wunder wirkt, nur in dem Maaße der Gemeinde defjelben 
perfönlicy an, als fie im Glauben Chriſto angehören; und da 
alles, was er: ala: Geiſt ded Wunders wirkt, nur: immer dazu 
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dienen will, den Glauben zu jchaffen:und zu mehren, fo ur- 
theilt der Glaube alle8, was für Werk des heiligen. Geiftes 
gelten will, ob es dieß ift oder nicht. Nach beiden Beziehungen 
ift ed richtig, da8 Gemeinweſen ded heiligen Geifted die Ge— 
meinde der Gläubigen zu nennen, und wir fünnen und mit 
diefer Bezeichnung der Kirche noch immer zufrieden geben, währ 
rend wir die des Verfaſſers, daß. fie. diejenige auf die göttlichen 
Erlöfungsthaten des Charfreitagd und Dftertagd gebaute Stif- 
tung des bdreieinigen Gottes fei, welche. zugleich das Produkt 
und das Mittel ift jenes Berufungs-, Rechtfertigungds. und 
Heiligungsprozeffed, der die verföhnte, aber noch nicht in Die 
Berföhnung aufgenommene. Welt zu dem ihr bereiteten Keil 
bereiten und fammeln fol (S: 15), weder Elar noch. richtig 
finden können. Dr. Kliefoth fagt zwar ©. 129, wenn : die 
Kirche erelufiv ald die Gemeinde der Heiligen gedacht. werde, 
fo gehöre der dreieinige Gott nicht: mit zur. Kirche, fo gehöre 
das Haupt Chriſtus nicht mit zum Kirchenleibe, denn zur Ge- 
meinde der Heiligen, als welche nur die Summe. der Glieder 
fei, gehöre er allerdings nicht mit. :Aber was heißt dad, bie 
Kirche ercluftv ald Gemeinde der Heiligen denfen? Wenn «ed 
heißen fol, mit Ausschluß Chriſti, fo iſt dann freilich Chriſtus 
ausgeichloffen. Wir würden Dieß aber nicht: blos mit dem Ver—⸗ 
fafjer eine Konftruftion des Kirchenbegriffd von feiner fubjeltiven 
Seite her nennen (©. 127), fondern Läugnung des Grund 
weſens des Chriftenthums. Nicht der Gegenfag von fubjektiv 
und objektiv fommt hier in Anwendung, fondern der einer fi 
felbft entwidelnden und: der in Chriſto lebenden Menfchheit. 
Andererfeitd konnten wir dem Berfaffer ſchon oben nicht zuge— 
ben, daß die Gemeinde der Heiligen nur die Summe der Kir- 
chenglieder ſei: fie ift weder: eine bloße Summe von Einzelnen, 
noch ift das, was fie zu einer gemeindlichen Einheit macht, ihr 
Slauben; ja, wir finden e8 zum mindeften unvorfichtig, daß 
Dr. Kliefoth ©. 130 zugibt, unfer fubjektiver Glaube fei es, 
durch welchen wir Einzelnen zur Gemeinde hinzugethan. werben. 
Eben deßhalb aber, weil wir . die, Gemeinde. der Heiligen fo 
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meinen, wie man fie immer gemeint hat, wenn man von Ehrifto 
und -ChriftenthHum recht lehrte, jo daß wir zwar nicht mit dem 
Berfaffer jagen möchten, das Haupt Chriftus gehöre mit zum 
Kirchenleibe, oder der dreieinige Gott ald Grund der Kirche fei 
mit zum Bau derfelben zu rechnen (S. 129 f.), wohl aber die 
Gemeinde einen Leib nennen, defjen Haupt Chriftus, und eis 
nen Bau, welder Behaufung Gottes iftz eben deßhalb hat 
für und die Unterfcheidung von Gemeinde und. Kirche, auf 
weldje er. einen großen Werth legt, Feine Bedeutung... Uns 
bäucht e8 Flarer und fruchtbringender, zwifchen. der Kirche oder 
Gemeinde des Herrn, wie fie die eine und felbe, und wie fie 
die jeweilige und örtliche ift, zu unterfcheiden, Wie wir dieſen 
Unterjchied meinen und welche Anwendung wir von ihm machen, 
wird fich im. weitern Verlaufe unferer Befprehung des vorlier 
genden Werks ergeben. Zunächſt haben wir dem Berfaffer zu 
feiner Zehre von den Gnadenmitteln und ihrem Amte zu folgen, 
um die früher ſchon ausgeſprochenen Bedenken, welche fie uns 
erregt, vollftändiger darzulegen und beffer zu begründen, Was 
feine Lehre vom. Wefen der Kirche anlangt, können wir das 
Ergebniß unferer. Unterfuchung derfelben in folgende Säge zu: 
ſammenfaſſen: 

Die Zeit der Kirche iſt nicht die Zeit zwiſchen einem Aeon, 
wo blos Offenbarung geſchah, und einem Aeon, wo Alles 
vollendet ſein wird, ſondern zwiſchen dem Anfange und dem 
Ausgange der neuteſtamentlichen Heilszeit. Mit der altteſta— 
mentlichen Gemeinde des Heils im Unterſchiede von der außer: 
teftamentiihen Welt, wo nur Berlangen nad Erlöfung gewirkt 
werden mochte, hat die chriftliche Kirche nicht blos die Offen- 
barung des göttlichen Heildrathichluffes, fondern audy den recht— 
fertigenden Glauben an dieſelbe gemein, und vor ihr voraus 
hat fie nur die in der Perfon Jeſu Chriſti nunmehr gejchehene 
Sühnung und Verklärung der Menfchheit. Die Firchejchaffende 
Thatjache:ift nicht Ehrifti Himmelfahrt und die Ausgießung des 
heiligen Geiſtes, fondern nur. legtere allein, mit welcher ferner 
nicht. ein Heiligungsprogeß. begonnen hat, der auch das Natur⸗ 
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reich Heiligt, fondern eine Gemeinde der Gläubigen hergeftellt 
worden ift, weldye ihr Gemeinfchaftbildendes an dem Geifte des 
Lebens Chrifti Hat. Gemeinde der Gläubigen ift demnach die 
Kirche, und nicht das Gebiet "der Berufung, eine Gemeinde, 
deren Wejen der Befit des heiligen Geiftes ift, der fie an der 
unfichtbaren Gemeinſchaft des Sohned mit dem Vater Theil 
haben läßt und ala Geift des Wunders zur Berfichtbarung ih— 
rer felbft in diefer Welt befähigt, ohne daß hiefür eine Heiligung 
des Naturreiched an fich felbft geſchähe. Endlich nicht die Boll 
endung eines ftetig fortfchreitenden Heiligungsprozefjed der Welt 
fteht für die Kirche in Ausſicht, fondern der Außerfte Widerftreit 
ber Welt wider fie, aus welchem fie durd die Wiederoffenba- 
rung ihres Herrn entnommen und zur entfprechenden Erſchei⸗ 
nung ihrer ſelbſt verflärt werden wird, womit eine neue Zeit 
ihrer Selbftbethätigung in der Welt beginnt. Was Dr. Klie 
foth ficher ftellen will, daß man die Kirche nicht ohne ihren 
Herrn im Himmel denfe, verfteht fi) bei dem Sinne, in wel 
dem fie unfer Befenntniß die Gemeinde der Heiligen nennt, 
von felbft, und nicht diefe Bezeihnung braucht alfo mit einer 
andern vertaufcht, fondern nur der richtige Sinn derfelben auf 
recht erhalten zu werden. 


Die Union. 


Man verarge und doch nicht, wenn wir immer wieder 
auf’ die Union zurüdfommen: finden wir doch immer neue 
Urſache, diefed Werk der Union als. eined der beflagendwerthe: 
ften Ereigniffe, von denen die proteftantifche Kirche betroffen 
worten, zu bezeichnen. Einheit wollte die Union und Zwietradit 
hat fie geftiftet. Ihre Schuld ift es, daß jegt, wo die katholi⸗ 
ſche Kirche die größten Anftrengungen macht, um wieder zu 
gewinnen, was bereit3 aufgegeben fhien, wo der Öfterreichiiche 
Staat ihr in dem neuen Konkordat die bedeutendften Zuger 
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ftändniffe gemacht hat, und die Biſchöfe der rheinischen Brovinz 
auf diefes Ereigniß wohl nur gewartet haben, um mit ihren 
Forderungen fich Darauf zu berufen, wo es aljo mehr als je 
Noth thäte, Daß die proteftantiihe. Kirche als eine einheitliche 
ihr gegenüber jtünde, fie in ſich mehr als je zerriffen ift und daß 
der Staat, weldyer ſonſt den meiften Beruf und das meifte 
Vermögen hätte, die proteftantifche Kirche zu vertreten, der 
preußifche, ſich am meiften unfähig dazu erweift. Verwirrung, 
Zerfpaltung ift Das einzige Werk, das aus der preußifchen 
Union hervorgegangen iſt. Man jagt zwar, wir Lutheraner 
fein ed, weldhe, indem wir diefe heilfame Union angefochten, 
die Verwirrung angeftiftet hätten. Man kann e8 aber faum 
im Ernft fagen, denn wäre dem jo, fo müßte ſich wenigſtens 
Einheit unter denen finden, welche der Union zugefallen find 
und müßten diefe und bezeugen, daß fie fi) wohl und gefördert 
fühlen in dem neuen Verband, in den fie getreten find. Aber 
wer weiß denn nicht, wie, je länger man von Union fpricht, 
deito weniger man zu jagen weiß, worin fie befteht, wer weiß 
niht, Daß innerhalb der Union jelbft die mannigfaltigften 
Auffaffungen derfelben Statt finden und darüber genug des 
Streite8 und Haders fi erhoben hat. So liegen und auch 
jegt wieder zwei Schriften vor, in denen. die Berfchiedenartigfeit 
der Auffaffung der Union in greller Weiſe zu Tage tritt. Wir 
beiprechen fie der Reihe nah: die erfte iſt „Falf’3 Ab: 
Ihiedspredigt und die Gefchichte von Dr. Gillet;“ die andere: 
„Die. Zeichen der Zeit von Bunfen.“ Ä 
LI 

Sn der erften Schrift begegnen wir Reformirten, und zwar 
in Schlefien, weldye ſich durdy die Handhabung der Union: von 
Seite der ProvinzialsRegierung beſchwert fühlen. 

Der Anlaß des Buches ift kurz diefer: Der Conſiſtorial⸗ 
rat) und Prediger an der Hoffiche in Breslau Falk hatte 
fid) veranlaßt gefehen, feine bisherige Stelle gegen eine andere 


zu vertaufchen und zwar darum, weil er in Bredlau in: Eon 
N. F. Bd. XXXI. 8 
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flift geriet mit : feiner Auffaffung der Union gegenüber der, 
welche von dem Preöbyterium feiner Gemeinde und zulegt von 
dem Kirchenregiment feftgehalten wurde. Ihm ſucht jept 
Dr. ®illet, weil Falk in feiner Abfchiedspredigt ſich Darüber 
geäußert, nachzuweiſen, daß „nicht in den Bringipien, nit an 
der Stelle, von welcher her die Kirche ihre gejegliche Leitung 
empfängt, ſich heute ein ganz anderer Geift geltend made", 
fondern daß Falk als „der ftandhafte Vertreter und Anhän- 
‚ger der theologifhen Parthei daftehe, welche früher das Ruder 
des Provinzial: Regiments in ihrer Hand hielt“. Alſo eine 
zweifache Auffaffung der Union liegt hier von Seiten Falk’3 
und Gillet's vor, und angedeutet ift, daß das frühere Pro: 
vinzial Regiment einer anderen Auffaffung zugethan war ala 
„die Stelle, von welcher her die Kirche ihre gefegliche Leitung 
empfängt“. 

Wir laffen den Streit der beiden Herrn auf ſich beruhen 
und halten und nur an die Mittheilungen, weldye Dr. Gillet 
über die Weife macht, wie die Reformirten, als deren Vertreter 
wir ihn betrachten dürfen, die Union aufgefaßt und aufgenom- 
men haben. 

Die Reformirten Schlefiend verftanden, wie ®illet be- 
richtet, Die Union dahin: in ihr vereinigten ſich die beiden 
bisher getrennten proteftantifchen Kirchen zu einer evangelifch- 
hriftlichen Kirche; diefe Eine evangelifche Landeskirche umfaſſe 
beide Befenntniffe. Die Union führe Feine Confeffionsverän- 
derung mit fi) und feinen Confeſſionswechſel, denn fie bezwecke 
und bedeute nicht das Aufgeben des biöherigen Bekenntniſſes, 
auch nicht den Uebergang der einen Konfeffion zur anderen, 
auch nicht die Bildung eined neuen dritten Bekenntniſſes. In 
der Union fpreche ſich nur bei aller Entjchiedenheit des con— 
feffionellen Charakter der Geift der Mäßigung und Milde aus, 
welcher die Verfchiedenheit einzelner Lehrpunkte nicht mehr als 
den Grund gelten läßt, der anderen Gonfeffion die Außerliche 
firchlidye, Gemeinschaft zu verfagen. — Zur Annahme einer 
folhen Union waren fie bereit: aber freilich wurden fie bald 
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inne, Daß das Breslauer Konfiftorium. diefelbe anders faßte, 
Dieſes Außerte ſich ſchon in einem Erlaß vom. 24, Oftbr. 1817 
an den Magiftrat dahin, daß in den biäherigen Barochialver: 
hältnifjen ein Hinderniß einer Bereinigung liege und man alfo 
zunächſt auf Bejeitigung desfelben ausgehen müſſe. Dasfelbe 
Eonfiftorium führte aber ſogleich auch das dogmatifche Element 
in die Union ein und ging auf Durchführung einer wirklichen, 
dogmatifhen Union aus. Gegen die Legtere hätten die Refor- 
mirten aud) nicht einzuwenden gehabt, um fo bejchwerender 
aber erſchienen ihnen die erftgenannten Abfichten und darum 
fand aud) von ihrer Seite viel Zaudern in Annahme der Union 
ftatt. Bald, fährt dann Herr Dr. Gillet fort, zeigte ſich auch, 
daß es zu einer Union, wie fie reformirter Seit verftanden 
wurde, nicht kommen folle: „durch Schuld. der fogenanten Alt- 
Zutherifchen wurde vielmehr das confeſſionelle Bewußtfein wie= 
der neu geftärft und belebt", und zulegt Fam e8 dahin, daß „das 
Streben auf Belebung des confeffionellen Bewußtſeins immer 
entfchiedener den Charakter der Pflege Intherifcher Eonfeffionali: 
tät annahm und das Streben auf Union bin den der Ueber: 
windung und Befeitigung des veformirten Elements". 

Wir halten und an die legtere Behauptung und fragen, 
wie weit ſie bewieſen wird. Da ergibt fih nun in der That, 
daß die Reformirten viele Einbuße erlitten. Man war zuerft 
darauf bedacht, die Reifen der beiden reformirten Prediger ans 
Breslau und Glogau zu den in der Provinz zerftreut Wohnens 
den behufs ihrer confeffionellen Pflege zu befeitigen: fie ſtünden, 
wurde geltend gemacht, mit der zu Stande gefommenen Union 
in Widerſpruch und die in Mitten Iutherifcher Gemeinden zer: 
Freut lebenden Reformirten wurden jegt alsbald als: den Geiſt— 

Eichen der lutheriſchen Gemeinden anheimgefallen: betrachtet. 

Ferner ging man daran, den unter den Reformirten Schleſiens 

>eftehenden Inſpeltionsverband aufzulöfen. Bis zum Jahr 

BS30 woaren alle reformirten Gemeinden Schlefiend unter Det 

«eformirten Inſpektion Breslau vereinigt: der Tod des bishes 

gen Snfpektord gab Anlaß, die veformirte Superintendentur 
8 * 
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für erledigt zu erklären. Bon diefen Gemeinden waren mehrere 
der Union beigetreten, in einzelnen hatten ſich Reformirte an 
die Iutherifhe Gemeinde angefchloffen, in anderen Lutheraner 
an die reformirten. Diefe Gemeinden, wurde geltend gemadıt, 
gehörten darum dem Sprengel des evangelifchen Superintenden- 
ten an, und es feien nur noch die drei böhmischen Kirchen, die 
Breslauer Hoffirhe und die in Glogau übrig. „Die Äußere 
„Bereinigung der reformirten mit der lutherifchen Kirche des: 
„selben Sprengeld, wurde vom Eonftftorium gejagt, werde aud 
„eine innere Annäherung vermitteln. Die bisher fo ifolirt da: 
„Iehenden Geiftlihen würden in der Didcefanverbindung mehr 
„Anregung zu eigener Fortbildung erhalten und das ganze evan- 
„geliiche Kirchenwefen dadurch zu einer feften Einheit gelangen.“ 
Die Remonftrationen der Reformirten halfen nichts, felbft eine 
zu ihren Gunften fic) ausfprechende Entjcheidung des Königs 
ignorirte man, man entzog der biöherigen Superintendentur 
den größeren Theil der bis dahin zu ihr gehörenden Gemeinden, 
fo daß die jegige Superintendentur nur aus der Bredlauer Ge 
meinde und einigen benachbarten Barochien beftand : die übrigen 
Parochien theilte man den befonderen evangelifchen Superinten: 
denten, in deren Kreis fie lagen, zu. Bu der: gleichen Zeit 
ſchritt man mit der Umbildung der Parochialvechältniffe vor, 
und theilte man da und dort den reformirten Gemeinden Luthe⸗ 
raner zu. Am meiften wurde davon die Kirche zu Huſſinez be 
troffen: fie war 1750 förmlich zu einer Parochialkirche für dr 
Reformirten erhoben worden, im Laufe der Zeit hatten ih 
Angehörige diefer böhmijchen Colonie weit zerftreut, galten aber 
als Mitglieder der reformirten Gemeinde Huſſinez und waren 
an das dortige reformirte Pfarramt gewieſen. Segt wurde 
Huſſinez dem Superintendenten des dortigen urſprünglich luthe⸗ 
riſchen Kirchenkreifed untergeben und dem Prediger diefer Ge: 
meinde ward jet eröffnet, daß er ſich fortan mit feiner geift- 
lichen Wirffamkeit auf die Grenzen feiner Parochie beſchränken 
müſſe. Amtshandlungen ded reformirten Predigers bei folchen 
in andern Kirchfpielen wohnenden Reformirten werden al 
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„Anmaſſung von Parochialrecht“ und „Eingriff in die Befug- 
niffe anderer Geiftlichen“ bezeichnet. Mit Mühe nur erreichten 
die außerhalb der Parochie Hujffinez lebenden reformirten 
Böhmen, daß fie fi zu der Kirche in KHuffinez halten durften: 
auch machte man lange Zeit gewaltfame Anftrengungen ihnen 
ihre böhmiſche Spradhe in Kirche und Haus zu nehmen und 
erft dem k. Minifterium hatte man e8 zu danken, daß damit 
Einhalt gefchah. 

Die zweite Gemeinde, die angefochten wurde, war Slogan. 
Da hatte im Jahre 1818 über die Erreihung der Union nichts 
weiter berichtet werden können, ala daß die erſte gemeinjchaft- 
lihe Kommunion = Feier ftattgefunden habe und dabei feſtgeſetzt 
worden fei, daß von Woche zu Woche zwilchen dem alten und 
neuen Ritus abgewechfelt werden folle. Aber das Jahr darauf 
mußte bemerkt werden, daß nad jener gemeinfchaftlichen Abend: 
mahlöfeier am Reformationsfeſt Fein Mitglied der reformirten 
Gemeinde wieder in der Iutherifhen Kirche communicirt habe. 
Dennoch wollte man, ald um diefe Zeit der reformirte Prediger 
geftorben war, die Stelle nicht wieder befegen und meinte, die 
teformirte Gemeinde fei nur Klein und könne um fo unbedenk— 
‚licher in die Iutherifche Kirche aufgenommen werden und über: 
gehen, da ja alle 14 Tage nach ihrem Ritus Abendmahl ges 
halten werde. Weil man aber reformirter Seits fich weigerte, 
darauf einzugehen, ward an den Oberpräfidenten berichtet, daß 
„in Glogau die Union an. dem Widerftand des reformirten 
Presbyteriumd gefcheitert jei, das fi in der Abfonderung und 
dem Fürfichftehen gefalle”. 

In Breslau, wo fih die dritte reformirte Gemeinde befin- 
det,. hatte diefe weniger Schwierigfeit, fih zu erhalten. Da 
ging man: von beiden Seiten, auch von Seite des lutherifchen 
Stadt-Confiftoriums, von der Anficht aus, daß die Union kei— 
nen: Confeffionswechfel in fich fchließe und die Breslauer Hof: 
firche wurde alffeitig als reformirte anerkannt. Ihr Feithalten 
am: der Union bethätigte fie eben dadurch, daß fie den Evange— 
liſchen lutheriſchen Bekenntniſſes die vollfte Saframents: und 
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Kirchengemeinfchaft angedeihen ließ, fo daß an ihrem Commu⸗ 
niontifh unbehindert eben fo viele Lutheraner ald Reformirte 
fi) einfanden. Aber gerade daraus entwidelten fi Anjtände. 
Die kutherifchen Geiftlichen Elagten über Benadhtheiligung ihrer 
Parochialrechte und Einnahmen, und die Hoffirche ftellte nun 
feft, daß Iutherifche Glaubensgenoffen auch fernerhin in der Hof: 
firche zur Abendmahlsfeier zugelaffen werden follten, daß das aber 
noch nicht ihren Webertritt zu diefer Gemeinde bewirfe; äußere 
aber ein Mitglied einer anderen Parodie den Wunſch, Der 
Gemeinde dauernd anzugehören, fo fei dazu eine fürmlidhe Er: 
Härung von einem der beiden ordentlihen Prediger an der 
Hofkirche erforderlich. Späterhin, als die Klagen von Seite 
der Iutherifchen Geiftlihen über Beeinträchtigung fortgingen, 
beftimmte das Presbyterium, daß wer feinen feften Wohnfts in 
Bredlau habe, nur dann als wirkliches Mitglied der. Hofkirche 
anerkannt werde, wenn er die Gemeindeordnung: derjelben un- 
terzeichnet, und daß wenn folche Evangelifche, welche das nicht 
gethan, doch den Dienjt des geiftlichen Amtes begehrten, er ihnen 
zwar gewährt werden folle, doch müßten fie ein Dimifforiale 
ihres eigentlihen Barochus beibringen. Nun aber erflärte man 
diefed Verlangen zum Uebertritt als Unionsbruch und der Streit, 
der fich darüber entfponnen Hat, liegt noch der oberften Be— 
hörde zur Entiheidung vor. 

Durdy die Union ift ſonach, fo behauptet Dr. Gillet, der 
äußere, rechtliche und gemeindliche Beftand der Reformirten in 
Schlefien gefährdet worden. Aber, wird weiter behauptet, auch 
die inneren Berhältniffe find dadurch nicht unberührt geblieben. 

Wir zählen nur die Hauptpunkte auf: ‚Die neue Agende 
ift mehreren reformirten Gemeinden aufgedrungen worden,. der 
Heidelberger Katechismus ift in mehreren Gemeinden, weil 
mittlerweile vormals 2utherifche zu ihnen geſchlagen "worden, 
durch den lutheriſchen Katechismus verdrängt worden: fo: ift 
auch in dem von der reformirten Gemeinde begründeten und 
ganz allein unterhaltenen Friedrichs-Gymnaſium die Einführung 
des lutheriſchen Katechismus: anbefohlen und nur die der Hof: 
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firhe angehörenden evangelifchen Schüler find von der Ber: 
pflichtung, ihn zu lernen, audgenommen. Dagegen müffen in 
allen anderen Schulen Breslau's die evangelifhen Schüler ohne 
allen Unterfchied, ob fie der Hofkirche angehören oder nicht, 
den lutheriſchen Katechismus auswendig lernen. Indem aud 
den Schülern, welche der Hofkirche angehören, der Gebraudy 
des ‚Heidelberger Katechismus verweigert wurde, gab das Con: 
fiitorium ald Grund dafür an, daß „die Hofkirche durch mehr- 
‚sache Berufung urſprünglich Iutherifcher Geiftlihen an den 
„zag gelegt, wie fie darauf ausgehe, eine Vermittlung der 
„eonfeffionellen Gegenfäge auf dem Grund des göttlichen 
„Worte und der Bekenntnißjchriften beider deutfchen evange- 
‚lühen Kirchen anzubahnen“. Aber die dahin berufenen Geift: 
lihen hatten doch einen Reverd unterzeichnet, dahin lautend, 
„daß fie ſowohl in ihren Kanzelreden als beim Confirmanden- 
unterricht und bei allen übrigen kirchlichen Handlungen fich nad) 
den in der unirt=reformirten Kirche üblichen Gebräudyen und 
herrſchenden Grundfägen richten und diefelben jederzeit in An- 
wendung bringen. wollten“. Die Reformirten haben ferner zu 
fürchten, daß ihnen reformirte Candidaten zur Beſetzung ihrer 
geiftlihen Stellen alsbald fehlen, denn fo viele Candidaten aud) 
mit den für reformirte Theologen geftifteten Stipendien jtudiren, 
fo ftehen die meiften Doch während ihrer Studienzeit unter ei— 
nem Einfluffe, der fie dem reformirten Bekenntniß entzieht. Da 
aber, wo die Behörden das Beſetzungsrecht üben, nehmen fie 
auf die. Confeffion des Wahl-Candidaten feine Rückſicht, in 
Folge deß auf urfprünglich reformirte Pfarrftellen urjprünglic 
nicht reformirte Geiftliche berufen. worden find. Vollends wird 
da, wo früher beſtehende veformirte Gemeinden in anderen 
aufgegangen find, auf die Confeſſion der erfteren bei Beſetzung 
der Pfarreien feine Rüdfiht genommen. Natürlich iſt mit allem 
dem audy die, Presbyterialverfaſſung der Reformirten gefähudet, 
eben darum, ‚weil: ihnen" der, Snipeetionsverband fehlt. Die 
Folge von alledem iſt einerfeits. Separatismus und Andepen- 
dentismus/ andererſeits Entfremdung von dem, urſprünglich re⸗ 
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formirten Wefen. Um dem_ vorzubeugen, geht jeßt der Wunſch 
der Reformirten Schlefiend dahin, daß Die reformirte Inſpektion 
wieder. hergeftellt werde. 

Bleiben wir bei diefen Mittheilungen ftehen und fagen 
wir unfere Gedanken darüber! 

Da ift das Erfte, was wir zu fonftatiren haben, das, daß 
die in Preußen beftehende Union aud der Reformirten Unzu— 
friedenheit erregt. Das Andere ift das, daß fih auch hier 
wieder zeigt, wie über die Auffaffung der Union von Anfang 
an Berwirrung herrichte und noch herrſcht. Kine zweifache 
Auffaffung von Union findet fi bei Dr. Gillet und bei Falf 
und eine zweifache Praxis hat, wie es fcheint, das frühere 
Provincialconfiftorium eingehalten und hält das jegige ein. 
Dr. ®illet deutet die Union dahin, daß fie feine Confeflions: 
veränderung und feinen Confeſſionswechſel mit fi) führe und 
die an die Gonfeffion gefnüpften Rechte ungefchmälert laffe, 
wohin indbefondere das Recht abgefonderter Eriftenz der bies 
herigen Eonfeffionsgemeinden gehört und das bisherige Buarochial- 
verhältniß. Falk.dagegen erfennt feit der Union feine refor- 
mirte und lutherifhe Gemeinde mehr an: „die unirte Kirche 
„Tei eine apoftolifhe Geftaltung, berufen, alle evangelifchen 
„Partikularkirchen des Erdbodend in fi aufzunehmen. Gie 
„könne dieß nicht blos durch Liebe, fondern bebürfe dazu des 
„Glaubens- und Bekenntnißbundes. Um diefen Beruf zu erfüllen, 
„müffe die Union als eine werdende geftatten, daß fih auf 
„ihrem Boden auch Geftalturigen mit Sonderfymbolen bewegen; 
„niemals aber dürfe fie die Hoffnung aufgeben, ſolchen Parti⸗ 
„Eularismud zu überwinden und in das Allgemeine zu erheben.“ 

Beide Theile können aus den Unionsakten Belege . für 
ihre Auffaffung vorbringen und'wir wollen e8 wahrlich nicht 
unternehmen, zu fagen, wer von beiden mehr im Recht ift, 
denn alle in Sachen der Union ausgegangenen Erlaſſe find 
bekanntlich ſo proteusartig, daß ſich Alles aus ihnen machen 
läßt. Wir bleiben alſo zunächſt dabei ſtehen, darauf aufmerk⸗ 
ſam zu machen, wie wir an der Klage der Reformirten einen 
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Beleg weiter dafür haben, daß die Union es Niemanden zu 
Danf gemaht: die Reformirten Elagen und die Lutheraner 
flagen. Was ift alfo mit der Union anderd angerichtet ale 
Uneinigfeit und Berwirrung ? 

Aber wir Eönnen dabei doch noch nicht Halt machen. 

Was denft denn jet, müffen wir fragen, ‚Herr. Dr. Gillet 
und was: denfen die NReformirten von der Union? Sind fie 
nach den jegt vorliegenden Erfahrungen zu der Ueberzeugung 
gefommen, daß ed mit der Union nichts ift, und daß es beſſer 
wäre, fie aufzugeben? In diefem Fall träfen ja beide Theile, 
wir,:die Zutheraner, und die Reformirten zufammen und. könne 
ten woir von jegt an ald Verbündete auf das gleiche Ziel hin: 
arbeiten. Und die Reformirten hätten ehrliche Berbündete an 
uns Zutheranern, denn wir begehren wahrlich nicht nach dem 
Gewinn, von dem Herr Dr. Gillet ſagt, daß er und auf 
Koften der Reformirten zugefallen feiz indem wir nur für 
unjer. eigen Befigthum und Recht ftreiten, find wir billig genug, 
den Anderen das Ihre zu: laffen, begreifen wir, daß auch ihnen 
das Ihre von Werth ift und würden wir e8 fürRaub halten, 
ed ihnen zu nehmen. Wir nehmen darum au ehrlich Theil 
ander Gefahr, welcher die Reformirten Schlefiend ausgefegt 
find und: würden es herzlich gern: fehen, wenn: fie alles das ſich 
erhalten könnten, was. zum Beftand ihres veformirten: Weſens 
gehört, denn wir ziehen eine Pflege chriftlichen Lebens auf dem 
Grund und mit den Mitteln der gefonderten Confeflion diejem 
blaſſen Leben in der Union weit vor. Sagten alſo die Refor- 
mirten jegt: wir find und des Segens bewußt, den wir an 
dem unjerer Gonfeflion Eigenthümlichen haben und ftatt feiner 
wollen wir lieber die Union .daran geben, fo: fünnten fie ber 
freudigen Zuftimmung der. Zutheraner und: wenn fich die Ge: 
legenheit böte, auch der Beihilfe derſelben ‚gewiß fein. 

Allein jo ſteht die Sache doch nicht. 

So wie die Reformirten in der erften Zeit im Unterjchied 

von den Lutheranern, den Lutheranern nämlich, melde -wußten, 
was es ummlutheriſches Bekenntniß und Weſen ift, mit; Der 
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Union wohl zufrieden gewefen wären, wenn fie nur die Gawif- 
beit gehabt, daß fie dabei feine Einbuße an dem ihnen Eigen: 
thümlichen zu erleiden hätten, fo find fie auch jegt nicht gegen 
eine Union an fid). 

Wie follte nun die Union fich geftaltet haben, melde fih 
die Zufriedenheit der Reformirten erhalten hätte? Sehen wir 
zu, ob’ das eine Union wäre, im der die Reformirten mit ge 
rechten Maß beiden das Ihre zugemeffen hätten! Kerr Dr. 
Gillet äußert fi) gegen Ende ‚feiner Schrift viel. über eine 
folhe Union und wir wollen darüber berichten, fo viel es und 
möglich geworden ift, in den Sinn feiner Meinung -einzudrin- 
gen, denn es ift uns das nicht gerade leicht geworden. 

Nach der Auffaffung von Union, die wir bei Herrn Dr. 
®illet finden, gäbe es in Preußen nur Eine evangelifce 
Kirche. Diefe ruhte auf dem Confenfus der beiden evangeli- 
fhen Eonfeffionen und ftellte den noch vorhandenen Diffenfus 
unter das Walten jened Geifted der Mäßigung und Mile, 
welche ihn nicht mehr als Grund gelten läßt, der anderen Con: 
feffion die Außerliche Firchliche Gemeinfchaft zu verfagen.: Sinner: 
bald diefer Kirche wären zwei Confeffionen gleichberechtigt, die 
reformirte "und die lutheriſche: „die Union“, ſagt Gillet 
wiederum in einer reformirten bei Gelegenheit: des Frankfurter 
Kirchentags 1854 gehaltenen Conferenz, „ift uns eine Bereini- 
„gung. der beiden bisher getrennten Gonfeffionen zu einem kirch⸗ 
„lichen Organismus, der zu feiner Grundlage den längſt vor- 
„handenen und nun durch Gottes Gnade auch. anerkannten 
„Eonfenfus beider Konfeffionen hat, welcher aber auch Die eben 
„fo unlengbar vorhandenen Verfchiedenheiten in fih aufnimmt 
„und fie nicht blos duldet, fondern ſte auch als etwas Gleich: 
„und Bollberechtigtes pflegt, in ihrer Beſonderheit fördert und 
„ihrer eigenthümlichen Lebensentwicklung den möglichften Schutz 
„angedeihen läßt. Wir wollen nicht leugnen, daß es zwei evan⸗ 
„geliſche Kirchen in unſerem Vaterland gibt, eine refotmirte und 

„eine lutheriſche Kirche. Es ſoll fortan nur Eine evangeliſche 
Kitche ſein; aber indieſer einen evangeliſchen Kirche zwei 
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„gleichberechtigte Bekenntniffe, welche den individuellen Charakter 
„der Gemeinden bilden, Die ungeachtet deffen unter einander in 
„Krieden und Einigkeit daftehen und darum einander die volle 
„Abendmahldgemeinfchaft bewahren, aber doch wieder Jede für 
„Sich die Freiheit des confeflionellen eigenthümlihen Daſeins 
„als ein unveräußerliched Gut, ala ein unleugbared Recht 
„Fordern.“ 

Das wäre nach Herrn Dr. Gillet die Union. Aber 
indem er fo die Union befchreibt, fieht er fich doch bereitd in 
einem früheren Schreiben an die Kirchenbehörde zu der Aeuße⸗ 
rung gedrungen: „ed würde am heiljamften und.zugleich na= 
türlichften fein, wenn mit der in der gegenwärtigen Lage doch 
einzig Erfolg verheißenden kühnen Anerkennung der Wirklich- 
feit da8 Beftändnig audgefprochen würde, daß die Union zwar 
angeftrebt und noch mit herzlicher Liebe erftrebt, aber bis jetzt 
nicht vollendet, ja in ihrem Werden nicht einmal gefichert fei.“ 
Und fo befennt er denn auch in einem Schreiben an einen 
Zweigverein des lutherifchen Provincialvereind: daß die bis— 
herigen Unionsbeftrebungen unzureichend zu nennen und daß 
die Union auf andere Weife zu erreichen fei. Aber eben darum 
will er. nicht eine Trennung der beiden Confeffionen. Der vors 
handene Gegenfag möge mit aller Liebe immerhin vecht zum 
Bewußtfein gebracht werden: aber die Gemeinfamfeit der Ars 
beit und des Zield jchließe die Trennung aus. Der. Fortfchritt 
zum: Ziel der wahren Union müfje darin beftehen, daß beide 
Confeſſionen in der Selbfterfenntniß gefördert und frei gemacht 
werden von der hochmüthigen Behauptung ausjchließlicher Or- 
thodoxie, daß beide dahin gelangen, fich eben. nur als ſolche 
zu faffen und den Anfpruch aufgeben, im Gegenfag zu einan- 
der Kirche zu fein, daß beide die Möglichkeit erkennen; in einer 
und derjelben Kirche mit einander ihres Glaubens zu leben. 
Alſo es bleibe: Eine evangelifhe Kirche, dieſe Einheit manife— 
ftirend in Verfaffung und Regiment und bezeugend durch ihren 
Namen als einer evangeliſch-unirten. Dieſe Kirche! gveife 
aber! nicht ferner zw dem gewaltjamen Mittel dev Abjorption, zu 
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dem leichtfertigen der Mengerei, zu dem felbftmörderiihen der 
Berleugnung und Abrogirung, um die Differenz der Confeffion 
aus ihrem inneren zw vertilgen. Sie erkenne vielmehr offen 
und demüthig diefe Differenz am und überminde fie für jetzt 
in der Liebe, ihre endliche völlige Ueberwindung der Zukunft 
und dem ‚Herren befehlend. So würde die evangelijch=unirte 
Kirche dem Bekenntniß nad reformierte und lutheriſche Ge 
meinden in ihrem Schooße hegen, aber fie ſelbſt muß den idealen 
Zuftand repräfentiren d. i. die Union.“ 

So — meint Herr Dr. Gillet jegt, müſſe ſich die Union 
geftalten ‚welche den. Reformirten ‚genehm wäre, denn daß fie 
an eine folhe Geftaltung. im Sabre 1817 und 30 gedacht 
hätten, davon können wir ung nicht überreden, und in der That 
ftammen aud alle diefe Aeußerungen Herrn Dr. Gillet's 
über die Union aus einer viel fpäteren Zeit. Was nun mit 
einem folhen „idealen Zuftande* gewonnen wäre, wollen wir 
und nicht weiter klar zu machen fuchen, es würde und bed 
nicht gelingen, denn damit find wir bei dem Traumgebiet an 
gelangt, in das man fich jegt bei dem Schiffbruch der Union 
flüchtet. Man weiß fich felbit nichts Rechtes Dabei zu denfen, 
jo joll man aud den Andern nicht zumuthen, bu damit abzu⸗ 
quälen. 

Do thun wir Herrn Dr. :Gillet nicht Unrecht! In 
Einem Punkt iſt er ſich über die Union recht klar, darin, daß 
es eine Union fein müßte, welche den Reformirten alles. ließe, 
was ihr Herz begehrt... Denn was follte ihnem bei folder 
Union fehlen? Den Ritus des Brodbrechens ‚den die Union 
verlangt, hatten fie von jeher, der Abendmahldgemeinfchaft mit 
den Lutheranern haben fie ſich auch principiell feit lange nicht 
geweigert, in der Lehre wird ed ihnen aud leicht auf den Con 
jenfus fich zu ftellen, denn die Stellung der Reformirten zut 
Lehre ift vom jeher eine andere geweſen, als die der Zutheranet, 
und fo fagt denn auch Herr Dr. Gtllet: „was. zu ‚allen Zeiten 
„den beftigften Widerfpruch der Iutherifchen Eiferer hervorgent- 
Fenahat, das war eben ihr (dev: Reformirten)beharrliches 
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„Trachten nad endlicher Ausgleihung der Rehrunterfchiede und 
„einer darauf errichteten Union. Bon ihnen find alle Unions- 
„verfuche ausgegangen und das Marburger Geſpräch, der 
„Sendomir’iche Vergleich, das Leipziger Geſpraͤch und die Thorner 
„Synode geben gleihmäßig den Beweis, daß Lehreinigung ihr 
„beharrliches Streben war.“ 

Es tft überhaupt ja eine zur Genüge gefannte Eigenthüm- 
lichfeit der Reformirten, daß fie auch unter fi die. Einheit 
niht in dem Sinne wie die lutherifche Kirche in der Lehre 
ſuchen, denn ihre Symbole find unter ſich doch mannigfach vers 
Ichieden, und ihr Gemeinfamed fonnte man immer mehr nur 
in der Negation gegen das Lutherthum finden, in dem engen 
Verband, den fie unter fih haben, in dem esprit du corps, 
den fie da ausgebildet haben. Wollen nun die Reformirten den 
Parochialverband fich erhalten, fo find es höchſtens geringfügige 
Dinge in Agende und Cultus, die fie an eine Union daran 
geben. 

Wir verargen nun den Reformirten gar nicht, wenn fie 
das alles fi) zu erhalten ſuchen: aber eine andere Frage ift 
die, ob fie, wenn fie einmal eine Union eingehen wollen, billis 
gerweife das alles in Anfprud nehmen fönnen; eine andere 
Frage die, ob fie, welche fo viel Aufhebens machen von der 
Berfürzung, die fie erleiden müſſen bei der Union, wie fie 
jegt aufgefaßt wird, die Gerechtigkeit beffer gewahrt und fich 
dabei den Grundfag zu Herzen genommen haben: Was Du 
nit willft, daß man Dir thue, das thu' auch Anderen nicht. 
Es iſt nun ganz richtig: bei der fo gefaßten Union haben 
die Reformirten alles, was fie zuvor auch hatten, was haben 
aber dann die Zutheraner, mit denen fie in Union getreten 
jein wollen? Herr Dr. Gillet jagt freilich, daß das Bor: 
handenfein beider Confeſſionen anerfannt werden müßte, aber 
er jagt au, daß die Union auf dem Gonfenfus der beiden 
evangelifchen Eonfeflionen ruhe und fagt: „wer auf beiden 
Seiten dieje Einigung nicht ertragen kann, der 
ftellt ih auf den Standpunft der Sekte“ 


114 Die Union, 


Das ift doch fehr naiv! Bid herunter zum PBarodial: 
verband will Herr Dr. Gillet den Reformirten alles erhalten 
wiſſen und ein wahres Zetergejchrei wird erhoben, wenn irgend 
etwas angetaftet werden fol. Aber ganz falten Blutes fagt 
man, die Zutheraner jollen ſich auf den Conſenſus ftellen und 
wer damit nicht zufrieden ift, der wird zur Sekte verwieien. 
Wo ift da die Gerechtigkeit und Billigfeit? Wir würden Herm 
Dr. Gillet harte Worte darüber hören laffen, wenn wir ihn 
in diefem Punkt für zurechnungsfähig hielten, aber da particie 
pirt er an der Erbfünde der Reformirten. Das ift diefen von 
jeher eigen. geweſen, daß fie fih in den Stand- und Geſichts— 
punft unferer Kirche nicht hinein zu denfen verftanden oder 
e8 nicht mochten. Daß der Lutheraner, wenn er den Principien 
feiner Kirche treu bleiben will, fid) auf den Confenfus nicht 
ftellen fann , Daß er eine Union nicht eingehen kann, welde 
ihn nöthigt, den Diffenfus ald etwas zu betrachten, was ihn 
nicht hindert an jeglicher Kirchen: und Abendmahlsgemeinfchaft 
mit den Reformirten Theil zu nehmen; daß ihm mit der bloßen 
Erlaubniß nichts gethan ift, innerhalb der Union feines luthe— 
riſchen Glaubens zu leben, während es ihm doc, nicht geftattet 
ift, dad was in den Bereich des Diffenfus fällt, ald etwas gel: 
tend zu machen, das ihm von wefentlicher Bedeutung ift und 
während er. zum wenigften gar feine Garantie dafür hat, daß 
alled das, was ihm in der Lehre von Werth ift, in feiner Bes 
deutung erhalten wird, — daß alle, der Reformirte, begreift 
es nicht. Aber wie? ift es denn fo ſchwer zu begreifen, daß 
dem Lutheraner zum wenigften eben fo viel an den einzelnen 
Stüden feiner Lehre und daran gelegen ‚fein muß, daß fie in 
der Bedentung erhalten bleiben, welche fie in feiner Kirche 
haben, ald dem Reformirten an feinem Parochialverband gele: 
gen iftz ift e8 fo Schwer zu begreifen, . daß bei jeder Union, 
welcher Art fie audy fein mag, der Zutheraner mehr verliert 
ald der Reformirte, denn der Zutheraner muß von der Beftimmt: 
heit ſeiner Lehre etwas nachlaſſen, der Reformirte aber braucht 
nichts nachzulaſſen, weil er auf die ‚Beftimmtheit der Lehre 
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nicht den gleichen Werth legt? Es ſcheint fo, denn jo viele 
hundertmale das fchon gefagt ijt, wir treffen bei. den Refor: 
mirten immer auf die gleiche Rede und die gleiche Anſchauung. 
Und weil fie es nicht begreifen, fo handeln fie auch, fo weit 
e8 an ihnen liegt, fo, als läge für alles dad, was die Zuthes 
raner begehren, feine Berechtigung vor, fie refpeftiren fo wenig 
die Abneigung der Zutheraner, fi) auf den Conſenſus zu jtellen, 
daß fie feinen Anjtand nehmen, die Zutheraner, weldye bei der 
Abneigung verharren, zur Sekte zu verweilen. 

Haben nun die, das. fei unſere Schlußrede, weldye jo ver: 
fahren, ein Recht, jo hoch Aufhebens zu machen, wenn es fid) 
nun trifft, daß fie bei der Union zu einigem Schaden fommen? 
Haben fie eine Union gewollt, bei der fie gar nichts aufzugeben 
und nichts zu verlieren hätten, jo haben fie eine ſolche gewollt, 
bei der Aufgeben und Schaden allein auf Seite der Zutheraner 
gewejen wäre und dad war fein ehrlidy Spiel. Es hat ſich gerächt. 
Die Union hat das gefährdet, was der Natur der Sache nad) 
zuerft gefährdet werden mußte, den Barochialverband. Denn hätte 
die Union auch dieſen reſpektiren wollen, jo wäre fie nie ges 
weſen, was fie jein wollte und muthete man den Zutheranern 
zu, auf Geltendmachung deſſen zu verzichten, was in den Prin- 
eipien ihrer Kirche liegt, fo ift die Anmuthung an die Refor- 
mirten, ihren Parochial-Verband aufzugeben, nod das weit 
aus Geringere. Die Union gefährdet aber, fo wird behauptet, 
die Reformirten noch mehr: indem ihr Gemeinde-VBerband viels 
fach aufgelöft wird, werden die einzelnen Reformirten lutheri— 
hen Gemeinden zugetheilt und die Lutherifchen haben ja alles 
behalten, ihren Katechismus, ihren Cultus u. f. w. ‘Dafür be= 
Danfen wir Zutheraner und nicht, denn dieſes an fie gemachte 
Zugeftändnig ift mit noch allzu vielen Nachtheilen für fie vers 
bunden; dafür mögen die Reformirten ſich bei der Union bes 
danken und. diefe um des Schadens willen anklagen, den fie, 
Die Reformirten,, darunter erleiden. Was die Union da den 
Zutheranern gegeben, hat fie ihnen nicht freiwillig gegeben, und 
ift ihr dur den Strom der Zeit abgenöthigt worden. Man 
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hat die Union endlidy beim Wort genommen mit: ihrer Ber 
heißung, daß fie das Bekenntniß nicht antaften wolle und jo 
verfucht fie denn, dem Begehren der Zutheraner einigermaßen 
gerecht zu werden. Wir aber haben fchon erklärt, wir legen 
feinen jonderlihen Werth darauf: fo lange dabei die Behaup: 
tung jtehen bleibt, daß die Union noch vorhanden, ijt und 
wenig damit gethban. Wir aljo freuen und des Gewinnes, 
den wir da auf Koften der Reformirten gemacht haben follen, 
jo wenig, daß wir den NReformirten alles Glück wünfchen zu 
ihrem Beftreben, das alles zu erreichen, was fie jegt in An- 
fprud) nehmen. Und wir würden und in dem Maße freuen, 
wenn fie zum Ziel fämen, als es ihnen dabei flar wird, daß 
fie damit eine Auflöfung der Union wollen, ja fie hätten in 
diefem Fall die befenntnißtreuen Lutheraner zu ihren Berbüns 
deten. Aber das legen wir ihnen ſchließlich noch an's Herz: 
fo lange fie nicht dahin kommen, daß fie beide Theile mit gleis 
chem Maß meſſen, fo lange fie für fich alles erftreben und dem 
Begehren der Zutheraner nicht gerecht werben, fo lange haben 
fie fein gut Gewiſſen bei ihrem Streben und dürfen fie ed als 
eine Strafe Gotted erachten, wenn ihnen genommen wird, 
was fie hatten, und fo lange fie fih nicht fcheuen, ein Unrecht 
an den andern zu begehen, oder doch ein foldyes, wenn es be— 
‚ gangen wird, gutzuheißen, ſchwächen fie durch eigene Schuld 
die Theilnahme, die fie für dad an ihnen begangene —— 
in Anſpruch nehmen wollen. — 


ll. 


Wir wenden uns von der fo eben befprochenen Er 
einer andern, welche, wenn fie ſich auch nicht ausjchließlich 1 

der Unionsfrage befaßt, doc ſehr eingehend fie ehande 
das Intereffe liegt in der ganz anderen Auffaffung von Unio 
welcher wir hier und dort begegnen. In der einen Schrif 
wird das Recht der Confeſſion ſehr lebhaft vertreten, | 
nur einfeitig das der veformirten und jo weit es Die on: 
feffton zu gute fommt, wäre der Verfafjer mit der die Con 
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feilion mehr betonenden Behandlung der Union, wie fie in der 
neueren Zeit bei dem Oberkirchenrath fic findet, wohl zufrieden. 
Das gerade Widerfpiel aber findet fi in der anderen Schrift, 
der wir jegt gedenken wollen: in ihr wird feierlich das Ana- 
thema über die Behandlung ausgefprochen, welche der Ober: 
ficchenrath jegt der Union angedeihen läßt: ihr wird vorge- 
worfen, daß fie den Mord der Union, wenn nicht zum bewuß- 
ten Endzwed, doch zum thatfächlichen Ausgang habe. Die 
Schrift, die wir meinen, find die Zeichen der Zeit von 
Bunſen, befanntlid eine viel befprodyene Schrift und wir 
finden uns ihr gegenüber in einiger Berlegenheit. Es gibt 
einzelne Schriftjteller, deren Bücher nicht zu rühmen, eigentlich 
wider den guten Ton ift, fo obligat ift das Rühmen folcher 
Namen. Zu ihnen gehört Herr Ritter Bunfen. Darf er ja 
Doch gewiß fein, daß er mit jeder feiner Schriften einen Plag 
in der Augdburger allgemeinen Zeitung findet: damit ift feine 
Stellung in der Literatur ſchon gekennzeichnet. Aber, und das 
ift eben unfere DVerlegenheit, wir haben nie und nimmer in 
dieſes Rühmen Herrn Bunſen's einftimmen Fönnen. Wir 
ftellen die ausgezeichnete Befähigung Herrn Bunfen’3 nad 
manden Seiten hin nicht in Abrede und begeben und natür= 
lich alles Urtheild über ihn ald Bolitifer, Staatsmann und 
Kunftkenner, den Theologen Bunfen haben wir aber jeder 
Zeit nur für einen geiftreihen und vieled wiljenden Dilettanten 
halten können und finden feinen Grund und einfchüchtern zu 
laffen, weder durch den Reſpekt, den ihm die |. g. öffentliche 
Meinung zollt, noch durch die Stellung, die er fonft einnimmt. 
Tritt er auf das theologifche Gebiet, fo ift er und einfach der 
Schhriftfteller, der feinen Beruf, in theologijchen Dingen mit 
zu reden, duch dad, was er darüber fagt, zu erweiſen hat. 
Sehen wir aber nur darauf, fo haben wir allezeit wenig Grund 
zum Rühmen gefunden. Seine gelehrten Leiftungen, wie fie 
in feiner Schrift über den Ignatianiſchen Brief und über Hipe 
polyt vorliegen, können wir nicht fonderlicy hoc) anfchlagen und 


duch die vielerlei andern Gedanken, die er da in großer Red— 
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feligfeit una mit in den Kauf gibt, werden fie und nicht lieber, 
die Gedanken aber, die er in anderen Schriften über Kirchen: 
und Gemeindeverfaffung gleichfalls in größter Breite vorgelegt 
hat, haben wir aflezeit als in das Gebiet der Träumerei ge: 
hörend betrachtet, und e8 möchte, wer fie damals obligat rühmte, 
in Berlegenheit fein, wenn er fich jegt nody zu diefem Lob be- 
fennen follte, denn Niemand hat ernftlih daran gedacht, ſich 
etwas davon zu Nußen zu machen. Aber Herr Bunfen pro 
fitirt von feiner Stellung in, der Literatur und im Leben und 
fährt fort, feine Gedanken zu Markt zu bringen. — Wir ftellen 
fie nicht höher, weil fie von Heren Bunfen fommen, aber wir 
dürfen fie auch nicht ignoriren, weil fie Manchen doch mehr 
Gewicht haben als die Gedanken Anderer. 

Herr Bunfen lebte befanntlic lange Sahre in England 
und ift erft im Sommer 1854 wieder nad) Deutfchland zurüd- 
gefehrt. Er fand da Vieles verändert, darunter auch den Stand 
der preußifchen Union. Es war eben mittlerweile die Zeit ein- 
getreten, in der ſich mehr und mehr zeigte, wie unvollziehbar 
die Union auf den ihr gegebenen Grundlagen fei, die Zeit, in 
der man inne wurde, daß man an ein ungewifie® Gut große 
Güter daran gegeben, in der man die Kirche, aus der man 
ftammte und ihr Befenntniß wieder lieben lernte, Ein Ringen 
zwifchen zweien Richtungen Hatte fi eingeftellt, die Einen 
wollten das Befenntniß und die Confeffion, die -Andern vor 
Allem die Union. Das Streben der Erfteren ift das über- 
mächtige geworden und die oberfte Kirchenbehörde hat ihm Zu- 
gejtändniffe machen müfjen. Darüber ift denn Herr Bunfen 
fehr betroffen und fehr unzufrieden: da8 war fo ganz gegen 
die Hoffnungen, mit denen er Deutfchland verlaffen hatte. 
Herr Bunfen hat da eine bittere Täufchung erleben müflen. 
Es gab eine Zeit in Preußen, ja in Deutfchland, in der es 
ſchien, als wäre e8 mit den Konfeffionen und ihrem Streit 
unter einander aus und ald komme mit der Union eine neue 
Aera für die evangelifche Kirche. Das war die Zeit, in der 
Her Bunfen von England her ihr feine Schrift über ‚die 
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Berfaffung der Kirche der Zukunft ſchickte und in der er fich der 
Hoffnung hingab, das wären treffliche folide Steine für den Neu: 
bau. Und nun er zuſieht, ift Feiner feiner Steine verwendet, und 
will fih au gar fein Plag finden laffen, einen von ihnen 
anzubringen. Und was ift die Schuld von dem allem? Daß 
die Theologen fich wieder breit machen, daß man wieder eine 
Theologenkirche aufriten will. Bon „[utheranifchen“ (!) Theo- 
flogen geht diefed Streben aus, was aber das Schlimmſte ift, 
ein Mann, der im Berliner Oberfirchenrath fißt, und von dem 
man fi in früheren Sahren eines Befjeren verfehen, ift das 
Organ diefer rückläufigen Partei geworden, und namentlich 
durch feinen Einfluß ift e8 dahin gefommen, daß der Ober: 
Kirchenrath felbft dieſem Streben durd feine jüngften Maß: 
nahmen Vorſchub geleiftet hat. Da angelangt, zeigt nun Herr 
Bunſen in feinem legten Brief, wie indem man der Confeifion 
folhen Vorſchub leiftet, man damit dem fchönften Werk unferes 
Sahrhundertd, der Union, in dem Sinn, wie fie ihr Gründer 
aufgefaßt hat, untreu wird, ja wie der Oberfirchenrath ſelbſt 
Berrath übt an diefer Union, welche dem jegt regierenden 
König jo theuer ift ald dem königlichen Bater, dem Gründer 
derjelben“. Diefe ganze Deduftion Herrn Bunſen's lafjen wir 
auf fid) beruhen. Wir haben uns im vorigen Abjchnitt ſchon 
dahin geäußert, daß die grundlegenden Aftenftüde der Union 
zur einen wie zur andern Auffaffung berechtigen, zu der, worz 
nach mit der Union der Untergang der Confeffionen gejegt iſt, 
und zu der andern, wornad) fie ihre Berechtigung noch haben, 
und der Streit über die Auslegung wird fortgehen ohne jegliche 
Ausfiht auf Erledigung, bid man ſich entichließt, fi und dem 
Könige die Wahrheit zu fagen, das ift die, daß die Union, wie 
fie ihe Gründer ausſprach, ein fo unklare Ding war, daß 
ihr Vollzug unmöglich ift. Zwei Dinge hat man reimen wollen, 
die fich doch gegenfeitig ausfchließen, Eine Kirche und die Ber 
rechtigung der Confeffionen. Nur in dem Zeitpunfte, in weldem 
Die Union geftiftet wurde, war es möglich, beides in Einem. 
Athem auszufprechen, denn damals hielt man Die unter ben 
9 * 
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beiden Konfeffionen obwaltenden Differenzen für irrelevante 
und meinte nur, den Gemeinden, welche noch ein Vorurtheil 
für die Confeffion hatten, ein Zugeftändniß machen zu müfjen 
mit der Zufage, es folle nicht auf die Eonfeffionen abgejehen 
fein. Aber die Zeit Fam eben bald, in der man fich in diefen 
Borausfegungen getäufcht fah, und nun erfolgte, was erfolgen 
mußte, wenn man den Irrthum, von dem man audgegangen, 
nicht befennen wollte. Gedrängt bald von der einen, bald von 
der anderen Seite, deutete man die Union immer zu Gunjten 
beffen, der gerade drängte. Klagte man im Intereſſe der Con— 
fefiion, fo wurde die Antwort ertheilt, die Union verfümmert 
der Confeſſion Feines ihrer Rechte; fühlte fi der andere Theil 
durch die Forderungen der Confeffionellen beeinträchtigt, ſo 
wurde der Befcheid, fo viel auch den Eonfeffionen Berechtigung 
zugefagt ift, die Union dürfen fie nicht gefährden. So ift es 
gefommen, daß beide Theile ſich für ihr Recht auf die Unions— 
urfunden berufen Fönnen und beide Theile doch nur halb Recht 
haben, wenn fie ed thun, denn man kann eben jo gut den 
Confeffionellgefinnten nachweifen, daß wenn fie alle8 begehren, 
was auf dem Weg ihrer Confeffion liegt, fie damit Auflöfung 
der Union wollen, als fi) denen, welde die Union wollen, 
nachweifen läßt, daß fie damit dad auch in den Uniondurfunden 
verbürgte Recht der Confeſſion verfürzen. Kurz, fo ift e8 ges 
fommen, weil man in einem Athem zwei einander ausfchließende 
Dinge verheißen hat, in der Hoffnung, es werde nicht beides 
begehrt werden. Eine Kirchenbehörde, welcher diefe Erbſchaft 
der Union zufommt, ift nun freilich übel daran. E8 kann doch 
nicht fo fortgehen, daß man heute zu Gunften der Einen, mor: 
gen zu Gunften der Andern entfcheidet, es bleibt einer Bes 
hörde nichts Anderes übrig, als fih für die eine oder andere 
Auffaffung zu enticheiden, es iſt wenigſtens ganz natürlih, daß 
Mitglieder der oberften Kirchenbehörde darauf hin arbeiten und 
fo ift e8 auch im Oberkirchenrath gefchehen ; freilich aber ift es 
nicht dahin gekommen, daß der Oberfirchenrath in fih einig 
geworden wäre, und Herr Stahl ift nur der Wortführer ber 
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einen Fraktion im Oberfirchenrath. Freilich, auch hat es feine 
Schwierigkeit, die zu Gunften der Confeſſion lautende Auffaffung 
aus den Urkunden der Union vollftändig zu rechtfertigen. Wir 
glauben nicht, daß das je gelingen wird, und Herr Bunfen 
ift da einigermaßen! in feinem Recht, wenn er Herrn Stahl 
fünftlihe Deutung der Uniondurfunden vorwirft. Aber die 
gleihen Vorwürfe fann man eben denen, welche die Union zu 
Ungunften der Confeffion deuten, machen, oder ift etwa Herr 
Bunfen ein ehrlicherer Audleger der Unionsurkfunden, wenn 
er die Berechtigung, die innerhalb der Union den Confeffionen 
gegeben ift, dahin deutet: „wer in der evangelifchen Landes: 
„Kirche, wie fie gefeglich befteht, leben will, der mag ala Mann 
„der Schule und ald Dogmatifer Lutheriſcher oder Reformirter 
„bleiben nach Herzensgenügen, fo jedoch, daß er in der Ge— 
„meinde die abweichenden Lehren zurüdftelle und den überein- 
„ftimmenden unterordne, nicht beide gleichftelle als unger: 
„trennliche.“ 

Laſſen wir alfo diefe Klage Herrn Bunfen’s über Un- 
treue, die ein Theil des Oberfirchenrathd an der Union be: 
gangen haben fol, auf fi beruhen und eilen wir, zu dem 
Hauptpunft zu kommen, um den ed und zu thun ijt! 

Warum ijt Here Bunfen ein fo eifriger Verfechter ber 
Union, welche dem Gonfeffionellgefinnten nur das Recht ges 
ftattet, für fich diefes feined Glaubens zu leben? 

Man kann von einem Mann wie Herr Bunfen erwar- 
ten, daß feine Anficht mit großen Anfhauungen zufammenhängt, 
nur ein Glied ift in der Kette feiner ganzen Weltanficht. Diefe 
darzulegen, ift denn die Abfiht der gefammten Briefe. 

Wir müſſen fie erft Fennen lernen, um dann zu unferer 
Frage zurüdzufehren. 

„Die Zeichen der Zeit“ hat Herr Bunfen feine Briefe 
überfchrieben und zwei Erfcheinungen find ihm, als er aus 
England zurüdfehrte, als allgemeine und bedeutende Zeichen 
der Zeit entgegengetreten: die naturwüchſige Kraft des 
Bereindgeiftes und die offenbar fehr gefteigerte 
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Macht der Geiftlihfeit oder Hierarchie. Er fragte 
fi), wie diefe beiden Erjcheinungen fid erklären ließen und 
hoffte Licht zu gewinnen, wenn er zwei andere Zeichen der Zeit 
in's Auge faßte: das immer fteigende Verlangen der 
Völker nach Bewiffensfreiheit, und die immer 
fteigende Kundgebung des Berlangend der Geiſt— 
lihfeit nah Unterdrüädung der Gewiffendfreiheit 
und nach Verfolgung Andersddenfender. 

Es ijt nicht fehwer zu fehen, in welcher Beziehung diefe 
Erfcheinungen unter einander ftehen. Aus der Gewiffenzfreiheit 
ſchöpft der Vereinsgeiſt feine Kraft, und ihre ftet3 zunehmende 
Macht. verwendet die Hierarchie zur Unterdrüdung der Ge: 
wiffensfreiheit. Daß aber die legtere Erfcheinung ihren Grund 
in der Haltungslofigkeit der beftehenden Eirchlihen und ftaat- 
lihen Gemeinfchaften hat, wird vorerft nur angedeutet. 

Die Briefe enthalten nun zunächſt Zeugniffe von der Un: 
duldfamfeit der fatholifchen Hierarchie. Es werden die Bor: 
gänge bei der Bonifeciusfeier befprohen, das Manifeft der 
deutſchen Biſchofs-Verſammlung in Würzburg im Herbſt 1848, 
es wird an den badifchen Kirchenftreit in den Sahren 1853 
und 1854 erinnert, an den Streit der ftaatlichen Gefeßgebungen 
mit dem Fanonifchen Rechte Roms über Che, Erziehung und 
Bermögen, endlid an den Streit der Priefterfchaft mit dem 
Gewiffen und an die jüngften Verfolgungen. Darauf wird in 
einem weltgejhichtlihen Rückblick gezeigt, wie durch die Zahr: 
hunderte fich dieſes Streben der Hierarchie nad) Unterdrüdung 
der Gewifjensfreiheit und das Ringen der Völker nad Ge: 
wiffensfreiheit hindurchzieht. 

Noch einmal werden wir zu Bonifacius zurüdgeführt. 
„Er ftarb ald Opfer religiöfer Verfolgung, aber derfelbe Boni: 
facius hatte den Mitapoftel deöfelben Evangeliumd wegen fei- 
ned Glaubens verfolgt und hat in ihm die ganze britifche 
Kiche geſchmaͤht. Die Nachfolger diefes Bonifacius fehen wir 
| aber bald noch viel heftiger verfahren, fte finden im Zauf der 
Sahrhunderte Feinen_entfprechenderen Ausdrud für ihren Feuers 
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eifer ald den Scheiterhaufen und achthundert Sahre fpäter fehen 
wir diefe Geiftlichkeit die weltliche Gewalt anrufen, deutſche 
Gemeinden zu verfolgen, weil fie Gewifjensfreiheit verlangen : 
es find aber die Gemeinden, welche fih auf den Grund der 
Bibel ftellen und die Lehre vom perfönlichen Glauben an Chri- 
ftum ald den Heiland der Menſchen predigen. Dennoch be: 
hauptet fi die Lehre des Evangeliumd im Reid, gegen bie 
Berfolgung, und die evangelifche Gemeinde wird frei nach blu= 
tigem Kampf. Aber — nur ein Gefchlecht weiter, jo herrichen 
über diefe evangelifche Gemeinde Theologen und verfolgen ihre 
eigenen Brüder zur Ehre Gotted und Chrifti, weil diefe auf 
eine Annäherung an die reformirte Lehre Calvin's hinarbeiten. 
Und wiederum zwei Gefchlechter finden wir beide Gemeinſchaften, 
die nad) Zuther und die nach Calvin benannte, in einen dreißige 
jährigen Krieg verwidelt mit dem alten Kirchenthum, welches 
den evangelifchen Glauben auszurotten entjchloffen war. Die 
Folge war, daß das Vaterland der Reformation feine Stelle 
ale Weltmacht verlor und bis an den Rand der Barbarei Fam, 
faft eben fo fehr durch die Zankfucht und Pfafferei der lutheris 
anifchen Theologen. ald durch die Anftrengungen des Papſtes 
und der Sefuiten und ihrer Priefterhäufer. Aber fiehe, gleich 
zeitig fehen wir in Holland und England den evangelijchen 
Glauben fiegreicd die Freiheit gewinnen und ſich über dad WBelt- 
meer verbreiten. Endlich in unferen Tagen erbliden wir evan- 
gelifche Völker in ftetigem Fortfchreiten an der Spige der Welt: 
gefchichte. Wir fehen ihre Bürger ohne alle ftaatlihe Unter: 
ſtützung, ja ohne alle Betheiligung der Staatskirche Englands, 
das Wort Gottes in allen Sprachen verfünden und chriftliche 
Gefittung unter den Völkern des Erdbodens verbreiten. Aber 
gleichzeitig auch, nach kaum beendetem Kampf gegen einen übers 
müthigen Welteroberer, tritt das Priefterthum wieder als Welt: 
macht auf und macht bald feine alten Anſprüche mit erneuter 
‚Heftigfeit und verftärkter Strenge geltend. Zuerft das Fatho- 
liſche. Es ftügt ſich nirgends auf die Völker, über welche es 
herrfcht, wohl aber mehr und mehr auf die Regierungen und 
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die Gewaltigen. Es fordert und übt als fein eigenes und 
nöttliches Necht allenthalben Unduldfamkeit und Verfolgung. 
Es fordert fie ald Bedingung feined Beſtehens und macht fie 
geltend ald Bewährung feines ausfchließlichen Beſitzes der Wahr: 
heit. Unduldfamfeit aber macht dieſes Kirchenthum zur allge: 
meinen ®laubenspfliht. Und faft alle Fatholifchen Fürften: 
häufer fehließen fih an dieſe hierarchifche Macht an, ſtützen das 
päpftlicye Kirchenthum und fchließen Vereinbarungen mit ihm. 
Aber eben deßwegen müſſen fie die Ausführung diefer Gonfor: 
date an Verwahrungen und Befchränfungen Enüpfen, welde 
auf Zeugnung der unbedingten Anfprühe Roms beruhen: und 
diefe Befchränfungen werden Landesgefege. Rom verwahrt 
fi) feinerfeit3 wieder gegen diefelben: die Bevölkerungen find 
jedoch vollftändig mit ihnen einverftanden. Dasfelbe Kirchen: 
thum fordert Eingriffe in die gefeglich beftehende Freiheit der 
Einzelnen, ja gegen die Selbftändigfeit der Staatöregierung 
ſelbſt. Es ſchmäht Duldung als Kind des Unglaubens und 
der Gleichgültigfeit. E8 erklärt die Forderung von Gewiffens: 
freiheit für eine Audgeburt gottlofer, ſtaatsumwälzender Ideen, 
Rede= und Preßfreiheit find ihre Ausflüffe des Geiftes des 
Verderbens, und die Verbreitung der heil. Schrift ift das größte 
aller Verbrechen. Unterdeffen fahen Fürftenhäufer eine ftügende 
Macht im Kirchenthum und übergaben ihm in einem biäher 
nicht gefannten Grade dad Heiligthum des Haufes, die Ehe 
und das Heiligthum der Gefellfhaft, die Volkserziehung umd 
Bildung.“ | 
„Aber nicht geringer find die Strömungen und Gegen: 
ftrömungen auf dem kirchlichen Gebiet der byzantinifchen Kirche 
und in den proteftantifchen Kirchengemeinſchaften.“ Wir be 
richten nur über bie Ießteren. Da begegnen wir in England 
und den vereinigten Staaten dem Pufeyismus, der eben nur 
ein matter Abdrud der hierarchiſchen Beftrebungen Roms: ift, 
dem gegenüber aber ſich ein entjchiedened nationales und puri⸗ 
taniſches Widerftreben Fund thut und ein allgemeines Verlangen 
nad größerer evangelifcher Freiheit. Und in Deutfchland! 
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Alles, was in England rettend auftritt, der Gemeinfinn, das 
Gefühl der gefeglichen bürgerlichen Freiheit, die Ueberzeugung; 
daß nur volle Gewiſſensfreiheit chriftlich ift, alles dieſes fehlt 
der entfprechenden Flerifalifhen Strömung in Deutſchland. 
„Diefe hat fi) ald Lutheranismus zur Erbin einerfeitd des 
gemüthlichen wenn gleich einfeitigen Pietismus der drei erjten 
Sahrzehende diefes Jahrhunderts gemacht, andrerfeitd wie zum 
Drgan der abfoluten Fürftengewalt und der Privilegien des 
feudalen Adeld fo vor Allem der Strafgefege für die äußere 
firhlihe Zucht des 16. und 17. Jahrhunderts. Eine doppelte 
Polizeiregierung ift das deal diefer Partei, welche Dadurch 
nicht allein ſich felbft in’8 Verderben zieht, fondern auch droht, 
den Proteftantismus und den eigenen Staat den Sefuiten zu 
überliefern. — Unterdeffen bewährt fi die dem Calvinismus 
entfprungene freie Gemeinde= und Synodalverfaffung unter dem 
Segen der Union in Rheinland und Weftphalen durch ruhige 
Fortentwidlung. Dasfelbe zeigt fi in Holland und in ber 
Schweiz. — In Schweden hat das Kirchenthum fich freier 
erhalten von der Staatsgewalt, als in den andern lutherifchen 
Kirchen, aber e8 iſt ftehen geblieben auf der erften Stufe; es 
ift ohne geiftiged Leben und befleckt mit Polizeizwang. 

Faßt man nun Alles zufammen, fo lafjen fi) alle Erjchei- 
nungen in Aften und Europa auf fechs einfache Säge zurück— 
führen: 

1) Der Abfolutismus des Staats hat den Abſolutismus 
der Hierarchie geftärkt. 

2) Der Proteftantismus hat ſich nirgends Fräftig und 
volksbildend entwidelt und erwiefen, ald wo aus der Firchlichen 
Reformation die bürgerliche Freiheit ſich als folgerichtige An- 
wendung entwidelte. Und diefe Verwirklichung und Kraftber 
weifung ift nur durch die reformirten Gemeinfchaften erfolgt, 
und zwar mit weltgefchichtlicher Macht, nie und nirgends durch 
die Iutheranifchen. 

3) Die bürgerlihe Freiheit hat ſich noch nirgends lebens⸗ 
fräftig gezeigt, ald wo fie auf Selbftregierung in den unteren 
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Sphären des gemeinfamen Lebens beruht und diefe iſt nirgends 
möglich geworden als bei Gewiſſensfreiheit. Die Freiheit ruht 
auf der Gemeinde, dieſe aber wurzelt nur in der perfönlichen 
religiöfen Selbftbeftimmung. 

4) Die Hierardhie verlangt die Gewiſſensfreiheit nur für 
ſich und befämpft fie inftinftmäßig ſich gegenüber. 

5) Die Religiondfreiheit hat noch nirgends zur politifchen 
Umwälzung geführt, wohl aber ihre Unterdrüdung. 

6) Unduldfamfeit und Verfolgung haben weder Regierungen 
noch Bölfern Segen gebracht.“ 

Hat es nun mit diefen Sägen feine Richtigkeit, fo willen 
wir den Widerftreit, in den der Abfolutismus im Stant mit 
dem der Kirche gerathen war, uns zu erflären, er erklärt fi 
aus dem Verſchwinden des chriftlichen Volks, ald der georbneten 
Ehriftengemeinde und der geiftigen Freiheit ald der Lebensluft 
des Glaubens: fo wiffen wir aber auch, wie er fich löſen läßt, 
dadurd daß man dad Gewillen frei gibt und die Gemeinde in 
ihre Recht einfegt. Bon diefem Geſichtspunkte aus zeigt denn 
Herr Bunfen zunädft wie fid) der Streit löfen lafje der fi 
zwifchen Staat und Hierarchie über die Ehe, die Erziehung und 
das Kirchenvermögen erhoben hat. Auf diefem Gefchäft der Löfung 
begleiten wir Herrn Bunjen nit: ed würde umd zu weit 
abführen. Wir laffen uns fogleidy von ihm fagen, welche Aus- 
fihten er innerhalb der proteftantifchen Kirchen für die Gegen: 
wart hegt. Es fteht da freilich nicht fonderlich gut. „Deutjchland 
fteht nicht auf allen Punkten an der Spige der europäichen 
Bildung und Gefittung, ja es ift hie und da in den legten 
vierzig Sahren zurüdgeblieben. Am meiften die lutherifche 
Kirhe. Da ift fchon feit 1550, mehr noch feit 1650 befonders 
durch die Kleinlichkeit der Verhältniffe, am meiften aber durch 
die Beichränktheit der lutherischen Theologenfirche ein Stillftand, 
wo nicht eine Berfumpfung eingetreten mit einer Eingebildetheit, 
die ſich Lächerlich oder bemeinenswerth macht, fobald fie an: 
ſpruchsvoll an dad Tagedlicht der Deffentlichkeit tritt. Einen 
Troſt bieten jedoch die ganz anders von der Weltgefchichte er 
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‚geiffene veformirte deutjche Kirche dar und der reformatorifche 
Eifer aufgeklärter Regierungen: darin liegen noch fruchtbare 
Lebenskeime. So auch in Preußen. Die Verfaffung vom 
Jahr 1850 gibt einen Rechtöboden, der nur nocd der Befeſti⸗ 
gung bedarf.“ 

E83 wäre jeßt vorzugsweiſe der Beruf proteftantifcher Re⸗ 
gierungen, Staatdmänner und Lehrer, dad Prinzip der reis 
heit zu fhügen und zu pflegen. Wir alle ftehen und fallen 
mit der Gemeinde und der Freiheit. Es handelt fi) aber nicht 
darum, die Gemeinde zu gründen: „fie ift da, naturwüchfig 
„und lebendig, nicht blos lebensfähig; ja fie ift, durch einen 
„erftaunenswerthen inneren Lebenstrieb, nad) 1848 wie ſeit 
„1840 voll Sehnſucht und Begeifterung.” 

Aber ed ziehen Wolfen auf am deutſchen Himmel und 
ihnen gelten die folgenden Briefe. 

Miederum find ed die Iutheranifchen Paſtoren und Predir 
ger, welche den Himmel verdunfeln. Aber wären fie ed nur! 
Allein in ihren Reihen erblidt Herr Bunſen einen Mann, 
von dem er ſich früher eines Beſſeren verfehen, der aber jetzt 
das anerkannte Organ der rüdläufigen aber mächtigen politi- 
fhen und kirchlichen Partei it — Herrn Stahl. Deffen 
Rede über die Toleranz und deffen Anfichten über die Kirche 
und Union beleuchtet nun Herr Bunfen, und wir find damit 
an dem Punkt angelangt, der uns veranlaßt hat, eine Bes 
fprehung der Bunfen’fhen Schrift zu unternehmen. 

Wir können jegt fagen, warum Kerr Bunfen fo jehr 
gegen die Auffaffung von Union eifert, welche in der jüngften 
Zeit fi) gerade am meiften geltend gemacht hat und auch von 
Stahl vertreten wird. 

Zunähft ift Herr Bunfen gegen eine folhe Auffaflung 
fhon darum, weil diefe da8 Bekenntniß mehr zu feinem Recht 
fommen läßt, Here Bunfen aber gehört nicht nur zu denen, 
welchen die Eonfefftonellen Differenzen als irrelevante erjheinen, 
fondern er gehört noch jener naiven Periode an, in welder 
man glaubte, bie ganze Arbeit aller vorhergegangenen Jahr⸗ 
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hunderte entbehren zu können und im Stande zu fein, in einem 
ganz neuen Belenntniß den Inhalt des Chriſtenthums viel rei- 
ner und vor Allem frei von aller fcholaftifch theologifchen For— 
melmweisheit aufftellen zu können. Wir in Deutfchland lächeln 
jegt über die hochfliegenden Gedanken diefer vergangenen und 
abgethanen Periode. Die damalige Lage der Dinge gereichte 
ihnen zur Entfchuldigung. Durd den Rationalidmus faft um 
alle chriftlihe Erfenntniß gefommen, zugleih durch denſelben 
Rationalismus auch wiſſenſchaftlich gegen die voranliegende 
Theologie eingenommen, fonnte man ſich damit gar wohl recht 
reich dünfen, wenn man auch nur genippt hatte von chriftlicher 
Erfenntniß, und man war auch in der That fehr reich — der 
Periode des Rationalismud gegenüber, aber nicht gegenüber 
der Zeit, welche dem Nationalismus vorangegangen war. Sn 
biefer Zeit redete man freilidy viel von einem Neubau der Kirche 
und ber Theologie, man lächelte wohl über die Schwerfälligfeit, 
mit der die guten Alten ihre Arbeit vollzogen, man dünkte fid 
recht reich, wenn man den Gedanken ausſprach, der Fehler der 
früheren Zeit liege in der Vermengung der Religion mit Theo— 
logie, da8 wollte man jegt alle leicht beffer machen. Aber 
fiehe da! e8 wollte ſich eben nichts geftalten, und es ftellte fich 
bald heraus, daß es Sjugendträume gewefen, denen man nad): 
gehangen. Ald man mit der Arbeit Ernft machte, da wurde 
man mehr und mehr Eleinlaut, jah man mehr und mehr, wie 
viel man noch zu lernen hätte von den guten Alten, und wie 
fie voraus waren nicht allein in theologifcher Wiſſenſchaft fon: 
dern auch in chriftlicher Erfenntniß, und man that jegt, was 
man damals ‚gleich hätte thun jollen, man vertiefte fich in den 
von den Alten zu Tag geförderten Schag und man kam mehr 
und mehr zu der beruhigenden und troftvollen Erfenntniß, daß 
die Kirche nicht erſt jeßt auszumachen und zu erfahren habe, 
was Inhalt des Chriftenthums fei, fondern daß fie von Anfang 
an dad gewußt und in immer fteigender Klarheit fi zum Be 
wußtjein gebracht Habe. Und wären die, welche zu dieſer Er: 
Tenntniß gelangten, ihrer Sache noch nicht ganz ficher geweſen, 
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fie wären e8 geworden, indem fie fahen, wie jene Anderen, 
welche an jenen Jugendgedanken noch fefthielten, fich vergeblich 
abrangen und abmühten, ihre ftolzen Sugendgedanfen zu vers 
wirflichen. 

Herr Bunfen alfo ift ftehen geblieben und es mag ihm 
dabei der Umftand einigermaßen zur Entfchuldigung gereichen, 
daß er dieſe Zeit zumeift im Ausland zugebracht hat, in Län— 
dern, die ihn über Die Bunfte, auf die e8 hier anfommt, wenig 
belehren Eonnten. Herr Bunfen aber ift freilich recht fehr 
ftehen geblieben: denn das ift noch das Wenigfte, daß er in 
obligater oder obfjoleter Weile Bibelglauben und fcholaftifchen 
Befenntnißglauben unterfcheidet, daß ihm das Bekenntniß der 
Confeffion das Bekenntniß einer Theologenkirche ift, daß er 
das, was die Confeffionen trennt, als etwas bezeichnet, was nur 
die Theologen und nicht die Gemeinde angeht, er verbittet fich 
auch für fih und die Gemeinde die Zumuthung, an die drei 
Hauptiymbole glauben zu follen: das zweite Symbol ift ihm 
eine einfeitige Darftellung des apoftolifchen Glaubens, das dritte 
aber eine Faͤlſchung und eine unbiblifhe, unapoftolifche Spitz⸗ 
findigfeit. 

Können wir und wundern, wenn er bei foldhen Anfichten 
mit allen Kräften gegen eine Auffaffung der Union ſich wehrt, 
welche dem Befenntniß wieder mehr Recht angedeihen läßt? 
Und können wir und wundern, daß Herr Bunfen den Luthe— 
ranern fo gram ift? Denn das ift er in einem Grad, wie ed 
und nod) felten vorgefommen ift Er, der ſchon als Diplomat 
vom Fach fich ftetd einer Maßhaltigkeit auch im Ausdruck bes 
fleißigt, verliert alle feine Haltung, wenn er auf die Luthe— 
raner zu ſprechen kommt. Nicht einmal von lutherifchen Geift: 
lichen mag er mehr fprechen, er nennt fie „lutheraniſche“ Geiſt— 
liche, was uns ein Lächeln erregt hat. Freilich die Lutheraner 
haben von jeher auf das Befenntniß einen größeren Nahdrud 
gelegt ald die Neformirten, welche darum auch freundlicher von 
Herrn Bunfen angefehen werden, und die Darniederhaltung 
ber Lutheraner da, wo fie in ihren alten Fehler verfallen und 
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das’ Bekenntniß betonen wollen, ift daher die erfte Bedingung 
für die Aufrechthaltung der Union in feinem Sinn, und feit 
hält er an dem Satz, daß „der Alt-Lutheranismus da, wo er 
ſich der Union widerfegt, in Preußen eine Sefte iſt“. „Wer alle, 
fagt der billige Mann, in der evangelifchen Landeskirche, wie 
fie gefeglich befteht, leben will, der mag, ald Mann der Schule 
und ald Dogmatifer, Lutheraner oder Reformirter bleiben nad 
Herzendgenügen, fo jedoh, daß er in der Gemeinde die ab: 
weichenden Lehren zurüdftelle und den übereinftimmenden unter: 
ordne, nicht beide gleichftelle ald unzertrennlich.“ Iſt nun Her 
Bunfen ſchon aus den genannten Gründen für die Union 
nad) der alten und urfprünglihen Auffaffung, jo kommt al 
Hauptſache noch das Hinzu: Diefe Union will Herr Bunjen 
als Mittel zum Zwei. Mit der Union felbft ift nach feiner 
Auffaffung noch blutwenig gethan, aber fie ift erfreulich umd 
löblich, weil fie allein e8 möglich macht, daß ed zu einer Ber 
faffung kommt, wie Herr Bunfen fie möchte, und zu einer 
„Freien Kiche". Herr Bunfen hat nicht umfonft Tange in 
England gelebt. Da find die Sndependenten und die Baptiften 
und ift die freie Kirche Schottlands, die fein Herz gewonnen 
haben. „Die Kirche ift die Gemeinde”, und in die Hände der 
Gemeinde muß das Regiment gelegt werden. 

Dazu kommt ed nimmermehr, fo lange Confeſſionskirchen 
beftehen, fo lange ein Befenntniß das Recht der Mitgliedfhaft 
in der Kirche gibt, denn fo lange haben die Theologen das 
vornehmfte Wort und ziehen fie den Staat herbei, um ſich mit 
ihrer Befenntnißfiche oben zu halten: fo lange alfo wirken 
auch alle die Schranken der Gewifjensfreiheit noch nach, welche 
mit den Confeffionen gefegt find. Anderd wo Union im Sinne 
Herrn Bunſen's iftz denn da ift eben Bekenntniß Sache det 
fubjeftiven Meinung de3 Einzelnen, da ift tabula rasa, da 
läßt fih ein Neubau aufführen. Da ftellt man an die oberfte 
Spige der Kirche die Synode und fagt der Gemeinde, daß bie 
Synode über allen Bifchöfen ftehen folle, und wird vor Allem 
ihr „recht glaubhaft und unmißverftändlich gefagt, daß man 
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„der. Gemeinde Feine Glaubensregel und höchſte Norm auflegen 
„wolle ald das Wort Gottes, wie e8 im Bewußtfein der Ges 
meinde lebt“. Da haben dann die Gemeinden und in ihnen 
die Einzelnen volle Gewiſſensfreiheit, da wird dann die naturs 
wüchfige Kraft des DVereinsgeiftes, welche Herr Bunfen zum 
Eingang feiner Schrift als eines der bedeutenditen Zeichen der 
Zeit bezeichnet hat, recht emporblühen, und mit der jegt offenbar 
gefteigerten Macht der Geiftlichkeit oder Hierarchie, dem zweiten 
bedeutendften Zeichen der Zeit, ift ed zu Ende, und das Ber: 
langen der Geiftlichfeit nach Unterdrüfung der Gewiſſensfrei— 
heit und nad Verfolgung Anderädenfender bleibt ein vergeh: 
lied, denn die Gemeinden find nicht verfolgungsfüchtig, nur 
die Geiftlichen find es. 

Die goldene Zeit ift angebrochen, das Mittel it — 
um der Welt den Frieden zu geben. 

Was ſagen wir nun ſchließlich zu dem Allem? 

Herr Bunſen iſt gewiß ſo billig, es uns nachzuſehen, 
wenn wir uns etwas ungeſchickt in dem Verſtändniß ſeiner 
Vorſchläge anſtellen, denn wer verdammt ſich ſo leichten Kaufes 
ſelbſt und wer gibt alles, was ihm durch Gewohnheit und 
Ueberzeugung lieb und theuer geworden war, ſo ſchnell auf? 
An uns Lutheraner ergehen aber ſolche Forderungen. Kommt 
es zu dieſem ſchönen Gemeindeleben und wollen wir daran 
Theil nehmen, ſo iſt unſere Stellung darin die des verlornen 
Sohnes, nur mit dem vollen Bekenntniß der Schuld und 
Reue können wir eintreten. Den Sauerteig für das neue 
Gemeindeleben geben allein die reformirten Gemeinſchaften her, 
denn „in ihnen allein hat ſich aus der kirchlichen Reformation 
„die bürgerliche Freiheit als folgerichtige Anwendung entwickelt“, 
nie und nirgends iſt das durch die „lutheraniſchen“ geſchehen. 
Und damit fteht in Verbindung, daß much der Bereindgeift 
feinen Sig in den reformirten Gemeinfchaften hat. Wollen 
wir eintreten, fo müffen wir ferner von der und leider zur ans 
deren Natur gewordenen Meberzeugung laſſen, daß in dem, 
was wir von Bekenntniß im Unterfchied von anderen Confels 
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fionen hatten, etwas mehr ift als theologifche Meinung , die 
der Einzelne für fi) nad) Belieben — kann, daß darin eine 
Kraft des Lebens liegt. 

Was nun das Erſte anlangt, ſo — wir uns vielleicht 
noch tröſten, denn wenn wir die Völker zählen, bei denen aus 
der kirchlichen Reformation die bürgerliche Freiheit ſich ent— 
wickelt hat, ſo ſind es deren gerade nicht viele und auch mit 
dieſen hat es eine eigene Bewandtniß. Es läßt ſich das nur 
von Schottland und den Niederlanden ſagen; bei dem erſteren 
aber ſtand mit der Reformation eine Revolution in Verbindung, 
deren wir und gerade nicht rühmen möchten. Das andere Land 
aber hat die bürgerliche Freiheit, welche eine Frucht der Refor: 
mation gewefen fein fol, fich nicht zu erhalten gewußt, denn 
ich wüßte nicht, wie man von den Niederlanden heut zu Tag 
fagen Eönnte, daß fie da etwas vor und voraus haben. Herr 
Bunfen hat freilich no England im Auge, aber Englands 
Reformation zu rühmen, follte ein Kenner der Geſchichte ſich 
doch hüten, und wiſſen muß ein folher, daß zur Erreichung der 
bürgerlichen Freiheit, deren England fich jegt noch erfreut, ganz 
andere Faktoren noch mitgewirkt haben. Bon den Reformirten 
Deutſchlands und der Schweiz endlic, läßt fi) Das alles ja 
gar nicht fagen, ja wollten wir die bürgerlichen und politifchen 
Zuftände der Schweiz auf feine Reformation zurüdführen, fo 
müßten wir gegen diefe Reformation große Bedenken erheben. 
Wir Lutheraner haben fonady allen Grund anzunehmen, daß 
wie die reformirte Confeffion nicht die Erzeugerin der bürger- 
lichen Freiheit der Nationen ift, jo auch unfere Reformation 
fein Hinderniß einer folchen Freiheit wäre. Hält und aber 
Herr Bunfen den Vereinsgeift vor als den, der auf refor— 
mirtem Grund und Boden erwachjen ift, nun fo Fönnten wir 
und, wenn und fo viel daran gelegen wäre, und zu rechtferti 
gen, auf das berufen, was in der jüngjten Zeit auch in Deutſch⸗ 
land und fogar von „Iutherifchen" Gemeinden in diefer Ber 
ziehung gefchehen if. Kurz wir Eönnten immerhin noch mit 
Ehren in diefes neue Gemeindeleben eintreten. 
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Aber ob wir eintreten möchten ? 

Es handelt fi) da nicht um die Frage, ob der Gemeinde 
ein Antheil an dem Kirchenregiment zugetheilt oder gar das— 
jelbe ganz in ihre Hände gelegt werden folle, nicht um die 
Frage über Eonftftorials oder Episfopal= oder Synodal= Ber: 
faffung. Wollte Herr Bunfen nur das zur Geltung bringen, 
dag die Gemeinden mehr herbeigezogen werden follten zum 
Kirchenregiment, fo hätten wir Darauf weiter nicht3 zu fagen, 
als daß wir dazu unfere Zuftimmung gern in dem Maß geben 
wollten, ald wir die Ueberzeugung hätten, daß die Gemeinden 
dazu reif wären, und Herr Bunfen darf uns, wenn ihn feine 
Abneigung gegen die lutherifche Kirche etwa gehindert hat, ſich 
in dieſem Punkt in der Gefchichte umzufehen, aufs Wort 
glauben, daß die Eonfiftorialregierung fein Dogma der lutheri- 
ſchen Kirche ift und daß fie Raum hat für das Recht der Ger 
meinde. 

Um etwas ganz Anderes handelt es fih. Um Heritellung 
einer Kirche handelt es ſich, die feine andere Glaubensregel 
und Feine andere Norm haben foll ald da8 Wort Gotted, „wie 
e8 im Bemwußtfein der Gemeinde lebt“. Der Independentis— 
mus ift der Typus der neuen Kirche, und die reformirte Kirche 
mag hinter her erkennen, daß der Ruhm, der ihr in dieſen 
Briefen gefpendet worden, ein gar relativer war, fie ijt nur 
gerühmt worden im Gegenfag gegen die Zutheraner und in der 
ſtillſchweigenden Borausfegung, daß fie geneigter fein möchte, 
auch das Ihrige vollends daran zu. geben, um in den Hafen 
des Independentismus einzulaufen. 

Der Independentismus iſt der Typus der neuen Kirche 
und der Independentismus der Auslauf der bekenntnißloſen 
Union und ihr Ziel. Das Wort Gottes nennt man die Norm, 
aber dem Wort Gottes thut man nicht die Ehre an, ihm zu— 
zutrauen, daß es fo Far und deutlich redet, daß die Gemeinde 
ſich einigen kann. in. dem, was fein inhalt ift, und weil man 
ſelbſt durch moderne Wiffenfchaft oder irgend welche Urfachen 
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Inhalt zu entnehmen, fo nennt man theologische Meinung, 
was eine gewiſſe Audfage des göttlichen Wort ift, und weil 
dem Einen diefed dem Anderen jened nicht zufagt, der Eine 
feine Trinität in der heiligen Schrift findet, der Andere feine 
Berechtigung zur Kindertaufe, ein Dritter überhaupt Feine Sa— 
framente, fo wirft man das Alles über Bord und fegt dafür 
pur und nadt „das Wort Gottes, wie es in dem Bewußtfein 
der Gemeinde lebt“, und nimmt für die Gemeinde das Recht 
in Anſpruch, nun ihr Leben auszuwirken auf Grund des Bes 
wußtjeind, das in ihr lebt. 

Bon den Baptiften und Sndependenten hat Herr Bunfen 
fein Mufter hergenommen, und er beruft ſich auf deren chrift 
lihe Tchätigfeit. Freilich erweift fih eben darin dad Wort 
Gottes ald ein göttliche, daß es auch da ſchon Lebenskräfte 
mittheilt, wo auch nur nad) einer Seite hin eine Beziehung zu 
demfelben eingetreten ift, und das gilt, wie wir gern zugeben, 
von Baptiften und Sindependenten, Aber ift e8 denn Damit 
fhon gethban, daß man nad) einer Seite hin nach dem Worte 
Gottes lebt und handelt, daß man rege Liebesthätigfeit übt 
und eifrig Propaganda madıt? Nicht ein Beweis dafür find 
fie, daß fie haben, was man haben fann und foll, fondern 
ein Beweis der göttlihen Gnade ift es, daß ihmen nicht ges 
nommen worden, was fie hatten. 

Bei diefen Baptiften und Sndependenten wirkt indeß noch 
das Leben nad), das fie einmal hatten. Was aber, und wir 
fommen damit zur Hauptfache, was wirft in unferen Gemein- 
den nah? Das Wort Gottes, wie ed im Bewußtfein unferer 
Gemeinden lebt! Ad das Flingt und wie Spott und Hohn. 
Nein! Gemeinden haben wir, in deren Bewußtfein das Wort 
Gottes erft wieder eingeführt werden muß, und nicht Gemeinden, 
in denen es lebt. Höchſtens noch eine Scheu und Achtung 
vor dem Worte Gotted lebt in ihnen als eine Tradition. Stelle 
man fie aber einmal, wie Herr Bunfen fie ftellen will, allein 
auf das Wort Gottes, ohne fie fagen zu laſſen, was ihnen 
Inhalt des Wortes Gottes ift, und man fehe zu, was dad für 
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ein Leben wird, das auf diefen Grumd hin fich entwickelt. Herr 
Bunfen ſcheint noch zu meinen, die Gemeinden heutzutag 
würden wohl in dem Conſenſus ſich einigen, der im Jahr 1846 
ift aufgeftellt worden, denn fo viel zu glauben ſcheint ihm die 
moderne Wiffenfchaft noch zu geftatten. Aber welch' ein Irr— 
thum, neben dem, daß es infonfequent ift, nun doch wieder ein 
Befenntniß einzuführen! So fehr ein Irrthum, daß wir Jedem, 
der in Deutfchland wirklich heimifch ift, zumuthen, ihn ohne 
weitere Rede ald folhen zu erfennen. Wir können und nicht 
dahin bringen, den Beweis erft zu liefern. — Und wir ſchei— 
den von diefen Briefen mit Trauer im Herzen. So anfpruches 
vol find fie in ihren Berheißungen und ein fo Flägliches Re— 
jultat geben fie. Und aus Deutfchlands Mitte fteht ein Mann 
auf, der an Freigemeindlichkeit im Sinne der Baptiften dran 
geben will, was unferen beften Schatz ausmacht. Den Luthes 
ranern will er e8 abtrogen, den Reformirten abjchwagen. Ja 
laffen wir und auch das noc nehmen, um den Katholifen ganz 
das Feld zu räumen! Oder meint Herr Bunfen, aud bei 
ihnen Propaganda zu mahen? Darauf werden die hiftorifch- 
politifhen Blätter ihm antworten. 


Die Höllenfahrt Jeſu Chrifi. 


Die neuere Zeit hat und über dieſes Dogma mehrere 
Unterfuchtngen gebracht, welche die verfchiedenften Refultate 
zu Tage fürderten, fo daß es für den praftifchen Geiftlichen 
von Intereſſe fein muß, zu erfahren, was er in den neueren 
Forſchungen hierüber als wirflichen ficheren Gewinn- betrachten, 
was er nod) als Problem der ferneren Forfhung der Gottes— 
gelehrfamfeit zu überlaffen hat, und was demnach in der Unter: 
weifung der Gemeinde ald zweifelhaft zu belaffen oder ihr ganz 
ferne zu ‚halten if. Denn wir haben der Gemeinde gegenüber 
die Pflicht, nicht das, was und fubjeftiv als wahrſcheinlich 
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erſcheint oder auch ſogar als ſichere Auslegung vorkommt, fo: 
gleich auch derſelben als ſichere Erkenntniß zu bieten: woraus 
nur Verwirrung entftehen kann; ſondern wir. müſſen allezeit 
eine Umſchau über die Forſchungen der gläubigen Theologie, 
die auf dem Grunde der reformatoriſchen Bekenntniſſe fteht, 
halten, um nicht in Einfeitigfeit zu verfallen. Nur was im 
Bekenntniſſe der Kirche feftfteht, ift über folches Bedenken er- 
haben. Der Geiftliche ald Diener der Kirche hat das kirchlich 
Feitgefegte unbedingt zu predigen; das, worüber die Kirche 
feine beftimmte Lehrausprägung noch gefunden hat, predige er 
mit weifer Prüfung der neueren Forſchungen im Worte Gottes; 
er übe hier Demuth und Befcheidenheit, um nicht fubjektive 
Liebhabereien der Gemeinde aufzudrängen. | 

Der Artifel von der Höllenfahrt Chrifti gehört zu den 
Punkten des chriftlichen Glaubens, in welchen die Subjeftivität 
fi) oft nody breite Wege baut und von einer ziemlich unficheren 
Grundlage aus Schlüfe auf Schlüſſe baut, welche zwar mit 
einander im innigften Zufammenhang ftehen, aber der ftarfen 
Bafis entbehren, die jedem wohnlichen Gebäude unbedingt 
nothwendig ift. Hier gilt e8 allerdings, im eignen- Forjchen 
nicht müde zu werden, alle Deutungen der zur Auslegung der 
Schrift Berufenen gewiffenhaft zu prüfen und für feine Perſon 
zu beftimmter Erfenntniß zu gelangen. Aber ein Anderes bleibt 
ed eben doc immer noch, für feine Berfon- eine Auslegung 
als wahr fefthalten; ein Anderes, fie al8 ſicheres Nefultat der 
Forihung der Gemeinde zu verfünden. Namentlich jüngere 
Geiſtliche willen hier oft nicht die vechte Grenzlinie -zu finden. 

Theilen wir hier in Kürze die Refultate neuerer Schrift: 
forjcher über die Lehre von der Höllenfahrt Ehrifti mit, Güder 
bat in feinem Werfe über die Lehre von der Erſcheinung Jeſu 
Chrifti unter den Todten, Bern 1853, als Ergebniß feiner 
exegetiichen und dogmatifchen - Unterfuhung hingeſtellt: Der 
descensus Christi ift das Mittelglied: im Leben Jeſu Cheifti, 
in dem und die Bermittlung: der: Gegenfäge zwilchen feinem 
Tode und feiner Auferftehung. vor die Augen gelegt iſt. Der 
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Defcendirende erſcheint als der wahrhaft Geftorbene, fein Tod 
als fchlechthin vollzogen. ‚Aber er erfcheint ganz ebenfo als der 
Lebendige, deſſen wejentlihe Qualität duch den Tod feine 
Alteration erfahren hat, der Verklärung feines Wefens für die 
höchite Bethätigung im Reiche der Vollendung entgegenfehend. 
Sp wie wir am Defcenfus den beftimmteften Ausdrud für die 
volle Trennung des Todes und. der Auferftehung haben, die 
abfirakt gefaßt beziehungslos außer einander liegen, fo ftellt er 
aud den Zufammenhang beider dar und hebt die zwifchen in= 
Tiegende Kluft in fih felber auf. Die Erſcheinung Chrifti im 
Hades läßt ſich nicht einfeitig weder unter den Status der Er: 
höhung, nocd unter den der Erniedrigung fubfumiren. Das 
legte Stadium der Erniedrigung bezeichnet der Tod, die erfte 
Stufe der wirklich gewordenen und ſich den Menfchen Fund 
gebenden Erhöhung wird durch die Auferftehung dargeftellt. 
Sm Zwiſchenzuſtande ift Chriftus nicht mehr der Erinanirte, 
weil der von der irdiihen Endlichkeit in ihrer Befchränftheit 
Entbundene, aber auch noch nicht der Erhöhte, weil der aus 
ihrer endlichen zur ewigen Form hindurchdringenden Gottmenſch⸗ 
heit noch nicht theilhaft. — Der Ort, wohin ſich Ehriftus be- 
gab, war nicht die Hölle, fondern der Hades, wo die Seelen 
im Zwiſchenzuſtande weilen. Er befiehlt feinen Geijt in Die 
Hände feines Vaterd. Unſer Denken wird darunter weniger 
eine bejtimmte LZofalität innerhalb der Dertlichfeit des Hades, 
als vielmehr nur einen beftimmten Zuftand im Hades, die Se: 
ligfeit in der abfoluten Einheit mit dem Bater, zu verftehen 
haben. 

Bon der foteriologifhen Bedeutung der Erjheinung 
Chrifti unter den Todten fagt er: Wirkungsloftgkeit ift der Be— 
weis ‚vorhandner Unkräftigkeit. Chrifto aber, der gottmenjch- 
lichen Berfönlichkeit, kommt die höchfte Energie zu, fo daß bei 
feiner abfoluten Kräftigkeit die Annahme pafliver Zuftändlicde 
feit zum Ungedanken wird. Seine Funftiondfreiheit aber ift 
an die jener Dafeinsfphäre Eorrefpondirenden Bedingungen ge: 
bunden, alſo nur eine relativ gefteigerte. Jene Sphäre aber 
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umfpannt die Gefammtheit aller Abgefchiedenen von Anfang 
-an in den unterfchiedlichften Stadien ihrer innern Entwidlung. 
Den Hades erfüllt eine Menfchenwelt, die nicht nur im All- 
gemeinen als andre Hälfte der Menfchheit eine Parallele zu 
der hierfeitigen ausmacht, fondern mit ihr auch nod die Sünd- 
haftigfeit, die Entwicklungsfähigkeit und die kreatürliche Willens- 
freiheit gemein hat, fo doch, Daß die geiftigen Diöpofitionen, 
religiöfen und ethiſchen Zuftände ausgeprägter, zugefpigter 
erſcheinen. Neben der Neigung zum Berharren und Fortichrei- 
ten in der diesfeitd gewonnenen Grundrihtung iſt dort aud) 
noch die Möglichkeit einer Umkehr, aber ohne Chriftum kommen 
diefe SIndividualitäten nicht. über die Sünde hinaus. 

Der Inhalt feiner Wirkfamkeit dafeldft ift nicht, wie man 
fich früher vorftellte, Die Herübernahme des für die Oberwelt ob- 
jektiv vollbrachten Erlöfungswerfes, ald wäre den Senfeitigen nur 
nod) die Theilnahme daran zu eröffnen. Wäre dieß, dann müßte 
bezweifelt werden, daß das Heilswerk in der Form einer geſchloſ⸗ 
fenen Objektivität, ſubjektiv vollgiehbar, hätte dDargeftellt werden 
können, da zu feiner Begründung und zu feinem Abfchluffe Die 
Auferftehung erſt noch hinzuzutreten hatte. Zur Aneignung 
des Heildguted an die Zwifchenzuftändlichen bedurfte ed aber 
weder der Auferftehung noch des Todes deffen, der wie das 
Subjekt, jo aud das wahre Objekt des Heildgutes if. Für 
fie exiſtirte dieſer Tod nicht. Sich jener Welt einbilden als 
ſtets wirffame Erlöfungsfaufalität, das konnte der «Heilige 
Gottes, ohne daß zu dem Ende jene VBermittlungen erforder: 
lid) gewejen wären, die für die Oberweltlichen nicht zu um— 
gehen waren. Die Predigt Chrifti hier ift alfo im weiteften 
Sinne zu faſſen, gleichbedeutend mit Offenbarung und Selbſt⸗ 
vollziehfung des Heilslebens in Chrifio. Daran alfo war feine 
befeligende Aktuofität geknüpft, daß er fich den erlöfungsbebürf- 
tigen Seelen in der abfoluten Suffizienz feines Weſens mani- 
feftirte. Seine perfönliche Selbftdarftellung war. durch fich 
jelber die Kundmachung der höchſten Wahrheit des Lebens, 
jeine Erfheinung die. Offenbarung ‚Gotted., Nun war der In 
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halt des von ihm Dargebotenen, von einer empfähglichen Um: 
gebung einmal organifch in ſich hereingenommen nichtd Anderes, 
ald die Selbftverwirflihung feines perfönliden 
Lebens in Anderen, welche ſich im fündigen Subjefte durch 
die Momente des Gerichted über die Sünde, der Verfühnung, 
der Gerechtwerdung und des Friedens mit Gott vollzieht. 

Die Frage nady dem Erfolge der Wirkſamkeit Chrifti 
beantwortet er nach der Analogie der Diesfeitigkeit, Die erlö- 
fende Bethätigung mußte die gefammte im Sepofitiondorte vor⸗ 
handene Menfchheit umfafjen. In der relativen Differenz ihrer 
aktualen Weſensbeſchaffenheit kann Chrifto gegenüber, vor wel- 
chem Alte objektiv dieſelbe Erlöfungsbedürftigkeit haben, feine 
Berechtigung zu einer Ausfcheidung der Einen liegen. In 
welcher Weife fi der Erlöfer in eine Beziehung zu der Ge: 
fammtheit der abgejchiedenen Individuen gefegt habe, willen 
wir nicht; ob in felbfteigner Perſon oder dadurch, daß er ähn— 
fich wie auf Erden zunächſt mit einer gewiflen Anzahl in Ver⸗ 
bindung getreten fei, aus der gleichfam ein neuer Apoftelfreis, 
das Licht und Salz für die Menge der Vebrigen, hervorge- 
gangen wäre. Jedenfalls ift durch ihn eine Scheidung der 
Seelengefammtheit in den Zwiſchenzuſtand getragen, eine Dua⸗ 
fität, welche ſich nicht mehr einfach nad dem inneren Gehalt 
des irdifchen. Lebendertrages richtet, jondern tiefer geht, ‚indem 
es bei ihr darauf ankommt, ob die rettende Kundgebung des 
Waters im Sohne ihnen ihrer eigenften Wejenheit zufolge ein 
Geruch des Lebens zum Leben oder aber bed Todes zum Tode 
geworden fei. Doch ſteht die irdifche Lebensführung nicht „in 
einem gleihgültigen Verhältniß zu der jenfeitigen Entſcheidung, 
fondern durch) fie iſt eine Neigung zur weitern Befeftigung in 
der einmal eingefchlagenen Richtung gelegt, doch fo, daß wir 
die Annahme der abjoluten Unmöglichkeit, diefe Neigung zu 
überwinden und in eine andere Richtung einzugehen, nicht ver: 
treten möchten. Der Hingang des Erlöfers ift demnad von 
einziger Wichtigfeit für Die Welt der Todten; zum Ergebniß 
hat er die Herftellung einer Gemeinde von Auderwählten, für 
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welche der Zmwifchenzuftand aufgehört hat, ein Strafzuftand zu 
fein. Mit ihm ift die Einpflanzung des Reiches Gotted und 
feines Prinzips in das Gebiet der jenfeitd des Grabes Stehen: 
den erfolgt, während fie zuvor in einem Reiche der Sünde und 
Unverföhntheit zufammen waren. Aber wird es erlaubt fein, 
diefe Wirkung auf die Vorchriſtlichen zu befhränfen? 
Wären fie nicht. die Bevorzugten neben den Mengen der feither 
dahingegangenen Juden und ‚Heiden, welde ohne ihre bejon- 
dere Verſchuldung die VBerfündung des Evangeliumd vom Reiche 
nie vernommen haben ?_ Die Erlöfungsbedürftigkeit ift Die 
gleiche, die Gnade eine univerfelle, die Wirkfamkeit Chrifti nichts 
Borübergehended: es ift demnach eine durch den Hingang des 
Erlöferd organifirte Heildgemeinfchaft anzunehmen, im Wejent- 
lichen Eorrefpondirend dem Organismus der Kirche auf Erden, 
fo daß auch jenfeits, wenn man es fo nennen kann, fein Werf 
ein für alle Zeiten gültige wäre; ja es erftredt fich die Wir- 
fung jenes Hingangs nicht blos auf die in diefem Leben mit 
dem Evangelium unbefannt Gebliebenen, fondern aud) auf die, 
welche während desfelben von der Botichaft des Evangeliums 
erreicht wurden; denn Alle verfallen ohne Unterjchied dem Zwi- 
fchenzuftande im Hades fo gut, als dem Tode, fo daß auch 
Alle ohne Unterfchied dafelbft die Nachwirkung des Aufenthalts 
Ehrifti in urfprünglicer Kräftigfeit zu. erfahren befommen; 
aber freilich erfaßt das Evangelium auch drüben jede Indivi— 
dualität immer auf der Entwidlungäftufe, auf welche ed fie 
gehoben findet. Auch beim Gläubigen ift die - Entfündigung 
bis zur Zeit ded Todes erfahrungsgemäß noch nicht vollendet, 
jondern e8 behauptet die Sünde in der Regel nody einen gar 
nicht unbedeutenden Spielraum, wenn fie auch ſchon Längft 
und beftimmt im Mittelpunkt ded Lebens überwunden if. Se 
nachdem aber die Sünde nod Raum behalten hat, ift auch der 
Genuß der Seligfeit noch fein vollftändiger. Für fie kann der 
von den Kräften des Geiftes Chrifti erfüllte Zuftand nur die 
Bedeutung eined Läuterungszuftandes haben. Soldye Reinigung 
aber, zumal von den legten Wurzelfafern der Sünde, läßt ſich 
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nicht denken ohne Buße und wider fich felbft gerichteten Kampf, 
welche beide nie ohne Schmerz abgehen. 

Auch auf die getauften Unverſöhnten hat diefe Erlöfung 
ihren Einfluß. Es find deren im Wefentlichen drei Klaffen, 
Sndifferente, Erlöfungsbedürftige, deren Verlangen hienieden 
feine Befriedigung fand, und Verſtockte. Bon feinem diefer 
Bewußtjeinszuftände ift die Undenkbarfeit zu prädieiren, daß 
fie fi, zu den Kräften der Erlöfung in eine erneute Beziehung 
gebradht, den Lebendzuflüffen der Gnade zugänglich erzeigen. 
Einzig bei der Sünde gegen den heiligen Geift muß mit Be: 
ftimmtheit die Thunlichkeit einer Rüdfehr zu Gott im Stande 
der Abgefchiedenen verneint werden; fowie man aud) dort nod) 
in der felbftifchen Abkehr bis zu diefer Sünde fortfchreiten kann. 

So faßt aljo Güder mit Lange und König den de- 
sceensus Christi al3 die thatfächliche Umgeftaltung der zwijchen- 
zuftändlichen Verhältniffe. SSndem der Herr nad) einander in 
die Mitte der Lebenden auf Erden getreten, dann fich zu dem 
im Todtenreich Gehaltenen gewandt, endlich fi zur Rechten 
Gottes im Himmel gefegt hat, hat er fic die Yeußerung feiner 
Mächtigkeit in allen Sphären des Dafeind vermittelt, auf daß 
er fie alle erfülle und mit ſich eine. Er erkennt in dieſer Lehre 
ein unentbehrlihed Glied der chriftlihen Betrachtungsweife, 
und giebt der evangelifhen Theologie zu bedenken, ob fie ſich 
zutrauen könne, die Lehren von dem ausfchließenden Vorhanden- 
fein des Heild in Chrifto und der Noihwendigkeit des Glaubens 
an ihn, von der Imputation und überhaupt der Juſtifikation, 
dann wieder die efchatologifchen Anjchauungen, die Lehre von 
der Allgemeinheit des Weltgerichts durdy Chriftum zu einem 
befriedigenden Abfchluß zu bringen, wenn fie nicht diefer Auf: 
faffung eine Stelle im Complere der chriftlihen Glaubendwahr: 
heiten anweift. Damit allein ift auch der Folgerung, daß Alle, 
welche während des irdiichen Lebens in feine wirkjame Be— 
ziehung zu Chrifto gebracht werden, der Verdammniß verfallen, 
der Faden abgefchnitten; ed ift Die Möglichkeit der Heilsge⸗— 
winnung für Alle aufgezeigt, fowie fie gefordert wird von dem 


142 Die Höllenfahrt Jeſu Chrifti. 


Begriff des auf das ‚Heil Aller ſich beziehenden Gnadenwillens 
Sotted. Hingegen ift damit die Anfchauung der Iutherifchen 
Kirche aufgegeben, daß hier die Zeit der Saat, dort die Ernte 
fei; dagegen glaubt Güder als Lehre des neuen Teftamentes 
binftellen zu müjfen, daß die Zeit der Ausfaat .erft mit der 
ovvrelsıa Tod x00uov zu Ende gehe. 

Ganz andere Refultate finden wir bei Ströbel in feinem 
Auffage: „zur Eichatologie” in der Zeitfchrift für die gefammte 
Iutherifche Theologie. 1855. 3. Er fagt: Sowie e8 nur zweierlei 
Menfchengeifter giebt, gläubige und ungläubige, fo giebt ed auch 
nur zwei Orte und YZuftände in jener Welt: PBaradicd und 
Gefängniß, Himmel und Hölle. Das Paradies ift zu Feiner 
Zeit ein Gefängniß, fondern von Anbeginn eine glüdfjelige Be- 
haufung gewefen; niemals geht e8 in den Himmel auf, denn 
ed ift felbft der Himmel. Es ift klar, daß der dritte Himmel 
und das Paradies ald verbunden, ala ein Gemeinfames erjchei- 
nen. Ein unterirdifches Paradied und ein limbus patrum ift 
fchriftwidrig. Der Drt der Qual geht nicht erft mit dem Welt- 
gericht in die Hölle auf, fondern ift jegt fhon die Hölle — 
Es ift ein von Menfchen aufgebrachter Wahn, daß die Kirche 
Chrifti auf der Ober= und Unterwelt infofern den engften Zu— 
fammenhang habe, daß diefelben Gnadenmittel nad der Heild- 
ordnung für beide Theile gelten, foweit nämlich noch Seelen 
der Erlöfung in der Unterwelt bedürftig find. — Den um 
ihr eignes Seelenheil wahrhaft und ernſtlich befümmerten Ge— 
müthern vergeht die vorwigige Lüfternheit, ſich über das jen- 
feitige Schiefal der Heiden oder ungetauften Chriftenkinder zu 
beffrupeln. 

Für feine ejchatologifhen Unterfuhungen ftellt er als Aus- 
gangspunft drei Leitgedanfen auf, 1) von der mit dem Leibe 
vereinigten auf die von ihm getrennte Seele gilt Fein Schluß. 
Das Bewußtfein dort ift ein von dem dem Körperleben eigen- 
thumlichen fpezifiich verfchiedenee. Zn. Betreff der jenfeitigen 
Dinge ift unfer Willen eine tabula rasa. Wahr fagen die 
"Alten: In his omnibus non est audienda ratio humana, quae 


Die Höllenfahrt Jeſu Chriſti. 143 


de rebus futuri seculi non plus novit quam stupidus anser. 
2) Zwiſchen Tod und Auferftehung befinden wir und in einem 
mit der Schöpfungdorbnung ftreitenden widernatürlidhen 
Auflöfungszuftande. Ein entfeelter Leichnam ift fein Menic, 
‚ebenjo wenig eine entförperte Seele: beide find Trümmer eines 
untergegangenen Weſens. In die Menfchenbruft Eonnte der 
Schöpfer eine Ahnung ded Lebens nad dem Tode gar nicht 
einzeihnen, weil er den Tod nicht geichaffen, noch in den 
Schöpfungsplan aufgenommen hat. 3) Bei den vorhandenen 
eſchatologiſchen Beitimmungen ift zuerft zu fragen, was lehren 
die berbeigezogenen Beweißftellen nicht, und dann erft, was 
lehren fie; außerdem werden wir durch das verjährte Orakel 
menschlicher Weisheit. getäufcht. 

Ströbel's Anfhauung vom Zuftande des Menfchen nad) 
dem Tode beruht wefentlic auf der Borausfegung der Trio 
tomie des menjhlihen Weſens. Der Leib geht in’d Grab 
und bleibt dort, fo lange es die von Gott feitgefegte Aufer- 
ftehungsordnung (1. Kor. 15, 23 x.) feftiegt. Die Seele 
fann ihre anerfchaffene Beftimmung fo wenig ohne den Leib 
erreichen, als diefer die feinige ohme die Seele. Die Seele 
felbft geht in den Hades. Diefer ift daB Reich des Todes, 
nicht blos der Todten cf. Son. 2, 35 er ijt ein durch alle Ele 
mente und Räume verbreitetes, aber von feinem Elemente und 
Raume eingefchloffened und umgrenzted Reich; er iſt überall, 
wo der Tod leiblich oder geiftlich fein Regiment führt, alſo 
nicht blos in Gräbern und Abgründen, fondern auch in Feuer- 
flammen und im Leibe reißender Thiere 4 Mofe 16, 30; nie 
ein Seelenbehältniß. Ein Hinunterfahren der Seelen unter 
die Erde fennen die biblifchen Schriftfteller nicht; aber unume 
ſtößlich ift, daß mit dem Tode eined jeden Menfchen ſowohl der 
Leib ald die Seele in den Hades eintritt, doch beide nach Art 
und Berfchiedenheit ihrer Natur, jener räumlich, dieſe außer: 
räumlich. So erging ed auch dem ‚Herrn nad) feinem Tode. 
Es ift ‚eine Lüge, daß Luther unter Hölle nur die Gehenna 
verſtand. Er jagt: „Die Hölle nennt die Schrift den heimlichen, 


144 Die Höllenfahrt Jeſu Chriſti. 


verborgenen Ort, welcher außerhalb dieſes leiblichen Lebens, 
außerhalb aller Jahre, Tage, Stunden und alles leiblichen, 
zeitlihen Weſens ift, da die Seele hinfährt, welches mit Ver— 
nunft nicht-zu begreifen -ift.. Wo aber und was das fei, ift 
verborgen und kann Niemand wiffen, bis daß Gott die Todten 
auferwecet und Alles offenbaret. Die Todten nun find außer: 
halb aller Zeit, Stunde, Jahr und Stelle; denn was außer: 
‚halb diefes leiblichen Lebens iſt, das ift außerhalb aller Zeit 
und Stelle." Es ift alfo der Hades nicht fowohl ein Lokales, 
ald ein perfonales Reich; an feinen bejtimmten Ort ge 
bunden, fondern überall zu finden, wo es abgefchiedene Seelen 
gibt; felbft unter dem Altare Gottes, Offb. 6, 95 für die dort 
genannten Seelen ift der Hades im Himmel. Nach Act. 2, 24 
haben fie dort die Schmerzen des Todes zu ertragen, die Ge: 
rechten ebenfo wie die Gottlofen. Es iſt die nagende Trauer 
über ihre Trennung von, und die nagende Sehnſucht nad 
Wiedervereinigung mit dem Leibe. In diefem quälenden Ge: 
fühle gehen alle ihre Gedanken, Wünfche und Empfindungen 
auf, Offb. 6, 10; doc werden fie zurüdgedrängt durch die 
Habesruhe, welche aber nicht eine Ruhe ded Lebens, fondern 
ded Todes ift, allen Todten ohne Unterfchied zu Theil werbend 
(3. 11.8. 20, 4 der Gegenfag ECncar). Diefe wachende Ruhe 
macht die Leiden vergeffen, ift aber erfüllt von den Schauern 
des Todes, deren überwältigender Eindrud die Seele jo lange 
betäubt, bis einmal eine gebotene VBeranlaffung jenes unaus⸗ 
löfchliche Heimweh wieder zur heil lodernden Flamme auftreibt. 
Die Trennung vom Leibe vermittelt den Eintritt, die Wieder- 
vereinigung mit ihm den Austritt aus dem Hades; Todten— 
eriheinungen in der Zwilchenzeit find unmöglid. Zwiſchen 
Guten und Böfen ift Fein Unterjchied ded Ortes noch des Zu- 
ftanded im Hades. 

Der Geift des Menfchen hat ein anderes Schidjal Er 
iſt nad Hebr. 4, 12 mit der Seele nicht unauflöslich verbum- 
den. Denn nad) Gen. 2, 7 war Leib und Seele ſchon ge 
ſchaffen, da hauchte ihm der Herr erſt den Geiſt ein; erftere 
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empfing er gleich allen andern pfychiichen Kreaturen durdy feine 
Schöpfung aus Erde, legtern aus Gottes Mund. Diefer trennt 
fihb nun im Tode von der Seele Koh. 12, 7; der Geift der 
Frommen geht zu Gott Luc. 23, 46. Act. 7, 59. Hebr. 12, 
22; in den Himmel der Seligen Bhil. 1, 23. 2, Kor. 5, 
1—4. Kol. 1,20 (1a &v volg ovgavols find die Heiligen 
des alten Bundes) ; in dad Leben Röm. 8, 10. 1 Betr. 4, 6. 
Dort genießt er, im Gegenfag gegen den gleichzeitigen Zuftand 
de3 im Hades befindlichen Leibes und der Seele, ded ewigen 
Leben? und der GSeligfeit. Die Geifter der Ungläubigen gehen 
in die Berdammniß. Die Stelle 1. Betr, 3, 18—20 verwech⸗ 
felt nicht den Zuftand der Seele Ehrifti nad) dem Tode mit 
feiner Höllenfahrt. Das Part. Cworzomdels ift von feiner 
Auferftehung zu faffen, rogevdeis von feiner Höllenfahrt; 
demnach. die Höllenfahrt eine leibliche That des Auferftandenen ; 
in den Tartarus geht er nach 2, Petr. 2, 4, za xarwzegw 
ueon rüs yüs Eph. 4, 9 bezieht fih auf Ehrifti Begräbniß, 
dad KHinabfteigen feines LXeibes in den Haded. Den verdbamme 
ten Geiftern predigte er, dunav&e; e8 ift, wie die alte Orthos 
doxie es faßte, eine praedicatio legalis et damnatifera; denn 
etwaß Anderes kann eine Predigt in der Hölle der Unfeligen 
gar nicht fein. Dem Menfchen iſt gefegt zu fterben und dann 
da8 Gericht, je nachdem er gehandelt hat bei Leibesleben. 
Nur bienieden hat. Gott Gnadenmittel und eine Heildordnung 
eingejegt; wo ſpricht ein Prophet oder Apojtel mit runden, 
ungefrängten Worten von einer Möglichkeit und Gelegenheit 
zur. Befehrung noch jenfeit des Grabes? E38 bedarf nicht der 
Annahme einer unterweltliden Miffiondanftalt , um wenigſtens 
ein vorjchnelles Abfprechen über den Seelenzuftand unferer 
vordhriftlihen Menfchenbrüder zu verhüten. Wer Fennt Die 
innere, wer auch nur die äußere Lebendgefchichte ſeines Näch— 
fien jo vollftändig und genau, als zu einem folhen Uxtheil 
nöthig iſt? Wer berichtet und, was in agone morlis in ber 
Seele vorgeht? Wer hat die verborgenen Fäden gefehen und 
aufgezählt, am. denen der himmlifche Water jeded einzelne Mens 
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fchenherz von der Geburt bis zum Tode zu ſich zu ziehen nicht 
müde wird? Wer getraut ſich mit apodiktifcher Gewißheit zu 
beweifen, daß 3. B. Cicero nie etwas von der Septuaginta 
gehört habe? Soll die irdifche Wirkſamkeit Gottes nicht aus- 
reihend und der Ergänzung durch eime unterirdifche bebürftig 
fein? Wir dürfen getroft behaupten: im Diesſeits liegt die 
völlig ausreichende Möglichkeit der Heildgewinnung wie für alle 
Bölfer, fo für jeden Einzelnen. Nur einen einzigen Weg, das 
jenfeitige 2008 eines Verftorbenen abzuändern, hat ſich Gott 
vorbehalten: die Auferwerfung der Entjchlafenen vor dem jüng- 
ften Tage zu einem neuen zeitlichen und irdiſchen Leben. Wer 
getraut fich zu beweijen, daß die unendliche Liebe Gotted dieſen 
Weg nad) der Apoftel Zeiten zur Rettung eines: Verlorenen 
niemals eingefchlagen ? 

Hr. Prof. Dr. v. Hofmann zollt in feinem Schriftbeweife 
feiner diefer Erörterungen Beifall. Nach ihm Hat die Schrift 
gar Feine Lehre von Jeſu Höllenfahrt. Es ift nur von Sefu 
Todeszuftand ausgefagt, Daß er ein Uebergang gewefen ift in 
eine auch ‚hinfichtlich feiner Natur unbedingte Gemeinfchaft mit 
Gott dem Vater, Ein Weitered von feinem Todeszuftande aus⸗ 
zufagen, find wir wicht veranlaßt. Die Stelle 1. Betr. 3, 19 ift 
mit Unrecht in diefen Lehrzufammenhang gekommen. Es ift hier 
ein Predigen Chrifti bezeichnet, welches in demjenigen gejchehen 
ift, woran er nad, feiner Wiederbelebung feined nunmehrigen 
menfchlichen Lebens eigenthuͤmliche Beftimmtheit hat, ein Hin: 
gehen ohne irdifch Körperliche, fichtbare Gegenwart. Da nun 
V. 20 die Zeitbeftimmung rore ıc. nicht zum Partic. aresINcaci 
ausschließlich, fondern auch zu Exnov&er gehört, fo ift alfo die 
Borherfagung des Fluthgerichtes zur Zeit Noah's gemeint, die 
Aufforderung zur Buße Angefichts des Baues der rettenden 
Arche, welder jene nicht gehorfamten. Sie heißen va vr 
yvlaxı nysvuere, nicht als feien fie Died damals fchon ges 
wejen, fondern weil fie feit jener Zeit dem Gerichte entgegen- 
warten, Auch e. 4, 5—6 ift vexporg nicht fo verftanden‘, ala 
fei ihnen die Predigt nad dem Tode zu Theil geworden, ſon⸗ 
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dern fie erging an fie während ihres Lebens, und da die Feinde 
Chriſti ihm nicht gehorcdhten, fo wird auch -der Tod fie dem 
Gerichte nicht entnehmen. Auh Eph. A, 9—10 redet von 
feiner Höllenfahrt Ehrifti. Es iſt dort von feinem Niederfoms 
men aus der überweltlihen Herrlichkeit die Rede, um durch 
dieſe Erniedrigung in die Zuſtändlichkeit des Erdenlebens die 
Menſchen als feine Beute zu gewinnen; es iſt alſo za xarw- 
repa riijc yĩc die Erde im Gegenfage zum Himmel, 

Die Schrift ertheilt demnach keine befondere Belehrung 
über den Todeszuftand Jeſu, Da er an dem gemeinfamen Men: 
ſchengeſchick Antheil nahm, für welches fterben und in die Uns 
terwelt fommen eins und dasjelbe ift: Nur zufällig wird diefe 
Thatfahe Röm. 10, 7. Act. 2, 27. Matth. 12, 40 erwähnt. 
Er war im Todedzuftande; dem widerfpricht feine Verheißung 
an den Schächer nicht; denn Hades und Paradies find nicht 
im Gegenfage. Ein todter Menſch ift ein xazaxorsog, weit 
ihm das, was ihm zu feiner Selbftbethätigung gedient hat, 
erdwärtd genommen ift. Aber dieſes Sein ded Ich ift entwes 
der ein friedelofe® oder ein gottgelaſſenes. Darnach wird, in= 
dem Dad Sein der Todten wegen der Beziehung ded Sch zum 
Leibe örtlich bezeichnet wird, dagfelbe ein Sein an einem Orte 
ber Friedendgemeinfchaft, ım Schooße Abraham’3, oder an einem 
Drte der Qual genannt. Dad Paradies ift die Stätte der 
feligen Gemeinſchaft des Menfchen mit Gott, weldye anders 
für die in Gott Berftorbenen 2. Kor. 12, 4, anders für bie 
zur ewigen Herrlichkeit Berklärten Apoc. 2, 7 verwirklicht iſt. 
Der Schooß Abrahams. war die Gemeinfchaft derer, welche mit 
der Hoffnung auf die zukünftige Heildoffenbarung entſchlafen 
find. | 
Sefu Leichnam blieb der Verweſung, welche mit Zerjegung 
des Blutes beginnt, entnommen, Dad wurde dem Apoſtel 
Joh. 19, 34 — 35 an der Verblutung desfelden klar, welche jo 
vollſtändig war, daß zulegt nicht Blut, fondern Waſſer floß, 
Dem entiprechend war feine Seele im Paradiefe, nicht aber 
mit: den Schmerzen des Hades ringend, Act. 2, 24 iſt nur von 
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der Löfung der Todesbande in der Auferftehung die Rede, wel: 
her Zuftand der Gebundenheit allerdingd ein Leid ift, aber 
nicht die Pein der Hölle. Man kann fo Jeſu Höllenfahrt 
eben fo wenig die tieffte Stufe feiner Erniedrigung, als die 
erfte Stufe feiner Berherrlihung nennen. 

Welche Wirkung fein Eintritt unter die Todten übte, er: 
zahlt Matth. 27, 52 ꝛc. Das Zerreißen der Felfengräber und des 
Borhangs im Tempel bedeutet, daß mit diefem Tode der Aus- 
gang aus dem Tode und der Zugang zu Gott eröffnet ift. 
Was diefe Zeichen bedeuteten, das ift auch wirklich gefchehen. 
Heilige gingen aus den Gräbern hervor. Das Berftändniß der 
Kirche hat dieß auf alle in Hoffnung des. Heils Berftorbene 
ausgedehnt, aber die Schrift meldet davon nichts. Am Todes: 
tage Jeſu fand nur das Zeichen ihrer Auferftehung, das Deffnen 
der Gräber, mit feiner Auferftehung erft ihre Wiederbelebung 
und Auferftehung Statt, welche hier nur um. ded. Zeichens 
willen fogleidy) erwähnt wird. 

Während. nach diefer Darftellung die ganze Lehre von der 
Höllenfahrt, welche ja wohl von Chrifti Todeszuſtand unter: 
fhieden werden muß, hinwegfaͤllt und hiemit und das ganze 
Ringen der Kirche, über die That des in's Todtenreich Geſtie— 
genen in’8 Klare zu fommen, Ddiefe ganze dogmengeſchichtliche 
Entfaltung, wie fie ung König und Güder darlegen, als 
ein vergeblihed, unbegründetese Werk erjcheint, kann ſich 
Hr. Prof. Thomafius im 2. Theile feiner Dogmatik. von der 
geſchichtlich herkömmlichen Auffaffung nicht losreißen. Zwar iſt 
ihm die Ausſage 1. Petri 3, 19 ein Problem, und es gilt ihm 
als ſichere Ausſage nur, was Act. 2, 24—31 und Luc. 23, 43 
davon bezeugt ift. Erftere Stelle, weldye eine Hoffnung Das 
vid's enthält, welche fid, in Ehrifto erfüllte und erſt von diefem 
aus rückwirkend an: ihm felbft fich verwirklichte, bezeugt nur 
feinen Todeszuftand und die Thatſache feiner Auferwedung, 
einer Machtwirkung Gottes auf Leib und Seele. Jeſus ging 
in Die Macht des Todes, in dieſen Zuftand der Gebundenheit 
nur ein, um fofort durch göttlihe Machtwirkung daraus) ent⸗ 
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nommen zu werden. (Ob unter Scheol blo8 ein Zuftand oder 
ein Ort zu verftehen ift, ift bier irrelevant.) Nur wie einen 
Moment, nur ald Durchgang zum Leben wird man jenen To: 
deszuftand denken dürfen. Luc. 23, 43 legt und die nächfte 
Folge auf diefen Moment vor Augen; fowie der Herr den 
Zodesbanden entnommen ift, tritt feine Seele fogleidh in Das 
Paradies ein. Der Schächer hatte um fein Gedenfen an ihn 
gebeten, wenn er einmal bei feiner Wiederfunft in feiner Reis 
hesherrlichfeit erfcheint, aber der Herr verheißt ihm noch für 
heute die Theilnahme an feiner feligen Gemeinſchaft. Hiedurch 
tritt nun aber nicht eine separatio der Seele vom Leibe ein, 
fondern nur eine Avoss, welche die mit Dem Aoyos geeinte Seele 
nicht hindert, verherrlichend auf den Leib einzuwirfen. Damit 
ift Die Frage nach dem Fortbeftande der unio hypostatica im 
Tode des Erlöferd gelöft. Joh. 10, 17. 18 feine Wiederbele- 
bung ift feine eigene That zugleich. 

1 Betr. 3, 19. 20 müßte fih nun an diefe Stelle an 
jchließen, ein weitered Moment in der geheimnißvollen Gefchichte 
des Triduum bilden; V. 19 ift offenbar ein Fortjchritt in den 
wejentlihen Momenten des Erlöfungswerfes, die fi bis V. 22 
fortfegen: wie follte da mitten hinein die Erwähnung eines 
Vorgangs fallen, der jener Reihe gar nicht angehört? Ferner 
ropevdels in feinem Verhältniß zu mrogevdels V. 22 kann 
nur. ein wirkliches Hingehen Chrifti, nicht eine Vermittlung 
durch Noah bezeichnen. Subjekt ift der ganze hiftorifhe Chris 
ftu8, wie er zur pneumatifchen Eriftenzweife verklärt iftz in der 
Macht feines aus dem Tode genommenen Lebens ift er zu den 
Geiftern gegangen. Da die Looroinoıs, die verborgene, noch 
in die Tiefe fallende Seite der Auferwedung des Herrn ihre 
Borausfegung ift, fo gehört die Höllenfahrt zur Erhöhung des 
Heren. Ob Eph. 4,9 hieher zu beziehen fei, ift Thomafius 
zweifelhaft, obwohl ihm das „über alle Himmel“ die tiefite 
Tiefe zum Gegenfage zu haben fcheint. Der Inhalt des 
&xnovsev ift ihm ein Problem. E83 ald praedicatio damnatoria 
zu faſſen, dünkt ihm gegen Eph. 2, 15 zu fein; für. die andere 
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Auffaffung, es als Heildverfündigung an die Seelen Verſtor⸗ 
bener zu verftehen, weiß er feinen rechten Anfnüpfungspunft 
in der Heildlehre zu finden, da ihm 1. Betr. 4, 6 noch dunfler 
iſt; obwohl fie der Univerfalität der Heildanbietung günftig iſt 
und derfelbe in diefen Gedanfen einen allgemeinen Wahrheitd- 
gehalt erkennt. 

Wenden wir und nun zu unferen ſymboliſchen Schrif— 
ten, und fragen wir, welches Prinzip fie bei der Feftftellung 
dieſes Dogma's zum Ausgangspunft nehmen, und was fie als 
ſicheres Reſultat der Schriftforfchung und dogmatifchen Ent— 
wicklung darlegen. Sie fagen: Wir wollen bei der Einfalt 
unſres chriftlichen Glaubens bleiben, darauf uns Luther in 
feiner Predigt zu Torgau hingewiefen hat. Dort aber legt er 
dar: „Es find Viele gewefen, die Solches mit Vernunft und 
fünf Sinnen haben wollen faffen, aber damit nicht troffen 
noch erlangen, fondern nur weiter vom Glauben gegangen und 
abgeführet. Darum ift dieß das Allerficherfte, wer da will recht 
fahren und nicht anlaufen, daß er nur bleibe bei den Worten, 
und diefelben ihm einfältiglich einbilde, auf's befte er kann.“ 
Demnad erklären fie als Inhalt dieſes Dogma's: „daß Chriſti 
Höllenfahrt als etwas von feinem Begräbniß Verſchiedenes an— 
zuſehen ſei, es find diversi articuli. 2) Die ganze gottmenſch⸗ 
liche Perſon Chriſti iſt nach dem Begräbniß in die Unterwelt 
hinabgeſtiegen, alſo nicht blos die vom Körper gelöſte Seele, 
nicht blos fein geiſtiges Weſen. „Wie aber Solches möge zuge— 
gangen fein, ſagt Luther in der oben erwähnten Predigt, daß 
ber Menſch da im Grabe liegt und doc zur Hölle fährt, das 
follen und müfjen wir wohl ungegründet und unverftanden 
laſſen.“ Spätere Lehrer, wie Matjperger in Augsburg, 
beftimmten, da8 fei gefchehen post vivificationem, ante resur- 
reclionem tantum, in „einem Augenblid und konnte nad der 
Beichaffenheit eines verklärten Körpers leicht gefchehen; während 
ganz gegen den Geift unferer ſymboliſchen Schriften der Königs: 
berger Brofeffor Dreier im Jahre 1682 lehrte, es fei eine 
Härefie, zu glauben, daß der Herr mit Seele und Leib ver- 
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bunden zur Hölle hinabgeftiegen fei. 3) Stellen fie feſt, daß 
der Herr nicht etwa blos in einen limbus patrum,' in einen 
abgefchiedenen Ort der frommen Seelen gegangen fei, fondern 
wirflid; ad inferos, in das Machtgebiet des Satans und der 
Sünde. Endlich 4) bezeichnen fie ald Die Abficht folcher Höllen- 
fahrt den Triumph über den Satan und die Zerftörung des 
Reiches des Böfen, die Auflöfung feiner Macht und feines Ans 
rechte8 an die Seelen der Gläubigen. Wie aber Solches zus 
gangen, fegen fie in ſchönen Worten hinzu, follen wir fparen 
bis in die andere Welt, da uns nicht allein dieß Stüd, fondern 
auch noch Anderes mehr geoffenbaret werden wird, das wir hie 
einfältig geglaubet und mit unferer blinden Bernunft nicht 
haben begreifen fünnen. 

Güder meint: das fei eine ziemlicdy naive Zumuthung; 
indeffen liegt eben hierin die rechte Kritik über feine Darftellung 
der Höllenfahrt, welche diefe ſchöne Einfalt ded Glaubens ver: 
läßt und von einer Hypotheſe zur andern und fortführt, und 
über Verhältniffe und Aufichluß geben will, welche innerhalb 
der Grenzen dieſes Erdenlebend uns ſtets Geheimniffe bleiben 
werden. Soldye Konftruftion jenes außerirdifhen Vorganges 
mag der Einzelne ſich bilden, und in diefer Weife mit der nöthi= 
gen Befcheidenheit es fich zurecht legen; aber für eine ſymboli— 
ſche Feftftellung wäre ed durchaus ungeeignet. Die Darlegung 
der Symbole darf nur auf deutliche Ausſprüche der Schrift 
fid) gründen, und hat in der Ausfage des göttlichen Wortes 
feine Grenze. 

Damit ift allerdingd der gelehrten Forſchung Feine unge: 
eignete Befchränfung auferlegt und nicht etwa dad gemeint, 
daß dieſes Dogma fich überhaupt für eine weitere Entfaltung 
feines Inhaltes nicht eigne. Nur an den nothwendigen Unter: 
fhied einer fymbolifhen Feftfegung und einer fubjeftiven dog: 
matifhen Erörterung wollte erinnert fein, und dann allerdings 
auch diefer die Mahnung gegeben werden, wohl zu unterjcheis 
den, wie weit wir und auf ficherem Boden der Schriftwahrheit 
befinden und wo wir das Gebiet der Folgerungen betreten von 
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einer Vorausfegung aus, welche wir nicht mit evidenter Sicher⸗ 
heit beweifen können, weil uns hier das Scriftwort im Stiche 
läßt. Güder bafirt in feinen Vorftellungen vom enfeitd auf 
der Spentität und Kontinuität des nachirdiſchen Lebens in feis 
nem Berhältniffe zum vorangehenden. Es ift eine wahre und 
wirkliche Fortfegung, fagt er, des hierfeitig geführten, Auf 
diefer Selbigfeit ded Individuums nach feiner Innenſeite be- 
ruht, wie er mit Fichte fpricht, allein die Möglichkeit, eine 
Anfchauung vom nachfolgenden Leben zu gewinnen, weldye eine 
nicht blos eingebildete Garantie ihrer Wahrheit bietet. Allein 
wie will er diefe Kontinuität und Identität beweifen? wer 
bürgt uns dafür, daß ſolche Möglichkeit der Erfenntniß gegeben 
fei? Wenn Güder felbft anführt, dag Rothe in feiner Ethif 
als Zuftand derer, die mit abnormer fittlicher Entwidelung von 
binnen gefchieden find, fi eine Art embryonifcher Eriftenz 
denkt; die Befehrten, aber nicht vollfommen Geheiligten (welche 
fofort ihre Auferftehung feiern,) in ftile Sammlung zu fucceffis 
ver Vollendung des neuen befeelten Leibes eingehen läßt: fo 
bezeugt er eben damit, daß ſolche Möglichkeit der Erfenntniß 
eine noch ſehr zweifelhafte Sache ift, weil die Refultate des 
Nachdenkens fo ſehr verfchieden find. Er felbft hat feine Ans 
fhauung eben fo wenig aus der Schrift bewiefen, ald Rothe: 
und es ift daher wirklich heutzutage beim Forfchen über diefe 
Dinge Hauptfache, fich zuerft zu fragen, was lehrt die Schrift 
über diefe Dinge nicht? und wie weit darf ein befonnener 
Bibelforfcher gehen, um nicht unvermuthet von dem Gebiete 
der Gewißheit auf das Gebiet der VBermuthungen hinüber zu 
gerathen ? | 

Wären freilih die Borausfegungen gewiß, auf denen 
Güder fußt, daß im Jenſeits eine Fontinuirliche Entfal 
tung des individuellen Lebens, daß eine analog der diesſeiti— 
gen fortfchreitende Entwidlung ftattfindet, daß auch dort vom 
Gebiete ded Geifted die Freiheit nicht fern zu halten ijt, daß 
aud dort noch Alles bei einander ift, wenn gleich nicht 
durch einander, die zartefte Rezeptiwität, die höchfte Spontaneität, 
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die ftumpfe Sndifferenz, die verwüftete und auf Verwüftung 
finnende Erbofung; daß dort die Seele mit einer noch entjpre= 
chenderen Leiblichkeit, als hier auf Erden, ausgeftattet fei, daß 
demnach die Wechfelwirfung der Sndividuen eine ähnliche wie 
hienieden fei: fo wäre e8 allerdings leicht, fich eine genaue An: 
fchauung von dem Zwifchenzuftande zu bilden. Allein mir ift 
das Alles nicht fo fehnell bewiefen, und mit der Bemerkung: 
„Es läßt fih nicht abfehen, warum die Wechjelwirfung der 
Adgefchiedenen unter einander fuspendirt fein follte,“ und Aehn— 
lichem ift noch fein Wahrheitögrund aufgebaut, find nur Ber: 
muthungen zugelaffen, die wir für wahrſcheinlich Halten, aber 
nicht evident beweifen fünnen. 

Prüfen wir aber diefe Säge genauer, jo müffen wir mit 
Ströbel aud von diefen Sägen Güder's fagen, es zeigt 
ſich in ihnen ein Mangel an Einfiht in das Wefen der Sünde 
und ihre zerftörenden Folgen. Daß der Tod ein xglvsadas 
zard cagxe ift, daß der Zuftand nad) dem Tode nothwendig 
dieſes Strafmoment ausprägen müffe, daß die Scheidung, welche 
die Sünde ſchon hienieden in die wefentlichen Beftandtheile des 
Menfchen bringt, jener ueguonös Wuxäis zal rrveuuarog, dguhn 
te xal uveilmv, welchen das Wort Gottes ala zoırıxos vollführt, 
fich im Tode und Todeszuftande vollende, daß alfo nicht fo 
durchgängig von einer höheren Entwidlung bier geiprochen 
werden könne: das ift nicht fo, wie es hätte geſchehen jollen, 
anerkannt. Den Ernft des göttlihen Gerichtes, Das ſich hier 
an der Sünde vollzieht und auch an dem Glänbigen, fo weit die 
ccies an ihm Macht hatte, dürfen wir nicht abſchwächen. Wo 
aber diefe wichtige Erfenntniß, welche von ber Schrift vom 
Anfang bis zum Ende gelehrt wird, nicht volljtändig zur Gel: 
tung kommt: da fönnen wir feine rechte Einfiht in den Zus 
ftand nach dem Tode vorausfegen. 

Es ift alfo nicht genug gefagt, wenn Güder bezeugt: 
„Es ift die Seele mit ihrem Geifte und dem ihr immanenten 
Leibesfchematismus (ein wefentliher, alle Veränderungen uns 
geftört überdauernder Leib), oder die perfönliche Sndividualität 
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eine Macht von felbftändiger Bedeutung, mit welcher ed der 
Tod nicht zu Schaffen hat. Er muß fie laffen, was fie ift und 
wie fie ift, wenn auch nicht, wo fie iftz er übt auf fie weder 
eine fündentilgende, erlöfende und befeligende, noch eine richtende 
und verdammende Kraft aus.” Die Schrift weiß von foldyer 
Zeiblichkeit, welche von der Sünde und dem über fie ergebenden 
Gerichte befreit wäre, nichts; und weil fie da, wo von derfelben 
nothwendig die Rede fein müßte, nichtd bezeugt, darum gehört 
diefe ganze Annahme in das Gebiet der Bermuthungen umd 
Träume. 

Wie follen wir ferner die andere Annahme, daß dort im 
Reiche der Zodten nicht eine einfahe Scheidung unter ſich ho— 
mogener Seelen in zwei große Hälften, in Gläubige und 
Ungläubige, ftattfinde, fondern eine unendliche Mannigfaltigfeit 
jei, welche fi) zwiſchen den höchften und niedrigften Stufen 
möglicher Seelenentwidlung bewegt, wie ſolche fchon auf Erden 
vorhanden ift, wie jollen wir das mit der Schrift vereinen? 
Es foll dort in Kraft der menfchlichen Freiheit die Möglichkeit 
des Heraudtretend aus dem einen und des Uebergehend in den 
andern Stand des Geifted offen ftehen. Wer jenem Gleich: 
niffe von dem Reichen und dem armen Lazarus Luc. 16 aud) 
nur einige lehrhafte Bedeutung beimißt, wird hier offenen 
Widerſpruch gegen die Schrift entdecken. Wir haben aber Grund, 
bei dem einfachen Wortlaute der Schrift ftehen zu bleiben, 
jelbft auf die Gefahr hin, daß unfere Vernunft fi in folche 
Lehre der Schrift nicht finden möge. 

Wir vermiffen in der Beftreitung der Lehre von der Schei- 
dung der Guten und Böfen in diefe zwei Reiche eine rechte 
Einfiht in dad Wefen des Glaubens Der Kerr hat und 
diefe zwei großen Prinzipien des Lebend und des Todes hin- 
geftellt, Glaube und Unglaube; wer da glaubet, fpricht er, der 
wird felig werden; wer aber nicht glaubet, der wird verdammt 
werden. Eine Bermittlung zwifhen Glaube und Unglaube 
gibt ed nicht. Wie dieſe zwei großen Mächte des Lebens und 
des Zodes hienieden unter den Menfchen fcheiden, fo müffen 
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fie auch jenfeit3 ihre feheidende Kraft fortfegen. Das bezeugt 
jene Parabel Luc. 16 deutlich; das liegt fo fehr im Wefen des 
Glaubens, daß jede andere Möglichkeit dahinfällt. Der Glaube 
mag bienieden in mancher Seele nur Feimartig gelegen fein, er 
mag eine nur ſchwache Entwidlung gefunden haben; aber dort, 
wo alle vom Fleifche ausgehenden Hemmniffe wegfallen, alle 
Eitelfeit diefer Erde in ihrer Nichtigkeit fich zeigt, muß er 
innerlich tief einwurzeln und zu frifcher Lebenskraft fich ent: 
falten. Er iſt etwas fpezififch Neued im Menfchen, was jede 
relative Annäherung des Ungläubigen ausfchließt, und dieſer 
fpezififche Gegenſatz zwiſchen Glaube und Unglaube ift es, 
welcher im Leben nad dem Tode nothwendig die Scheidung 
in zwei Reiche erheifcht, in das Reich des Glaubend und Un: 
glauben8, 

Wo die ächt evangelifche Erfenntniß der Sünde und des 
Glaubens fehlt, da muß nothwendig auch die Anfchauung vom 
Zuftande nad dem Tode eine pelagianijche fein, da beginnt der 
KRüdfall in das Wefen der römifchen Kirche, die, fo fehr fie fich 
auch fträubt, offen Belagius in feinen Lehrfägen anzuerken— 
nen, von jenen Borausjegungen aus nothwendig immer wieder 
zu feiner Anfchauung gedrängt wird. Hieher fommt auch Gü— 
der, wenn er fagt: Will Semand dem Zwifchenzuftande für 
die im Heren Sterbenden die Bedeutung eines Läuterungdortes 
beimefjen, fo fünnen wir nicht finden, daß er in einem Irrthum 
befangen fei! Bon der Macht der Sünde, welche zum Prinzip 
erhoben fich ihren eigenen, die Funktionen der Geiftjeele ver: 
fehrenden Organismus fchafft, gilt dasfelbe. Die Böfen, fich 
dem Zuge der auf die Bereitelung des ihnen von Gott gejegten 
Zieles abfehenden Strebungen überlaffend, gerathen auf diefer 
Bahn in immer größere Verhärtung; immer heftiger tritt bei 
der völligen Unthunlichkeit, einen andern Lebensgrund aus fid) 
zu erweden, die ohnmächtige Feindfchaft wider den fremd ge= 
wordenen, ſolchem Totalbeftande feindlich entgegen ftehenden 
Gott hervor. Aber wenn fo nicht der Lebensgrund des Glau— 
ben, fondern die Läuterung des Lebens die Entjcheidung bil 
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dete, müßte da nicht Eonfequent mit Rothe angenommen wer: 
den, daß ein fortwährender Ausgang der vollkommen geläuterten 
Seelen in den Himmel, ein fortwährendes KHinabfinfen der 
total verftodten Seelen in die Hölle ftattfinde, und wäre damit 
nicht ein fortwährendes Auferftehen der Leiber diefer zur Vollen— 
dung gelangten Seelen verfnüpft? Und was wäre die Erwar— 
tung derer, die beim Tage des jüngften Gerichted noch nicht 
zur Vollendung in diefem Zwifchenreiche ſich entfaltet hätten? 
was müßte endlich, da feine Seele von binnen fcheidet, der 
ſich das Prädikat vollfommen gewordener Heiligkeit beilegen 
ließe, das 2008 der Menfchen fein, welche der jüngfte Tag noch 
in diefem Erdenleben findet? Etwa aud nad) der Vollendung 
aller Dinge nochmald ein Zwifchenzuftand? In ſolche Ber: 
widlungen führt die pelagianifche Anfhauung, von denen frei- 
lich die Schrift nicht8 weiß, weil ihr alle diefe VBorausfegungen 
fremd find. Wir aber Eönnen in ſolchen Darlegungen nicht 
einen Fortjchritt in der Entwidlung des Dogma's finden, ſon— 
dern müſſen darin einen Rüdichritt bedauern, weldyer dem Lehr: 
gehalte der Iutherifchen wie reformirten Kirche gleich fremd ift. 
Das find Folgerungen der natürlihen Vernunft, welchen der 
Geiſt Gottes entſchieden widerftreitet. 

So ſehr wir daher einerſeits als evangeliſche Theologen 
die Mahnung feſthalten müſſen, welche Luther in ſeiner 
Torgauer Predigt und die Concordienformel in ihrem Artikel 
de descensu gibt, daß wir und von Dingen zu reden be— 
ſcheiden, deren Löſung und erft die Ewigkeit geben wird: fo 
entjchieden müffen wir andererfeitd Einfprühe gegen ſolche 
Lehrbeftimmungen erheben, welche den Grund ded Evangeliums 
aufheben. Denn was mit diefem Grunde ftreitet, kann nimmer- 
mehr wahr fein; nur von diefem Grunde aus gibt es eine 
Erfenntniß der Wahrheit. Solcher Wahrheit aber nachzuſtre— 
ben, foll unfere heiligfte Pflicht fein. Kein verunglüdter Ver: 
fuch darf von weiterem Forſchen abhalten. 

Man glaube nicht, daß die Iutherifhen Theologen fi 
gleichgültig gegen die Erforſchung des Gehaltes diefes Dogma’s 
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verhalten hätten, daß fie nicht die Kraft und den Ernſt des 
Lebens auch an feine Ermittlung gefegt hätten. Die Gefchichte 
desjelben lehrt und, daß man die Darftellung der Wahrheiten 
der Glaubenslehre nit etwa, wie dad heutzutage oft gefchieht, 
nur ald Einfälle des Augenblicks betrachtete, die man ohne viel 
Luſt und Leid im nächften wieder retraftirte; fondern man be= 
trachtete die Lehre ala etwas Heiliges, die man nicht ohne 
ernfte Erwägung und ohne Kämpfe der Meberzeugung feftftellte, 
die man mit der vollen Energie der Berfönlichkeit geltend 
machte, die man dann aber auch nicht um Verfolgung und des 
Kerkers willen aufgab. Solche Borbilder mahnen an gewiſſen— 
bafte Forſchung und reiflihe Erwägung. 

Sm Jahre 1565 trat der Augsburger Prediger Johann 
Matjperger gegen die Lehrdarftellung der Würtemberger auf, 
welche ſich mehr zur calvinifchen Deutung neigten, die Feine 
reale Höllenfahrt EChrifti lehrte, fondern darunter fein Seelen- 
leiden auf Erden verftand. Er fagte, es fei ein wirfliher und 
wahrhafter Hingang, nad) Seele und Leib, bei dem Gottmen- 
fhen anzunehmen, und zwar in den Ort der Verdammten. 
Derfelbe habe nach feiner Wiederbelebung, jedoch vor feiner 
Auferftehung ftattgefunden und zwar zu dem Zwede, um den 
bereitd errungenen Sieg geltend zu machen und das Reid, des 
Satand gänzlidy zu zerftören. Dieß fei nun feineswegs etwas 
Unpdenfbared etwa dephalb, weil fein Leib ja im Grabe gelegen 
fei, jondern da ed der Herr mit verflärtem Leibe gethan habe, 
jo fei e8 ja möglich, daß es in einem Augenblice gefchehen fei. 
Der Würtemberger Hofprediger, Joh. Parſimonius, tadelte 
ihn nun darüber, daß er fid) die Verdammten in eine gewiſſe 
Dertlichfeit eingefchlojfen denfe; er faßte die Hölle ganz fpiri- 
tualiftifch ald das Gefühl des Zorned Gottes, welches im Her: 
zen der Verdammten fei; jo daß alſo die Hölle in den Ver: 
dammten wäre, nicht aber umgekehrt die Verdammten in der 
Hölle. Chriftus ift zur Hölle gefahren, heiße alfo nur fo viel, 
ald er habe in feinem Leiden für die Sünder die Bein der 
Hölle gefühlt und nad feinem Tode fei er begraben worden 
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wie ein Gottlofer, verfchmäht von den Menfchen und aus dem 
Lande der Lebendigen hinweggeriffen. Nah Matfperger’s 
Anficht müßte ja Chriftus aus der Hölle erftanden, oder aus 
ihr erft in das Grab zurücdgefehrt fein.“ Nun folgte ein außer: 
ordentliher Sturm gegen Matfperger, auf Kanzeln und 
Kathedern wurde gegen ihn geeifert. Seine Kollegen, welde 
Anfangs auch feine Anfchauung getheilt Hatten, trennten ſich 
von ihm lo8, er wurde feined Amtes entfegt und in dad Ge: 
fängniß gefperrt. Dietelmaier fagt von ihm in feiner histo- 
ria dogmatis de deseensu Christi ad inferos. Altdorf 1762: 
Ad inferos ipsi descendendum erat, id est, ad carcerem du- 
rissimum, foedissimum, ubi non per triduum, sed per trien- 
nium afflietus est. Tandem vero, indicto magistratus aucto- 
ritate omnibus ac singulis silentio, suppressa potius quam 
sopita est haec controversia. Er erlebte nicht mehr Die Freude, 
daß gerade feine Darftellung in der Concordienformel in ihren 
wejentlichften Beftandtheilen ald die orthodore Hingeftellt wurde. 

Sn anderem Sinne hatte der gelehrte Hamburger Su: 
perintendent, Dr. Joh. Aepin (Höck) dieſes Dogma aufge: 
faßt. Er ging von der Satisfactionslehre aus und ſuchte nach— 
zuweifen, daß alle Thaten Chrifti, alfo auch die Höllenfahrt, 
und zum Beften gefchehen fein müßten. Chriftus gieng zur 
Hölle in realer Weife um unferer Sünden willen, alſo dod 
wohl, um für fie dort die auf die Sünde gefegten Höllenftrafen 
zu leiden. Dieß that er mit feiner Seele, während fein Xeib 
im Grabe lag. Da er zur Auswirkung einer satisfactio ple- 
naria auch die fchwerfte der Strafen, welde die Sünde nad) 
fih zieht, zu erdulden hatte, fo mußte er nicht blos in feinem 
Wandel auf Erden Höllenpein empfinden, fondern audy an dem 
Straforte der Berbammten felbft dad Gefühl der Außerften 
Verdammniß erdulden. Durch diefen Außeriten Grad der Er: 
niedrigung war erft dad Erlöfungswerk volltommen abgefchloffen, 
und erſt hierauf konnte der Stand der Erhöhung eintreten. 
Schon im Jahre 1542 hatte Aepin in feinem Kommentar zu 
Pſalm 16 diefe Erklärung gegeben, allein feine Kollegen ver: 
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dammten diefe Erklärung von der Kanzel herab, indem fie er: 
flärten, daß damit die Bedentung des Worte: Es ift voll- 
bracht (consummatum est), durchaus verfannt werde. Heftiger 
Streit entbrannte nun zwijchen den beiden Parteien, deren eine 
Gonfummatiften, die andere Infernaliſten genannt wurden; be: 
fonders feit 1549 fteigerte fich der Gegenfag fo fehr, daß aud) 
das Gutachten der Wittenberger Fakultät nicht mehr beachtet 
wurde. Der Magiftrat verbot alle Erwähnung der ftreitigen 
Punkte auf der Kanzel, und da die Gegner Aepin’s nit 
ſchwiegen, wurden drei berfelben ihred Amtes entfegt; doch 
wurde feine Anfiht von den bedeutendften theologifchen Autor 
ritäten verworfen, welche die Höllenfahrt Ehrifti zum Stande 
feiner Erhöhung zählten und feine Abſicht in feinem Triumphe 
über den Satan und der Befreiung der Gläubigen von der 
Macht ded Teufels fanden. Solches Sieges fichered Anzeichen 
fei die Auferwedung vieler Gläubigen gewefen. Melanchthon 
ſetzt hinzu: dieſe Auferwedten habe der Herr dann in der 
Lehre des Heild unterwiefen. Aepin aber vertheidigte nod) 
in der Schrift, weldhe er auf feinem Kranfenlager kurz vor 
feinem Tode über Pfalm 68 verabfaßte, im Jahre 1553 feine 
Anſchauung, welhe nad, feinem Tode noh in Pommern durch 
den Baftor Tiele, und außerdem durch Weftphal, Gallus 
und Flacius vertreten wurde. 

Solche ernfte Kämpfe fordern um fo mehr auf, mit &es 
wiilenhaftigfeit in der Erforfchung einer Xehre zu Werke zu 
gehen, um derentwillen unter den Vätern unferer Kirche viel 
gerungen und auch gelitten worden ift. Dabei aber werden 
wir immer beachten müffen, was unfere fymbolifhen Bücher 
und an’8 Herz legen, bei der Einfalt des göttlichen Worted zu 
bleiben und nicht Dinge entfchleiern zu wollen, welche nun eins 
mal für dieſes Erdenleben und Geheimniffe bleiben und erft in 
der Emwigfeit enthüllt werden follen. Es handelt fi für uns 
darum, fihere Refultate zu gewinnen, und klar zu ſcheiden, 
was von der Schrift genau beftimmt ift und was in das Reid) 
der Vermuthung und der Wahrfcheinlichkeit gehört. 

— — (Fortſetzung folgt.) 
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Die Sitanei. 


Die Litanei, welche wir hier befprechen wollen, dieſelbe, 
welche durch Oberfonfiftorials Entjchließung vom 3. Mai 1854 
wieder aus ihrer Vergefjenheit gezogen wurde, ift fchon ein 
altes Gebet; bereitd zu Zeiten Bafilius des Großen (Biſchofs 
von Neochfaren 370) war fie zu Neocäfaren und andern Orten 
Griechenlands, und zu Zeiten des gleichzeitigen Ambrofius 
(Biſchofs von Mailand 380) in Italien und andern Gemein: 
den in gemeinem Gebrauch. (Nach Anderen wurde fie erft von 
Elaudianus Mamertud (auguft. Presbyter zu Vienne 
+ 474) eingeführt.) 

Km Laufe der Zeiten nahm auch fie an den Berunjtal- 
tungen Schaden, an welchen die ganze Kiche durch ihr Rö— 
mifchwerden Schaden nahm. Unſere jegige Litanei ift im We: 
fentlichen die von Luther wiederum von diefen Berunftaltungen 
gereinigte. Will Jemand fehen, was wir an unfrer Litanel 
haben, will Jemand dad Körnige derfelben fennen lernen, jo 
darf er nur die verfchiedenen Kitaneien mit ihr vergleichen, wie 
man fie in den römifch = katholifchen Meßbüchern findet. Das 
Durchſchlagende in den legteren ift ein tüchtiger Heiligenfchwall, 
oder eine Häufung aller aufzutreibenden Momente aus dem 
Leben Maria’. Wie ganz anders nimmt ſich doch bei und die 
Einfachheit und doch Bollftändigkeit in der Aufzählung der 
foteriologifhen Momente aus, als der Detailfram dorten! — 

Luther rühmt dieſe Litanei ſehr und jeder Kenner oder 
vielmehr Beter wird fie ihm nachrühmen. Luther jagt von ihr: 
„Die Litanei ift nach dem Gebet des heil, BU. das befte, das 
auf Erden fommen ift, oder von jemand erdacht werden mag.“ 
Auch Löhe ift ihres Lobes voll in ‘feiner Agende oder in dem 
Zractat Zaienagende. Es wird an ihr gerühmt fowohl die An: 
ordnung im Ganzen, ald auch die Ausführung im Einzelnen. 

Ich will daher verfuchen, den innern Zufammenhang diefer 
Litanei aufzuzeigen. Sch lege ihn vor, wie ich ihn gefunden 
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habe, unbeirrt von andern Auffaffungsweifen. Dabei bemerfe 
id im voraus, daß man hier unter Zufammenhang fich nicht 
eine äußerliche logifche Ordnung bi8 in die einzelnen Stro= 
phen zu denfen habe, ein ſolch architectonifches Gebilde, wie 
ed und etwa die Eunftvoll gebaute Auslegung Luther's zum 
erften Artikel darbietet. In diefer Auslegung ift die genauefte 
fogifche Syftematif; wie ein Fachwerk ift fie zufammengefügt 
und das mußte fie fein, denn fie dient andern Zweden, ala 
die Litaneiz die Auslegung des 1. Artifel3 mußte lehrhaft 
fein, daher die klare verftandesmäßige Anordnung. Anders ift 
die Litanei in ihrer Compofition geformt. Jene Auslegung 
trägt einen arditectonifchen Charakter, der Litanei aber wohnt 
ein plaftifcher Charakter inne. Die Gedanken in der Litanei 
folgen auf einander nicht logisch, fondern pſychologiſch. 


Es iſt aber die Litanei das brünftige Anrufen 
Gottes — fpeciell Ehrifti — in einer Stimmung, 
in weldher innerlihe und Außerlihe Nöthen auf 
dem Herzen laften und [hwer empfunden werden. 
Diejer Situation dürfen wir durchaus nicht vergeffen, wenn 
uns die Anordnung der Litanei Har werden foll. 

Ein dergeftalt innerlih und Außerlih Bedrängter, von 
allen Seiten Angefochtener — oder vielmehr im Plural: Bes 
drängte und Angefochtene — ergießt zuerft fein Seufzen in all 
gemeinen Ausdrüden um Errettung. Er wendet fi zuerft 
nach oben, zu dem Herrn — Kyrie —, fleht um Erbarmung 
— Eleiſon —, um Erhörung, Gnade, Berfchonung, Hilfe — 
lauter allgemeine Ausdrüde. So von Kyrie Eleifon bi8 Hilf 
uns lieber Herre Gott, Strophe 1—9. 

Dann, wann fi dadurch fein bewegtes ‚Herz hat feſt 
angeflammert an den feftftehenden Schugheren, an den Hort 
der Seinen, dann, wann der erfte Nothichrei, der ungeorbnete 
vorüber ift, erit dann findet die zu Gott geflüchtete Seele 
Raum, zu benennen die Feinde, welche fie fo in die Flucht 
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getrieben hat, und um Behltung vor denfelben zu bitten. 
Sp Strophe 10— 20, 

Der zu Chrifto Geflüchtete wird fih nun der. Momente 
bewußt, um deren willen er vertrauen darf, daß er fich ſchon 
zum rechten Nothhelfer geflüchtet habe, und fagt Ehrifto von 
all feinem Thun und Leiden, das doc nicht umfonft gewefen 
fein könne. Hier ift alfo fchon Reflexion, alfo mehr Sees 
lenruhe. Daher auch die hronologifch “geordnete Aufzählung 
der Hauptthatfachen der Erlöfung. So Strophe 21—26. 

In diefer ruhigen Stimmung, in dem nun erlangten Ge: 
fühle der Sicherheit beginnt nun in dem folgenden 4. Anjage 
(Strophe 27— AT) jene umfaffende Fürbitte, welche nad) den 
drei Grundformen aller irdifchen menfchlichen Gemeinschaft fi 
wieder abtheilt. Dabei unterläßt die Fürbitte nicht, ausdrüd- 
lih um Erhörung am Anfange und am Ende zu bitten, es ift 
ja eine Fürbitte für Sünder von Sündern. 

Sn diefer Beichäftigung des Gebetes ift e8 der Seele wohl 
geworden. Dad Flehen bleibt, aber Unruhe und Angft ift 
verbetet, und die Ruhe in Gott ift errungen durch das Hin: 
einbeten in Chriſtum, der feines Leibed Heiland ift, dieſer 
unio mystiea entfprechend fteht hier da8 füße Agnus Dei. Und 
e3 endet diefer 5. und legte Anjag in den allgemeinen Aus: 
drüden um Erbarmen — wegen des Bleibens der Nöthen, — 
wie wir fie am Anfang gefunden haben, ja die 4 legten 
Strophen lauten wörtlich fo wie die A erften. Aber wie ein 
Unterjchied ift zwifchen der Stimmung am Anfange des Gebe: 
tes und der Stimmung am Ende, indem die unruhvolle Angft 
ſich in das ficherfte und ruhigfte Vertrauen hineingebetet hat, 
wie alſo in dieſer Hinfiht das Ende der Gegenfag ift zum 
Anfange, fo find auch die A legten Strophen die nämlichen, 
aber fie find es in entgegengefegter, umgekehrter Reihenfolge. 

Sp viel zur Darlegung des Zufammenhanges der Kitanei. 
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Es fei mir nun erlaubt, noch einen Bli auf diejenige 
Auffaffung des Zufammenhanges zu thun, welde Löhe in 
feiner Agende vertritt. 

Auch er nimmt 5 Abtheilungen an, wie fich diefe Fünf- 
theiligkeit überhaupt nicht verfennen läßt. „Zwifchen den drei 
hohen Thürmen des Anfangs, Mitteld und Endes, drüdt er 
fi) aus, ftredien fid, in zwei wohlgeorbneten herrlichen Reihen 
die einzelnen Bitten.“ Dagegen, daß der 1., 3. und 5. Abs 
fag hohe Thürme, oder der 2. und 4. Abſatz wohlgeordnete 
herrliche Reihen genannt werden, wird ſich nichts fagen laſſen. 
Das erjte Prädicat hat feine Berechtigung, weil die Perfon 
und die Erlöfungsthaten Gotte8 Gegenftände find, welche, wie 
die Thürme die Käufer der Menfchen überragen, fo alle Höhen 
der Welt hoch überragen; und die Berechtigung zum 2. Prä— 
dicat ift ohmehin leicht erkennlich. Allein andrerfeitd fann man 
gewiß auch nicht verneinen, daß mit jener Angabe noch Fein 
Sedankenzufammenhang angegeben ift und daß hier nur eine 
mechaniſche Anſchauung auftritt. 

Löhe benennt ferner in Nachfolge Calvör's als Eins 
theilungsgrund der Litanei die ſ. g. apoftolifche Gebetöverords 
nung 1. Tim. II, 1: napaxalo odv ri. Melde Strophen 
aber auf jeden der viererlei Ausdrücde fallen, das gibt er nicht 
beftimmt an. Abgefehen von diefem Mangel, abgejehen davon 
auch, daß die moogsvyal und dvreukers nad) feinen eigenen 
Worten ſich nicht fcharf abgrenzen („die reogeuge löfen fi) 
mehr und mehr in Evzevkeıs auf“), abgefehen endlich davon, 
daß er dad angeblid) Euchariftienmäßige — Euchariſtie in der 
Bedeutung: Dankfagung, nicht in derBedeutung: Abendmahl — 
des letzten Theiles felbft dur ein hinzugefepted Wie — 
quasi — limitirt, abgefehen von dem allen, läßt fich gegen 
diefe Eintheilung Folgendes erinnern: 

1) Der erſte Abfag ift dabei ganz unberüdfichtigt geblie- 
ben. Natürlich, denn ein fünffach Getheiltes kann nicht durch 
ein vierfach Getheiltes feine fünftheilige Geftalt befommen 
haben. 
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2) Mag auch von Alterd her über die erjten drei jener 
vier Begriffe, über denoıs, roogevgn und Errevkıs Schwan- 
fen gewefen fein, fo heißt doch söxagsoıla conftant und auch 
von Löhe fo genommen nur Dankfagung Wo nun aber, 
frage ich, ift in der legten Abtheilung, ja wo in der ganzen 
Litanei überhaupt nur eine Sylbe von Dankjagung? Bon 
Dankfagung läßt fi in diefem Bittgebete nirgends eine Spur 
auffinden, da gibt e8 Fein einzige® Halleluja; hier gibt es 
nur Eleifon. 

Aus diefen Gründen ift jene Stelle in den Baftoralbriefen 
nicht der Eintheilungsgrund Fände aber auch ein theilmeifes 
Zufammentreffen zwifchen ihr und dem Fortfchritte der Litanei 
ftatt, fo wäre der Grund davon in der Sache felbft, in dem 
Weſen ded Gebete zu fuchen. Denn jedes allgemeine Gebet 
wird einige oder alle Elemente der Bitte und ded Danke, 
alfo des Erbittend und Wegbittend und der Fürbitte, fo wie 
des Dankens und Lobend und des Gelobend in fich vereinigen. 

Löhe erklärt denosg mit deprecatio mali, zreogevyn mit 
apprecatio boni, Exegetiſch und fprachlich richtiger möchte je= 
doch Folgendes fein. Der allgemeine Begriff ift edyn, ur- 
fprünglid; Gelöbniß, dann Gebet überhaupt; denoıs — von 
Öouar, Öenvoner, urfprünglic bedürfen, dann wünjchen, 
bitten, alſo fprachlich eher appreeatio als deprecatio — Bitte 
im allgemeinen Sinne des Worte, vielleicht Bitte mit der 
Nebenbeziehung auf das zu Erbittende; rooseuxn, dasſelbe 
was denoıs, nur ohne jene Nebenbeziehung, vielmehr tritt 
die Nebenbeziehung der Andacht auf Gott hervor, Gebet, da= 
her Matth. 21, 13 oixog mroogevgis. Die Nebenbeziehung, 
welche in zroög liegt, geht auf Gott, nicht auf das zu Erbit- 
tende, das bonum; Zyrevkis hier zwar Fürbitte in unfrem 
Sinne, aber nicht kraft des Wortes felbft, ſondern Eraft der 
Beziehung, in welcher es hier gebraucht iftz denn im Allge— 
meinen kann Zyrevkıs nicht adäquat mit Fürbitte überjegt 
werben, wie man aus 1. Tim. 4, 5 fieht, wo das Gebet, 
welches über die Speifen gefprodhen wird, auch Eyrevfıs heißt, 
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wir haben für Evrevkıs feinen vollfommen entfprechenden 
deutſchen Ausdruck. 

Wollte man aber auch Löhe in ſeiner Erklärung von 
dencıs und zrgogevyn zuſtimmen, fo wäre immerhin noch zu 
bedenfen, daß diefe Anwendung diefer Ausdrüde auf den 
2. und 4. Theil der Litanei lediglich eine bloß formelle ift. 
Die Strophen: Allen Rotten und Aergerniffen wehren, den 
Satan unter unfre Füße treten find einzig dem Aus: 
drude nach apprecationes boni oder reogevgai, der Sache 
nach aber gehören fie gewiß unter die deprecaliones mali 
oder denasıs. 


Nach diefer Beſprechung gehen wir an das Einzelne und 
faſſen zuerft die Refponforien in’3 Auge. 

Die ſämmtlichen von mir verglichenen Recenfionen der 
Litanei (Eafimirian, Kirchenordnung von 16265 Banfratius 
Haus: Schulz und Kirhenbudy; Agendenentwurf von 18365 
Löh e's Laienagende 1852, die erfte officielle Ausgabe vom 3, Mai 
1854; die Nürnberger officielle Ausgabe vom 20. Sept. 1854; 
die Nördlinger Ausgabe von 1854,) ſtimmen darin über: 
ein, daß fie die Litanei ald antiphonifches Gebet behandeln; 
einzig in dem Agendenentwurf von 1836 ift diefer Charakter 
verwilcht. 

Der Geiftlihe und die Gemeinde find die handelnden Per— 
fonen, oder wie die Nördlinger Ausgabe es überfchreibt: der 
Pfarrer und die Gemeinde, oder nad Löhe: ein erfter und 
ein anderer Chor, wiewohl fi) auch bei Löhe an einem an— 
dern Orte die gewöhnliche Bezeichnung: Pfarrer und Gemeinde 
findet. 

Als der erſte kirchlich fanctionirte Text in der Notenaus- 
gabe zum Oberkonfiftorialreffripte vom 3. Mai 1854 erſchien, 
war e8 zweifelhaft, wie oft refpondirt werden follte. Manche 
wollten bei jeder Strophe refpondiren, Andere bei den längeren 
Abfägen nur einmal, am Ende, wieder Andere daneben im 
4. Abfag noch zweimal. Was ift nun Das Rechte? Ein Vor⸗ 
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zug der Nürnberger Ausgabe ift e8, daß man jetzt wenigitend 
weiß, wie es mit dem Refpondiren gemeint ft. 

Was nun die Reiponforien in Strophe 1—3 (4 Nördl. 
Ausg.) und 51—55, dann 48—50 betrifft, fo leuchtet die Noth- 
wendigfeit des ftrophenreihen Reſpondirens von jelbft ein. Aber 
bezüglich) der 4 Abfäge, Strophe 5—7, 10—20, 21—26, 28 -47 
herricht in den Recenſionen die größte Verſchiedenheit. Die 
Eaftmiriana refpondirt immer nur einmal, indem fie dad Re— 
fponforium unter Einflammerung der dazu gehörigen Sntonas 
tionen beifügt. So audy die 1. offic. Ausgabe. Banfratius 
reipondirt durchgängig bei jeder Strophe. Die Laien-Agende 
rejpondirt bei Strophe 7, dann nicht nur bei 20, fondern aud) 
bei 15, ferner bei 26, endlich nicht nur bei 47, fondern aud) 
bei 35, 38, 44, 45. Die Nürnb. office. Ausg. ftet® am Ende 
diefer 4 Abfäge, Strophe 7, 20, 26, 47. Die Nörblinger 
Ausg., wie Banfratius, bei jeder Strophe, ausgenommen den 
4. Abſatz, wo nur bei der legten Strophe. 

Dieg deutet und an, daß wir hier eine gewiſſe Freiheit 
walten laffen dürfen. 

1) Sowohl nothwendig als auch hinreichend ift das Re— 
fpondiren am Scluffe der genannten 4 Abfäge. So hält e8 
die Caſimir., die 1. u. d. 2. offiz. Ausg. 

2) Doch mag auch im 4. Theile am Scyluffe einer jeden 
der drei Unterabtheilungen refpondirt werden, dedgl. im 2, Theile 
am Schluffe der zwei Unterabtheilungen. So Löhe. Derfelbe 
refpondirt aber auch außerdem noch zweimal innerhalb der 
3. Unterabtheilung des 4. Theile, ohne Noth und gegen Die 
Symmetrie. 

3) Man fünnte aber aud) bei jedweder Strophe reſpon⸗ 
diren, wie Banfratius thut. Doc möchte für die Praris 
dabei zu erwägen fein, ob nicht die Litanei dadurch allzufehr in 
die Länge gezogen würde; auch möchten dadurd die Abfäge, 
weiche durch das Refpondiren an den Schlußftrophen fo marfirt 
werden, nicht mehr genugfam hervortreten. 

Ueber die Refponforien mag noch die Bemerfung Platz 
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finden, daß fie einen integrirenden Theil der Litanei bilden; fte 
find daher nicht ala Refraine anzufehen, fondern eher mit den 
2 Hemiftihen der Pfalmen zu vergleihen. Am deutlichiten tritt 
diefer Charakter hervor am Anfange des 4. Abſatzes, wo nad) 
dem 1. Reſponſorium in der Intonation mit einem Und fort: 
gefahren wird. 

Wir gehen hierauf weiter in den Bemerkungen über Ein: 
zelnes. Der vierte Abfag ift felbft wieder, wie wir oben bemerkt 
haben, nad; den Grundformen aller menfchlichen Gemeinfchaft 
dreifach getheilt: Strophe 23—35, 36—38, 39—46, nad) Kirche, 
Staat und Familie (Haus, alled was in den Kreis des pris 
vaten Lebens fällt). Dabei bleibe nicht unerwähnt, daß diefe 
Dreitheiligkeit augenfällig ſowohl, ala auch Scharf abgegrenzt ift. 

Für Kirhe, Staat und Haus möchte ich nicht Kehrz, 
Wehr- und Nährftand fegen. Stand ift ungenauer Ausdrud, 
denn der Inhalt des 4. Abjages geht nicht bloß den Stand an, 
fondern die Gemeinfchaftsverhältnifje felbft, in welchen fich jene 
Stände vorfinden. Der Lehrftand 3. B. ift nicht die Kirche 
ſelbſt. 

In der erſten Abtheilung heißt es Pfarrherren und Kir— 
chendiener. Die Caſimiriana hat: alle Biſchoff, Pfarrer, Schul⸗ 
und Kirchendiener Pankratius und Löhe: Biſchöfe, Pfarr— 
herren und Kirchendiener. Der Agendenentwurf: Biſchoöfe, 
Pfarrer und Kirchendiener. Zweierlei iſt hiebei zu bemerken. 

Ueberall ſtehen Biſchöͤßfe. Warum iſt dad Wort in der 
offiziellen Ausgabe entfernt worden? Biſchof ift bibliſcher Aus— 
druck; Bifchöfe hat ed anfangs ſchon in der lutherifchen Kirche 
gegeben, und gibt e8 auch jegt noch in rein Iutherifchen Kir: 
chen, wie 4. B. in der fhwedifchen. Darum kann man dieß 
Wort gutes Muthd gegen den von Unverftändigen etwa zu 
befürchtenden Vorwurf des Katholiftrens in Schuß nehmen; 
hat doch auch felbft der Agendenentwurf dad Wort nicht gefchent. 
Hier, in diefer Strophe hat die Gliederung der ecclesia- re- 
praesentaliva ihren Plag zu finden; darum fei der Kirche ver⸗ 
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gönnt, für ihre Biſchöfe zu beten; diefe darf fie nicht auslaffen, 
nody wäre ed geeignet, dem Namen andere Namen zu fubfti- 
tuiren. Wie jhön, wie vollftändig gliedert die alte Caſimiriana! 
Selbſt die Schuldiener find unvergeffen, wie es fid) denn auch 
gebührt. 

Die zweite Bemerkung betrifft den Ausdrud: Pfarrherren. 
Die Eafimiriana hat Pfarrer. Und mit Redt. Es werde 
nicht gerade Herr genannt, der (nad 2 Kor. 1, 24) nicht Herr 
fein fol. Und zumal durd die Zufammenftellung: Pfarrherren 
und Diener der Kirche — wie wird hiedurch dad Kerr pre- 
mirt! Möge doch wieder genommen werden, was die Cafimi- 
riana dargeboten hatte. 

In der zweiten Unterabtheilung des vierten Abfages tritt 
ein Wort auf, welches neu ift: Obere. Sollte e8 wirklich ein- 
mal, wie verlautet, im Liturgifchen vorfommen, fo wäre es 
eben nur einmal, Mir ift das Wort zuwider. Obere und 
Untere — diefe Anfchauung gehört nicht in das Gebet der 
Kirche Gottes, bei aller Ehrerbietung gegen die Biſchöfe. 
„Obere“ finden wir in der römifchen Kirche, von unbekannten 
„Oberen“ erhalten die Communiftenbanden Befehle. Bon Obern 
an dieſer Stelle haben die Alten nicht? gewußt. Die Cafimis 
riana betet: Rath und Gemeinde; Löhe's Agende gleichfalls; 
ebenfjo Banfratius; der Agendenentwurf: Land, Rath und 
Gemeinde. Rath alfo follte ftatt Obere ftehen. Denn es ift ja 
leicht zu erkennen, wie die drei Strophen diefer Unterabthei- 
lung in einer gradatio descendens vom Allgemeinen zum Be: 
fondern disponirt find: zuerft alle Fürften, dann der Landes: 
fürft nebft den fürftlihen Behörden, zulegt die Localbehörde, 
die Bäter ded Drted. Magiftrat und Gemeindeverwaltung wird 
man ſchwerlich Obere nennen; aber der Ausdrud Rath ift gut 
und paßt für Stadt und Land. Bloß für Rath; kann Obere 
jubftituirt worden fein. Eine andere Beziehung ift unmöglid. 
Sollten die Inndesherrlihen Behörden gemeint fein, fo ftehen 
fie bereitö in der mittleren Strophe: Gewaltige. So bliebe 
nur noch Die Beziehung auf geiftliche Obere übrig. Allein 
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diefe wäre vollends unerträglih. Denn was foll in diefer Ab— 
theilung des status politicus das, was in den status ecele- 
siastieus gehört? Hier, wo die drei Abtheilungen fo deutlich 
und fo reinlich gejchieden find. Daher ift auch die Vermuthung 
abzumeifen, Daß die ihre8 Ortes weggelaffenen Bifchöfe hier nach: 
geholt worden feien; wie man ja bie und da den Ausdrud 
firchliche Obere hört. Wenn daher irgend wo eine Nenderung 
gefchieht, fo muß an diefer Stelle eine vorgenommen werden. 

Auch in der dritten Unterabtheilung ift ein Punft, der 
gewiß einer Aenderung bedarf, Wir meinen in Etrophe 41 
die Stellung: pflegen und warten. Pflegen und warten fagt 
man im Deutfchen nicht; man jagt: warten und pflegen. Es 
gibt im Deutfchen folche ftereotype Formeln, die nun einmal 
nicht umgeftellt werden können. Man fagt Jahr aus Jahr 
ein, Berg auf Berg ab, Handel und Wandel, nicht umgekehrt, 
ebenfo wenig wie der Zateiner mari terraque je für fein terra 
marique gefagt hat. Wenn vielleiht Semand fein Ohr durch 
den Gebrauch der Litanei an jene undeutiche Wortftellung ge— 
wöhnt bat, der leſe folgendes Beifpiel und entjcheide. ALS 
Cajus fein eigene Hauswefen gründete, nahm er feine bejahr: 
ten eltern zu fi und ließ ihnen bi8 an ihr Ende alle mög— 
liche Wart und Pflege angedeihen. Wer vermöchte e8 über fich, 
hier zu fegen: Pfleg und Warte? Nun ebenfo jagt man aud) 
nicht: pflegen und warten. Uebrigens ift auch noch in einem 
andern Kirchengebete diefe undeutfche Stellung zu tilgen. Die 
Einrede, daß das erfte Verbum fih auf das erfte Objeft und 
das zweite Verbum fi) auf das zweite Objekt beziehe, Fann 
faum im Ernft gemeint fein; denn man wartet der Kinder 
ebenfowohl, wie man ihrer pfleget, und pfleget der Kranfen 
ebenfowohl, wie man ihrer wartet. Unfchön hat bier der 
Agendenentwurf: Alle, den Accufativ ftatt ded Genitivs; vom 
Kinderwarten ift nicht die Rede. 

Ein deutlicher Abfchnitt ift in diefer dritten Unterabthei- 
lung bei der Strophe: Aller Menfchen dich erbarmen. Es find 
eben zuerft die fo vielfältigen Nöthen erwähnt, daher die 


170 Des Kgl. Synodi zu Rendsburg wohlgemeinte Anſprache xc. 


Ausführlichfeit; aber dann geht e8 mit Strophe 45 weiter in 
dem, was in den Kreid des privaten Lebens gehört. 

Was nun fchlieplih den Gebraud der Litanei betrifft, fo 
fei an das Wort erinnert: „Die Litanei ift, von todten Seelen 
geſprochen oder gefungen, etwas erſchrecklich Langweiliges und 
Todtes.“ Iſt nun Die Gemeinde todt, fo fei c8 wenigjtens 
der Liturg nicht. Er fei ftetd der „gewaltigen“ Säße diefes 
Gebetes eingedenf. Förderlich wird es fein, wenn die Ge 
meinde gelehrt werden kann, aud den Zufammenhang der Li: 
tanei zu begreifen. — Weiter: An Fefttagen komme Niemand 
mit der Litanei. — Ob zu fingen beffer, oder zu fprechen 
beffer? Das Sprechen, wenigftend für den Anfang, fcheint 
und zur Fernhaltung eined todten Gebrauches einigermaßen 
vorzuziehen. Sei dem aber wie ihm wolle: — daß der Geift: 
liche allein betet, und die Gemeinde bei den Refponforien fehweigt, 
das ift jedenfalld verwerflid. Cine Gemeinde, die nach ge 
gehöriger Aufklärung fi weigert, die Refponforien zu ant: 
worten, ift der Litanei nicht werth. 


Des Königlichen Synodi zu Rendsburg wohlgemeinte und 

herzliche Anſprache an fämmtliche Lehrer der beiden Her- 

zogthümer Schleswig und Holſtein auf Königlichen Befehl 
verfaßt und in Druck gegeben 1737. 


Zum hundertjährigen Gedächtniß mit einem Vorwort neu her: 
ausgegeben von 2. F. C. Callifen, Propften für Hütten und 
Paftor in Schleöwig, 1836. 


Mit einem Vorwort und Zeugniß wider Profeſſor Hengften: 
berg neu herausgegeben von Fr. Beterfen, I Pfarrer zu 
St. Johann-Saarbrücken. 

St. Johann, 1855. Verlag von Adolf Bruch. 


Vorſtehende Heine Schrift bringt ein kirchliches Aktenftüd 
sur Veröffentlichung, welches, feit langer Zeit in Vergeffenheit 
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gerathen, in weiteren Kreifen befannt zu werden verdient, 
Gallifen fagt in dem Vorworte zur erften Auflage gewiß ohne 
Mebertreibung: „Wenn von Barter’s trefflihem evangelifchen 
Geiftlihen gejagt ift, da8 Buch folle auf dem Pulte Feines 
Geiftlichen fehlen, fo verdient die Rendsburger Synodalanfpradye 
mit vollem Recht neben jenem einen Blag. Auch von ihr mei: 
nen wir behaupten zu dürfen: „Hart muß das Herz eines 
Predigerd fein, der es lefen kann, ohne tief bewegt und er- 
fohüttert zu werden; hart muß fein Herz fein, wenn er dadurdy 
nicht zu größerer Sorge, Treue und Thätigfeit geweckt wird, 
Chrifto Seelen zu gewinnen. Es ijt ein Buch, das werth wäre 
mit goldenen Buchſtaben gedrudt zu werden, das in jedes 
Geiftlihen Herz eingefchrieben werden follte“ *. — Es ift im 
höchften Grade wohlthuend, aus einer Zeit, in welcher auf der 
einen Seite die zerfegenden Einflüffe. eines krankhaften Pietis— 
mus, auf der andern Seite die Anläufe eined fpäterhin weit 
verbreiteten verflachenden Rationalismus — beides provoeirt 
durch Erftarrung der Orthodorie und Förderung eined unheil— 
vollen büreaufratifchen Wefend — es ift, fagen wir, wohl 
thuend, aus einer ſolchen Zeit eine Synodal-Stimme zu ver: 
nehmen, welche, gleich weit von jeder der genannten verderb— 
lichen Richtungen entfernt, nüchtern im guten Sinne des Wort, 
gehaltvoll und lebendig, gründlich und mit wahrhaft evangeli- 
fhem Eifer auf die Rothwendigfeit bewußter perjönlicher Ge: 
meinfchaft mit Chrifto hinweift, eine Stimme, die, aus chrift: 
lihem Herzen fommend und von geiftliher Erfahrung zeugend, 
des Eindrudes auf die Herzen nicht verfehlen fann. Wohl 
durfte deshalb der felige Callifen an die erneuerte Herausgabe 
der Anfprache frohe Hoffnungen Enüpfen, Hoffnungen einer 
fegendreihen Wirkſamkeit derſelben für Belebung Firchlichen 
Sinned, namentlich für Wiedereinführumg der feit 1737 einge: 
fchlafenen Synoden in den Herzogthümern. Leider haben ſich 
diefe Hoffnungen nicht verwirklicht. Der zweite Herausgeber 
fpricht mit tiefem Schmerze von den eingetretenen Hemmungen 
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einer gedeihlichen Entwidelung. In Eurzen aber treffenden Zü- 
gen fehildert er die infonderheit durch den feligen Claus Harm 8 
angeregten erfreulihen Bewegungen, die nicht blo8 unter Pre— 
digern, fondern aud unter Gemeinden fich feiner Zeit Bahn 
brachen, da Alles auf vermehrte innere Freiheit der Kirche, 
geförderte Selbftändigkeit derjelben in Ueberwachung ded Cultus 
und der Lehre, furz auf eine gefunde Gliederung in wejentlich 
presbyterialen Zuftänden hinarbeitete, bis 1848 der Waffenlärm 
ausbrach, und durch denfelben die kirchlichen Bewegungen auf: 
gehalten wurden, um hernad; mit dem unglüdlichen Ausgange 
des Krieges völlig unterdrüdt zu werden. Es ift befannt, wie 
bei der fortfchreitenden planmäßigen Danifirung der Herzog: 
thümer an eine gefunde Rährung und Entwidelung Eirchlichen 
Zebend unter Mitwirkung der vorliegenden Synodalanjpradye 
dort jegt nicht zu denken, und es ift zunächſt nur dad Gefühl 
inniger Wehmuth, weldyed den Beobachter ergreift, da der 
Gegenfag zwifchen Wirklihem und Wünſchenswerthem in Fird- 
licher Beziehung fich fehwerlich fchärfer als in den betreffenden 
Ländern ausgeprägt denfen läßt. 

Baftor Beterfen gehört zu den entfegten Geiftlihen Schles⸗ 
wig-⸗Holſteins. Er betrachtet die von ihm zum zweiten Male 
neu herausgegebene Anfprade als ein Zeugniß, daß der alte 
gute Geiſt des kirchlichen Amts in denjenigen Trägern desjelben, 
die um des Gewiſſens willen Amt und rejp. Vaterland haben 
meiden müffen, noch nicht erlofchen fei, wie er denn in einer 
Note angibt, daß unter den ungefähr 100 abgejegten und von 
den Dänen verjagten Geiftlichen Schledwig = Holfteind fi nur 
2 eigentliche Rationaliften befinden, die übrigen aber Männer 
feien, die einen lebendigen Glauben gepredigt, und ob in der 
Fremde oder brodlo8 in der Heimath den Frieden Gottes er: 
fahren. Als Zeugniß übergibt der Herausgeber das Aftenftüd 
der rheinifchen Kirche, in welcher er Aufnahme und Wirkfam: 
feit gefunden, nicht ohne die audgefprochene Hoffnung, durd 
Borhaltung der alten Ferngefunden, warmen und befonnenen 
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Anfprache einen Antrieb zu folider Firchlicher Concentrirung im 
Segenfage gegen die ihm bedenklich erjcheinende vorherrfchende 
Richtung auf Vereinsthätigkeit zu gewähren. 

Das Schon auf dem Titel angegebene Zeugniß wider Pro: 
feffor Sengftenberg, welces der Herausgeber in dad Vorwort 
einwebt, ift veranlaßt durch einen im Decemberhefte 1854 der 
evang. Kirchenzeitung erneuerten Angriff des genannten Pro— 
fefjord gegen Kirche und Bolt Schleswig-Holſteins, ald welche 
beide er wegen des Aufftandes ald gottlo8 bezeichnet. In einer 
längeren Auseinanderjegung wirft der Herausgeber dem Ans 
greifer Lieblofigkeit und Härte des Urtheild, rein mechanifche 
Auffaffung des Berhältniffes zwiſchen Obrigkeit und Untertha- 
nen und Inkonſequenz vor. Legtgenannter Vorwurf wird be= 
gründet durch den mit dem erwähnten harten Urtheile völlig 
unvereinbaren Ausfprud; des Sunihefts 1854, daß eine etwaige 
Zurüdführung der mit allerdings fehr fummarifchem Berfahren 
abgefegten Geiftlichen dazu dienen Fönnte, die vielfach geftörte 
firchlichye Ordnung wieder herzuftellen und alte Segenäftröme 
in ihre Bett zurüdzuleiten; vorzüglich aber durch die mit der 
Bertretung des Saged, daß der Chrift nady Röm. XII aud 
den ſchlechteſten Gewalthabern einen fittlihen Gehorfam zu be= 
weifen habe, ohne nad dem Rechtätitel der über ihm feienden 
Gewalt zu fragen (Märzheft 1851), in Widerfpruch ftehende 
in einem fpäteren Hefte der betreffenden Zeitfehrift verfuchte 
Rechtfertigung des Aufſtandes der Griechen gegen die Türken. 
Hierauf geht der Herausgeber näher in die Verhältniffe des 
400 jährigen Staatsrechts der Herzogthümer ein und weit nad, 
wie durch die dänifche Konftitution vom 5. Juni 1849 dieje 
Berhältniffe angegriffen worden, und alle Beamten, namentlid) 
die Geiftlihen durch ihren feit 1742 gebräuchlichen Amtseid, 
verpflichtet gewefen, fich gegen die neue däniſche Konftitution 
zu erklären. — Einige wenige hierauf folgende Mittheilungen 
über Qualität und Bewährung der aufgedrungenen dänifchen 
Prediger laffen einen traurigen Bli in die völlig zerrütteten 
firchlihen Verhältniffe der Herzogthümer thun. Zum Schluffe 
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findet fich der befannte offene Brief des feligen Claus Harms 
gegen Hengitenberg abgedrudt. 

Sehen wir nun von bier aus auf das Ganze des gegen 
Brof. Hengftenberg gerichteten Theild der Schrift zurüd, fo 
dürfen wir Dreift behaupten, daß die Hauptmomente, worauf 
es bei der Auffaffung der allerdings nicht leicht zu beurtheilen- 
den SchleswigsHolfteinifhen Angelegenheit ankommt, klar an: 
gegeben find. Prof. Hengftenberg findet die Beurtheilung nicht 
ſchwer. Aber freilich möchte die von dem genannten Gelehrten 
eingefchlagene Weiſe, die Leichtfertigkeit des Urtheild bei man: 
gelnder Sachkenntniß, die Ueberhörung aller, auch der gewid: 
tigften gegnerifchen Stimmen, die Berharrung bei dem einmal 
Gefagten, ſelbſt gegenüber den einleuchtendften Widerlegungs: 
gründen, auch die keineswegs angemeffene Art, das mißliebige 
Berfahren des ſel. Harms zu erflären *), wohl ſchwerlich viele 
DVerehrer und Nachahmer finden, gewiß wenigftend nicht unter 
Golden, die es anerkennen, daß, wie jede Thätigfeit, fo aud 
die der Beurtheilung von Begebenheiten und Berfonen einer 
fittlihen Weihung bedarf. Ohne Zweifel darf es Niemanden 
verübelt werden, über den Schledwig = Holfteinifhen Aufftand 
die Anfichten de Herausgeberd und der gleich ihm von Amt, 
Brod und theilmeife vom WVaterlande vertriebenen Männer nicht 
zu theilen. Aber Zmeierlei — um nur dad Hauptjächlichite zu 
nennen — muß von einem Seden gefordert werden: einmal, 
daß er nicht mit fehonungslofer Härte über Männer fpricht, 
welche ihrer beften Ueberzeugung Alles geopfert haben, und jo: 
dann, daß er ſich nicht herausnimmt, über Sachen und nod 
dazu öffentlich zu urtheilen, deren Kenntniß ihm abgeht. 


*) 1851 will Hengftenberg ihm mit feiner entfhwundenen Manned: 
fraft entfchuldigen, ein Berfuch, den Harms allerding® mit ge: 
rechter Entrüftung perhorredcirt; 1855 im Dctoberhefte „Ein 
Denkmal für Claus Harmd. Von M. Baumgarten ꝛc.“ wird 
feine Barteinahme gegen Dänemark dur ein ihm gebliebenes 
Residuum rationaliftifhen Wefend erklärt. 
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Wenn nun Einfender, der übrigens der Sache perſönlich 
völlig fern fteht, in dem Vorworte einen beacdhtenswerthen Bei— 
trag zur Gewährung Earen Blickes in die beregten Verhält— 
niffe fieht, jo mag er, unter abermaliger Erinnerung an die 
höchſt gehaltvolle, vortreffliche Rendsburger Synodalanſprache, 
es nicht unterlaffen, einen Seden, der ein Herz hat für Die 
dermaligen Leiden zweier fchöner deutfcher Länder, auf die vor: 
liegende Schrift aufmerkffam zu machen, feſt überzeugt, daß ein 
Solcher diejelbe wenigftend nicht ohne herzliche Theilnahme le— 
jen fann, 
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Herr Dr. Philippi hat die zweite Auflage ſeines Com: 
mentars über den Brief an die Römer mit einer Vorrede ver: 
jehen, welche vornämlich mich, den Unterzeichneten, angeht. 
Nachdem er feine freudige Genugthuung darüber audgefprochen 
bat, daß ein fo ausgezeichneter Ereget wie Meyer in der 
Auffaffung der in K. 3—5 ded Brief enthaltenen Central: 
lehren völlig mit ihm übereinftimmt, was feinen SPBrincipien 
das Giegel der Beftätigung aufdrüde, fährt er folgender 
Maßen fort: 

„Um fo weniger kann ich der fubjektiviftiichen Umfegung 
der objektiven, biblifch=Ffirchlichen Verſöhnungs- und Rechtfer: 
tigungsfehre in Hofmann’ Schriftbeweis zuftimmen. Möchte 
ed dieſem gelehrten und fcharffinnigen Schriftforfcher, der doch 
gewiß auch mit feiner Theologie unferer gemeinfamen Kirche 
und ihrem Befenntniffe zu dienen fucht, gelingen, fich diefer 
centralen Grundlehre des Heils in ihrer evangelifchen Einfalt, 
Tiefe und Lauterfeit zu bemächtigen, und danach mit den reis 
chen wiflenfchaftlichen Gaben und Kräften, die ihm vor Ande— 
ren verliehen find, den Gejammtbau feines originalen, doc 
fingulären Lehrſyſtemes umzuſchaffen und der biblifchskirchlichen 
Slaubensanalogie entjprechender zu geftalten. Wahrlich ich 
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wollte dann einer der Erften fein von denen, die ſich freudig 
und dankbar lernend zu feinen Füßen fegten.“ 

Sch muthe Heren Dr. Philippi nicht zu, fich lernend zu 
meinen Füßen zu ſetzen. Wohl aber hätte ich von ihm erwar— 
tet, daß er mich nicht Öffentlich unkirchlicher Lehre anklagte, 
ohne den Vorwurf zu begründen. Nachdem er ſich in feinem 
Gommentare felbft zu Feiner andern Bezugnahme auf mein 
Buch über den Schriftbeweis veranlaßt gefehen hat, als daß 
er etwa S. 109 Herrn Dr. Kurg erfucht, ihm recht bald mit 
einer Widerlegung meiner unkirchlichen Opfertheorie zu befcher- 
fen, und ©. 250 meinen Gollegen Dr. Thomafius hart an 
läßt, weil er fi auf meine Auslegung der Stelle Röm. 7, 
14 ff. berufen hat, in welcher doch die Deutung auf den Un- 
wiedergebornen nur künſtlich verdeckt ſei; fo hätte er, meine 
ich, weder Gewiffendnoth noch Vorwürfe zu befürchten gehabt, 
wenn er unterlajjen hätte, feine kurze Vorrede mit einer An— 
lage meines fingulären, der biblifchsfirchlichen Glaubensanalo— 
gie nicht entfprechenden Lehrſyſtems und namentlich meiner 
fubjeftiviftifichen Umſetzung der objektiven, biblifch =Firchlichen 
Verſöhnungs- und Nechtfertigungslehre zu befchweren. So 
unbegründet, wie diefe Anklage jegt vorliegt, dient fie lediglich 
der Bequemlichkeit derer, welche ein ſolches hie niger est der 
Mühe überhebt, mein Buch felbit einzufehen. Mich aber, dem 
es allerdings darum zu thun ift, auch mit meiner Theologie 
der Kirche zu dienen, da ich außer meiner Berufsarbeit nicht 
viel habe, womit ich ihr dienen fann, bringt Herr Dr. Phi: 
lippi in die unbequeme Lage, was ich auf einigen hundert 
Seiten als Schriftlehre erwiefen zu haben glaube, gegen die 
bloße Verſicherung, daß es weder biblifch noch Firchlich fei, in 
Schutz nehmen zu müflen: wofür ich ihm um fo weniger Dank 
weiß, je weniger ich hoffen fann, mit einer fo ganz und gar 
alle8 äußern Anhaltd entbehrenden Erörterung etwas Sach— 
dienliche8 zu leiften. Weiß ich Doch nicht einmal, ob Herr Dr. 
Philippi unter der Rechtfertigung, über welche ich unkirchlich 
lehren foll, die Rechtfertigung des Einzelnen aus dem Glauben 
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oder die im Berfühnungdwerfe des Herrn ein für alle Mal 
gejchehene Rechtfertigung der Menfchheit verfteht. Da er ſich 
jedoh nur auf ſolche Stellen meines Buchs bezieht, welche 
von der Verſöhnung handeln, fo darf ich wohl das Letztere 
annehmen. Wenn er ed aber auch anders meinte, fo würde 
ic) mich doc) nicht vermüßigt jehen, die nachfolgende Darlegung 
weiter zu erjtreden, ald auf das, wie ich fehon felbft gleich be— 
fannte, einer Erläuterung bedürftige Verhältniß, in welchem, 
was ih vom Verſöhnungswerke des Herrn lehre, zu dem kirch— 
lichen Befenntnifje fteht. Denn es ift überhaupt meine Mei- 
nung nicht, mic) vor Herrn Dr. Philippi rechtfertigen zu 
wollen, welcher hoffentlih eben fo wenig über mid) zu Ge— 
richt, ald lernend zu meinen Füßen fißen will, und dem es 
ganz eben fo fehr Noth thut, wie mir felbft, ſich in die heilige 
Schrift und den Glauben der Kirche einzuleben; fondern er 
fol mir nur Anlaß, wenn aud einen in dieſer Geftalt aller: 
dings unmwillfommenen Anlaß gegeben haben, theild Bedenken 
zu befeitigen, welche ich erregt, theild Mißdeutungen abzuweis 
fen, die ich erfahren habe. Ob e8 mir gelingen wird, aud) 
diejenigen zu verftändigen, welche zwijchen Glauben und Theorie 
nicht zu unterfcheiden willen, oder welche den Irrthum, wo fie 
ihn‘ einmal vorausjegen, aud wenn er ausdrüdlich verneint 
wird, doch nur Fünftlich verdedt zu fehen lieben, muß ic) freilich 
bezweifeln. 

Es wird Niemand erwarten, daß ich mich bier auf die 
Frage einlaffe, ob das, was ic vom Verſöhnungswerke Chrifti 
lehre, der Schrift entjpricht. In diefer Beziehung verweife ic) 
lediglih auf den in meinem Buche geleiteten Beweid. Wem 
derfelbe zu umfänglic ift, dem weiß ich nicht anders zu rathen, 
als daß er fi) des Urtheild begebe; und wer es fich bequem 
macht und nur die Erörterung einer und der andern Schrift: 
ftelle nachfieht, deſſen Urtheil kann mir nichts gelten: vollends 
wenn er etwa daraus, daß ich Dieß oder jenes in diefer oder 
jener Stelle der Schrift nicht ausgefagt finde, den voreiligen 
Schluß zieht, Daß ich ed der Schrift überhaupt abläugne. Ich 
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weiß wohl, daß es nicht blos in der römifchen, fondern auch 
in unferer Kirche Viele gibt, welche unter Firchlicher Ausle— 
gung der Schrift nicht die Auslegung des Ganzen in Kraft 
des Firchlichen Glaubens, fondern die Wiederholung einer her— 
kömmlichen Auslegung des Einzelnen verftehen. Aber ihnen 
läftig und verdrießlich zu fein, achte ich für ein Verdienſt: fie 
würden einft auch Luther gegenüber in demfelben Sinne die 
Tradition gegen den Subjektivismus in Schuß genommen 
haben, in welchem fie mid, des letztern bezichtigen. 

Darauf alfo befchränfe ich mi, das Verhältniß darzule- 
gen, in welchem die von mir vorgetragene Lehre von Chrifti 
Verſöhnungswerk zum Glauben der Kirche fteht. Derfelbe hat 
feinen Ausdrud im Ficchlihen Befenntniffe, und in der Faſſung 
dieſes feine Ausdruds ift er Inhalt der kirchlichen Dogmatik 
geworden. Nun behaupte ich, daß diefe Faffung dem in ihr 
audgefprochenen Glauben nicht ganz gemäß ift: was bei der 
fraglichen Zehre um fo weniger befremden kann, als fie nur 
mittelbarer Weife, nämlicy in ihrem Zufammenhange mit der 
Kehre von der Rechtfertigung allein aus Glauben, Gegenftand 
jener Erfenntnißthätigfeit geworden ift, zu welcher die Kirche 
der Reformation dur ihren Fortichritt bewußter Lebenderfah- 
rung angeregt worden war. Ich meine ferner, eine Faflung 
geboten zu Haben, in welcher der Ausdrud diefer Lehre dem 
darin ausgefprochenen Glauben der Kirche vollftändiger genügt. 
Da fteht denn zweierlei zur Frage: erftlich, ob ich wirklich Die 
Heilsthatfahe, um die es ſich handelt, fo audfage, wie fie 
Borausfegung der Rechtfertigung allein aus Glauben ift; und 
zweitens, ob die Faflung, in der ich fie ausſage, ihrem Zufam- 
menhange mit der Glaubensgerechtigfeit beſſer entfpricht, als 
die herfömmliche. Bewährt ſich meine Darftellung des Ver: 
ſöhnungswerks Chrifti nach diefen beiden Beziehungen, fo wird 
nichts an ihre fchlechthin neu, fondern nur die Mannigfaltigkeit 
der Aeußerungen, in welchen fi) von je her der Glaube an 
die Verföhnung audgefprochen hat, einheitlicher, und darum 
nothwendig in einem neuen Ausdrude, darin zufammengefaßt 
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fein: in welchem Falle man, wäre fie auch noch fo unges 
wohnt, doch fein Recht hätte, fie fubjektiviftifch und fingulär zu 
nennen. 

Damit man mir nit Schuld gebe, ich hätte mir die 
Lehre der Firchlichen Dogmatif für meinen Zweck möglichft bes 
quem zurecht gemacht, will ich fie wörtlich aus meines Eollegen 
Dr. Schmid Darftellung der Dogmatif unferer Kirche entneh— 
men, ohne eine andere Veränderung vorzunehmen, als die 
ganz unverfänglihe, daß ich die Ordnung umftelle, und nicht 
mit dem anfange, warum ed einer VBerföhnung und was für 
einer e8 beburft habe, fondern mit dem andern, was Chriftus 
gethan habe, um und zu verfühnen: wie man denn fchwerlid) 
wird läugnen können, daß es an ſich ſelbſt unangemefjen und 
auch dem fonftigen Verfahren der Eirchlichen Dogmatifer fremds 
artig war, wenn fie bei diefer Heildthatfache zuerft aufzeigten, 
wie fie habe fein müſſen, und dann, daß fie fo gewefen fei. 

In diefe beiden Säge faßt Dr. Schmid die Lehre zufam- 
men, was Chriftus gethan hat, und zu verföhnen: Erſtlich 
bat er, der für feine Perſon dem Gefeße nicht unterworfen 
war, dafjelbe an Statt der Menfchen erfüllt, und duch diefen 
feinen thätigen Gehorfam bewirkt, daß Gott aufhörte, die 
Menichen als folche zu betrachten, welche den Forderungen des 
Geſetzes nicht genügt haben; und zweitend hat er gelitten, was 
die Menjchen hätten leiden follen, ihre Strafe auf ſich genom— 
men und an ihrer Statt ihre Sünden abgebüßt, und durch 
diefen feinen leidentlichen Gehorfam bewirkt, daß auf den 
Menſchen Feine Schuld mehr ruht, um deretwillen fie Strafe 
verdienen. 

Diefen beiden Sägen ftelle ich den einen gegenüber: Der 
dreieinige Gott hat ſich in Folge deffen, daß fich der Menich 
Durch Satan's Wirkung zur Sünde hatte beftimmen laffen, 
welche ihn zum Gegenftande des Zorned Gotted machte, um 
das mit der Schöpfung gejeßte Berhältniß zwijchen ihm und 
der Menichheit zur vollfommenen Liebesgemeinſchaft zu vollen⸗ 
den, in den Außerften Gegenfag von Vater und Sohn bege- 
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ben, welcher ohne Selbftverneinung Gotted möglich war, näm— 
lich in den Gegenfag des um der Sünde willen der Menſch— 
heit zürnenden Vaters und des fündlos diefer Menfchheit an— 
gehörenden, unter aller Folge ihrer Sünde bis in den durd) 
Satans Wirkung ihm widerfahrenen Tod des Verbrechers ſich 
bewährenden Sohnes, fo daß, nachdem Satan diejed Aeußerſte 
an ihm gethan hatte, was er dem fündlofen in Folge der 
Sünde zu thun vermochte, ohne etwas Anderes ald die ſchlüß— 
lihe Bewährung defjelben zu erreichen, nunmehr dad Berhält- 
niß des Vaters zum Sohne ein Verhältniß Gottes zu der im 
Sohne neu beginnenden Menfchheit war, welches nicht mehr 
durch die Sünde des von Adam ftammenden Geſchlechts, ſon⸗ 
dern durch die Gerechtigfeit de8 Sohnes beftimmt war. 
Vergleiche ich nun meinen Sag mit jenen beiden, fo finde 
ich folgende Reihe von Unterfchieden. Erſtens ift Der meinige 
eine Ausfage nicht von Chrifto allein, fondern von dem drei— 
einigen Gotte. Damit hängt zweitend zufammen, daß er 
eine Ausfage von der Vollbringung des ewigen Rathichluffes 
Gottes ift, und nicht blos von einer und zu Gute gekommenen 
That Chrifti. Drittens beginnt dad Werf Gottes, von welchem 
ih fage, nicht erft irgendwann im Berlaufe des menjchlichen 
Lebens Chrifti, fondern mit feiner Menfchwerdung felbjt, und 
umfaßt viertend, was wieder hiemit zufammenhängt, nicht 
blos, was Chriftus gethan und gelitten, fondern auch, was er 
vermöge feiner Menfchrwerdung war und vermöge feiner menjd= 
lihen Lebendentwidelung wurde: die ganze Gejchichte des 
Herrn von feiner Menfchwerdung bi8 zu feinem Tode kommt 
nach der Seite hin in Betracht, in wie fern dadurch das Ber- 
hältniß der Menfchheit zu Gott ein andere geworden ift. 
Zum fünften jagen die kirchlich-dogmatiſchen Säge, daß Chris 
ſtus für feine Perfon dem Gefege nicht unterworfen und Feiner 
Strafe fehuldig geweien. So weit das Erftere richtig ift, näm: 
lich fo fern Damit gefagt fein will, daß fein Knechtsftand ein 
freiwilliger war, verfteht es fich für mich von felbft, nachdem 
ih das Werk Gottes, um das es ſich Handelt, mit Chriftt 
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Menfchwerdung beginnen laffe, mit welcher dieß beides gefeßt 
ift, daß fein Knechtsſtand dem gejchichtlihen Vollzuge feiner 
ewigen Gemeinfchaft mit dem Vater angehört, und daß er fich 
freiwillig in denfelben begeben hat. Das Andere aber, daß er 
feiner Strafe ſchuldig geweien, liegt in der Ausſage feiner 
Sündiofigfeit einerfeit3 und feiner Selbftbewährung andererfeits, 

Eine fechjte Verfchiedenheit ift, daß ich Feine gefonderten 
Säge über dad Thun und über das Leiden Chrifti aufftelle 
Sn feinem ganzen Werden und in allem feinem Thun war er 
allen Folgen der Sünde Adam’d unterftellt, welche eigene 
Sündlofigfeit nit unmittelbar ausschließt; und daß er Diele 
Folfen der Sünde an ſich erfuhr, kommt immer nur im Zus 
jammenhange mit feiner Sümdlofigkeit und heiligen Selbftbe- 
währung in Betracht. Siebentens aber fage ich nicht blos im 
Allgemeinen von dem, was er gelitten, fondern unterjcheide 
fonderlid; ein Aeußerftes, welched Satan ihm angethan, indem 
er machte, Daß er durch der Menjchen Sünde den Berbrecher: 
tod erlitt. In dreifacher Beziehung fommt dafjelbe in Betracht, 
ald das Aeußerſte des Gegenſatzes, in welden fich der Dreiei- 
nige Gott begeben, ald dad Aeußerſte, worin fi) der Sohn 
bewährt, und ald dad Aeußerfte, was Satan wider ihn ver- 
mocht hat. 

Weiter unterfcheidet fi mein Sag achtens dadurch), daß 
ich nicht von Chrifti Erfüllung des Gefeges fage, fondern von 
der Bewährung feined Sohmesverhältniffes zu Gott, und neun: 
tens dadurch, daß ich nicht fage, er habe unfere Strafe auf 
fi) genommen, fondern, feine Selbftbewährung fei unter allen 
durch feine Sündlofigkeit nicht unmittelbar ausgeſchloſſenen 
Folgen der Sünde gefchehen. Ferner fage ich zehntens nicht, 
an Statt der Menfchen habe er gethan, was er that, und ges 
litten, was er litt, oder, was fie hätten thun follen, habe er 
gethan, und was fie hätten leiden follen, habe er gelitten; fon= 
dern feine ganze Gefchichte von feiner Menfchwerdung bis zu 
feinem Tode ift mir Vollzug des Gegenfaged, in welchen ſich 
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Zornes Gottes gewordene Menfchheit in ein Berhältniß der 
Kiebesgemeinfchaft zwifchen ihm und ihr herzuftellen. Hiemit 
ift eilftens der Unterfchied gegeben, daß bei mir, was gefchehen 
und was dadurch bewirkt worden ift, nicht getrennt zur Aus: 
fage kommt, fondern in Eins zufammenfällt. In der Perſon 
des bis in den Tod bewährten Sohnes ift der Menſch vor: 
handen, welcher nicht mehr der unter dem Zorne Gottes ftehen- 
den adamitifchen Menfchheit angehört, jondern lediglich Gegen 
ftand der Liebe Gottes ift. Diefe Auffaffung deffen, was zu 
Wege gekommen, unterfcheidet fi) aber endlich zwölften darin 
von der andern, daß ich nicht fage, Gott habe aufgehört, die 
Menſchen, als wäre es nur eine Summe der Einzelnen als 
ſolche zu betrachten, welche den Forderungen des Gefeges nicht 
genügt haben, und auf den Menfchen, wieder nur, al8 wäre 
e8 eine Summe der Einzelnen, habe Feine Schuld mehr geruht, 
um deretwillen fie Strafe verdienten, fondern das Verhaͤltniß 
des Baterd zum Sohne fei mit dem Tode des legtern ein Ber: 
haͤltniß Gottes zu der im Sohne neu beginnenden Menfchheit 
geworden, welches nicht mehr durch die Sünde des von Adam 
ftammenden Geſchlechts, fondern durch die Gerechtigkeit des 
Sohnes beftimmt iſt. 

Sch hoffe, die Verfchiedenheit meiner Lehrweiſe von der 
herfömmlichen vollftändig vorgelegt zu haben. Es fragt fi 
nun erftend, ob durch fie die Wahrheit von der Rechtfertigung 
allein aus Glauben. irgendwie beeinträchtigt wird, und zweitens, 
ob fie derfelben nicht beffer entfpricht, als die herkömmliche. 
Die Rechtfertigung des einzelnen Menfchen befteht aber nad) 
der Lehre unferer Kirche darin, um wieder mit den. Worten 
meined Collegen Dr. Schmid zu reden, daß Gott in dem Mo: 
mente, in welchem der Menſch das Verdienft Chrifti, das heißt, 
die durch fein Genugthun und erworbene Sündenvergebung 
und Seligfeit im Glauben ergreift, das Strafurtheil aufhebt, 
welches um feiner Sünde willen über ihn verhängt ift, ihn 
aljo von feiner Schuld losſpricht und alles das, was Chriſtus 
geleiftet hat, anfieht, als hätte der Menſch e8 gethan, ohne 
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daß Seitend des Menjchen eine Würdigkeit gefordert würde, 
von welcher die Rechtfertigung erſt noch abhinge. Diefe 
Rechtfertigung des Einzelnen hat zu ihrer VBorausfegung, 
daß in der Perſon Ehrifti die Menfchheit ein für alle Mal 
gerecht, nämlih ihrer Schuld ledig und ein Gegenjtand 
des göttlichen Wohlgefallend geworden ift, fo daß ein Ares 
thum in der Lehre von der Rechtfertigung der Menfchheit 
nothwendig Einfluß üben muß auf die von der Rechtferti: 
gung ded Einzelnen. Es fragt fi alfo, ob meine Faflung 
der erjtern irgend etwas enthält, wodurch die leßtere beeinträdh- 
tigt oder gefährdet wird. 

Daß ich das Verſöhnungswerk ald eine That des dreieini- 
gen Gottes zur Vollbringung feined ewigen Rathichluffes ber 
zeichne, ift ganz im Sinne ‚nicht blos, fondern auch in der 
Weile der Eirchlihen Dogmatifer gethan. Daß ich ed mit 
EhHrifti Menfchwerdung beginnen und feine ganze Gefchichte 
von da bis zu feinem Tode umfaflen laſſe, kann feinen Falls 
dem zum Nachtheile gereichen, was damit zu Wege gebracht 
worden; noch weniger, daß ich in Folge. deifen nicht nöthig 
habe, eigens zu fagen, daß Chriftus für feine Perfon dem Ge- 
fege nicht unterworfen und feiner Strafe ſchuldig geweſen ift. 
Die Einheit, in welche fi bei mir EChrifti Thun und Leiden 
zufammenfchließt, Eönnte nur dann nachtheilig werden, wenn 
darüber das eine oder das andere zurücgeftellt würde, was 
aber. fo wenig der Fall ift, daß bei mir vielmehr einerfeit die 
ganze Geſchichte Ehrifti ald Selbitbewährung des Sohnes er: 
fcheint, und andererfeitd, im Einflange mit jenem sua morte 
des vierten Artifeld. dee Augsburgifchen Confeſſion, das Todes— 
leiden Chriſti fonderlih in Betracht fommt. Daß bei mir in 
Eins zufammenfällt, was geichehen und was damit bewirkt 
worden .ift, würde nur dann, wenn legteres in diefer Einheit 
von beidem weniger vorhanden wäre, die Vorausſetzung beein- 
trächtigen, auf welcher die Rechtfertigung des Einzelnen beruht. 
Aber was geſchehen ift, das ift ja zu dem Ende geihehen, daß 
vorhanden. fei, was damit vorhanden ift, und vorhanden ift 
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meiner Faffung zufolge eine Wandlung des Verhältniſſes der 
Menfchheit zu Gott, vermöge deren daſſelbe nicht mehr durch 
die Sünde des von Adam ftammenden Geſchlechts, ſondern ein 
für alle Mal durch die Gerechtigkeit des Sohnes beftimmt it. 
Wenn ic endlid, fage, eine Wandlung ded Berhältnijfed der 
| Menfehheit zu Gott, fo meint ja die firchliche Dogmatif eben 
daſſelbe, wenn fie von den Menſchen fagt, Die Forderung des 
Geſetzes ruhe nicht mehr auf ihnen noch die Schuld der Sünde, 
dann aber von diefer ein für alle Mal gefchehenen Rechtferti- 
\gung die des. Einzelnen unterfcheibet. 

Es kann fih alfo nur um dem achten, — und 
zehnten Punkt des oben dargelegten Unterſchieds handeln, daß 
ich nicht von Chriſti Geſetzeserfüllung, ſondern von der Be— 
währung feiner Gottesſohnſchaft, und nicht von ſeiner Ueber⸗ 
nahme unferer Strafe, fondern von feiner Selbitbewährung 
unter allen dur feine Sündlofigfeit nicht unmittelbar ausge 
fchlofjenen Folgen der Sünde fage, und mich nicht fo aus 
drüde, Chriftus habe an Statt der Menſchen gethan, was er 
that, und gelitten, was er litt, fondern feine ganze Gefchichte 
von feiner Menjchwerdung bis zu feinem Tode ald Vollzug des 
Gegenfages betrachte, in welchen fich der dreieinige Gott für den 
Zwed jener Wandlung des Verhältnifjes der Menfchheit zu ihm be: 
geben hat. Aber gerade hier glaube ich meinen Nachweis, daß 
durch meine Faſſung des Verſöhnungswerks die Wahrheit von 
der Rechtfertigung allein aus Glauben nicht beeinträchtigt wird, 
jofort in den andern übergehen laffen zu dürfen, daß fie der 
felben beſſer entfpricht, als die herkömmliche. 

Diejenige Faffung des Berföhnungswerf3 wird nämlich 
die ihr entjprechendfte fein, welche am vollfommenften ausdrüdt, 
erftend daß damit die Rechtfertigung der Menfchheit, deren Zu— 
eignung in der Rechtfertigung des Einzelnen gejchieht, ein für 
alle Mal vorhanden, zweitend daß fie in feiner Weiſe ein Werf 
der Menfchheit, welcher fie in der. Rechtfertigung des Einzelnen 
zu Gute kommt, fondern lediglich und allein: Werf Gottes, und 
drittens, Daß fie in einer die Heiligfeit Gottes bewährenden 
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Weiſe zu Wege gefommen ift. Durch das Erfte ift gefichert, 
daß es Glaube it, welchem die Gerechtigkeit zu Theil wird; 
durch. das Zweite, daß für Gnade zu danfen hat, wen fie zu 
Zheil wird; durch das Dritte, daß unfer Gewiffen in feinen 
Widerfpruch treten Fann mit unferm Glauben. Ein Biertes, 
was an der Borausfegung zu finden fein muß, auf welcher 
die Wahrheit von der Rechtfertigung allein aus Glauben be= 
ruht, wüßte id) nicht zu nennen. 

Wenn man nun fagt, Chrijtus habe an der Menfchen 
Statt das Gefeg erfüllt und an ihrer Statt die Strafe ihrer 
Sünden gelitten, er habe gethan, was fie hätten thun, und 
gelitten, was fie hätten leiden follen; fo ift die Frage unab— 
weisbar, ob er auch eben das gethan und eben das gelitten, 
was wir hätten thun und leiden follen: eine Art von Rech: 
nung und Gegenrechnung drängt fih auf. Nun verhält es 
fi) aber doch fo mit uns, daß wir nicht blos etwas hätten 
thun, ſondern daß wir etwas hätten werden, aus Gündern 
Heilige hätten werden follen. Wie gleicht ſich dieß mit Dem 
ab, daß Chriſtus der Heilige Gotted nur geblieben ift, der er 
von Anfang war? Hinmwieder hat Chriftud mehr gethan, ala 
nur dad Geſetz Gotted erfüllt: fein Thun ift eine Bewährung 
feiner Liebe zu Gott, welche für ihn nicht eine Sache des Ge- 
bots, fondern feiner allem Gebote voraudgehenden Gemeinfchaft 
mit dem Bater war. Wie gleicht fich dieß ab mit dem, daß 
wir fündigen Menfchen dem Gefege hätten genügen follen? 
Dder vielmehr, da der Menich nicht hätte fündig werden follen, 
wie gleicht fi) hiemit ab, daß der Sohn Gottes nicht hat 
fündig werden können? Denn ed ift doch vor allem die Sünde 
Adam's, welche gutgemacht, gefühnt werden mußte, damit Die 
adamitifhe Menfchheit ein Gegenftand ded Wohlgefallens Got: 
te8 würde. Und wollte man fi) nun fo ausdrüden, Chriftus 
babe an unferer Statt gethan, was Adam und was Die ada— 
mitifhe Menfchheit hätte thun follen, fo hat diefe Verbindung 
von beidem die Unangemefjenheit, daß man von Adam nicht 
wie von der adamitifhen Menjchheit jagen Fann, es fei ihm 


186 Begründete Abweifung eines nicht begründeten Vorwurfs. 


unmöglich gewefen, das zu thun, was er hätte thun, ober, 
wenn man lieber will, dad zu werden, was er hätte werden 
follen. Man müßte aber allerdings beides verbinden, daß wir 
nicht fündig, und daß wir aus Sündern Heilige hätten wer- 
den ſollen; und ed ließe fid dann dem gegemüberftellen, daß 
EhHriftus heilig geblieben ift, und daß er in feiner Gemeinſchaft 
mit und Sündern feinen Gehorfam bewährt hat. Aber fteht 
dann nicht immer doch einer Abgleichung ded Einen gegen das 
Andere im Wege, daß Chriftus in einer Gemeinjchaft mit Gott 
gewefen, aus welcher zu entfallen nicht möglich, und daß er, 
obwohl in &emeinfchaft unferer fündigen Natur, doch ohne 
die Sünde unferer Natur geweſen? Vollends aber, daß Ehri- 
ftu8 das gelitten, was wir hätten leiden follen, fcheint ganz 
unnachweislih. Man fagt freilich, weil die Leiden Chrifti un: 
endlichen: Werth haben, fo fei fein kurzes Leiden dem ewigen, 
das wir verdienten, gleich zu achten, und wenn auch nicht die 
ewige Dauer, habe er doch das äußerſte Maß der Höllenftrafen 
audgeftanden. Aber zu den Höllenftrafen rechnet man dod 
auch, ja vor allem Andern, das böfe Gewiſſen und die Ber: 
zweiflung an der Sündenvergebung, während von Chrifto bei 
aller Mitleidenschaft unferer Sünde und Schuld immer doch 
gelten muß, daß er mit dem von ihm felbit ausgefprochenen 
Bewußtjein gelitten hat, der Fürft diefer Welt habe nichtd an 
ihm und werde jegt audgeftoßen werden. 

Nach allem dem muß ich dafür halten, daß demjenigen, wel⸗ 
cher fich auf ſolche Rechnung und Gegenrechnung ernftlich einläßt, 
die Heiligkeit Gottes, weldhe ihm in feinem Gewiſſen zugleich) 
mit der Gottwidrigfeit feiner Sünde bezeugt ift, durch eine 
Sündenvergebung auf Grund deſſen, was in Chriito gefchehen 
ift, Teicht gefährdet erfcheinen und dadurd die Gewißheit feiner 
Sündenvergebung gefährdet werden kann. Aber auch darnach 
ſcheint mir diefe Faffung des Verſöhnungswerks nicht angethan, 
um in’8 volle Licht zu ftellen, daß e8 lediglich Gnade _ift, wenn 
wir Vergebung der Sünde empfangen. Denn da alles Ge— 
wicht darauf gelegt wird, daß das gethan ift, was wir hätten 
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thun, und das gelitten ift, was wir hätten leiven follen; fo 
befommt ed den Anjchein, als wenn und Gott um des willen 
die Sünde vergeben müßte, weil er feinen Anfpruch mehr 
an und hat. Es hängt dieß mit dem Umftande zufammen, daß 
Chriſtus zu ausſchließlich auf Seiten der Menfchheit und Gotte 
gegenüber zu jtehen kommt: er leiftet die Zahlung und der 
Bater bringt fie in Rechnung. Gemeint iſt e8 freilich nicht fo, 
aber es lautet jo; es iſt kein Fehler. der Lehre, aber eine Un: 
angemefjenheit ihrer Faſſung, deren möglicher Nachtheil zu 
Tage. tritt, wenn man Chriſti Berföhnungswerf eine Gefammt: 
that der Menſchheit nennt. Endlich kann auch dieß nachtheilig 
werden, daß die herkömmliche Faffung jo lautet, ald ob «8 
nur unfere Sünden, die einzelnen Sünden der einzelnen Men- 
hen jeien, wofür die gutmachende Leiftung gefchehen ift, und 
nicht bie Sündigfeit des menſchlichen Geſchlechts; und zweitens, 
was hiemit zufammenhängt, daß man nur fieht, daß etwas ge— 
ſchehen if in ' Bezug auf unjer Verhältniß zu Gott, nicht aber, 
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geworden ift: ein Uebelftand, welcher wieder damit zufammens 
hängt, daß_geichieden in Vortrag kommt, was Chriftus gethan 
und gelitten, und was er dadurch bewirkt hat. Jenes und 
diefed liegt in einer Weiſe außer einander, daß es einer Ber: 
mittelung bedarf, welche zeigt, wie Chrifti Thun und Leiden 
dad bewirkt Hat, was dadurd bewirkt worden ift; und Diele 
Bermittelung geſchieht dann in einer Weife, daß nur von einer 
Sühnung der Sünden, nicht der Sündigfeit, nur von einer 
Berföhnung der Menfchen, nicht der Menjchheit gejagt wird, 
Wollen wir auch Legtered außer Anſchlag laffen, obwohl es 
mir für den Frieden des Gewiſſens von nicht geringem Belange 
zu fein jcheint, fo liegt doch jedenfalld die Frage nahe, ob denn 
auch der Glaube an das, was geſchehen ift, zureicht, um deſſen 
theilhaft zu machen, was dadurch bewirft worden iſt; und die 
andere, ob nicht der Glaube, wenn er Glaube an beides, an 
das Gefchehene und an das dadurch Bewirfte ift, um auch 
legteres fein zu fönnen, der zureichenden Einficht bedarf, wie 
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durch das Gefchehene ſolches bewirkt worden ift. Die Bejahung 
der legtern Frage würde diefen Glauben allem andern jelig- 
machenden Glauben ungleichartig erfcheinen laffen, indem es 
fonft immer der Glaube an die Thatfachen des Heild allein ift, 
den wir fordern, ohne Rüdficht auf Die Art und Weife ihrer 
Bermittelung für die verftandesmäßige Erfenntniß. Aber aud 
nach einer andern Seite erfcheint der Glaube gefährdet. Es 
liegt nämlich die Gefahr nahe, zu meinen, nachdem unfere 
Sünden gefühnt feien, fo genüge e8, ſich dieß nur leidentlich 
gefallen zu laffen. So fommt ed zu einem Glauben, der feiner 
ift, und, wenn fi dagegen der Widerfpruch des Gewiſſens 
regt, auch wohl zum Zweifel an der Gewißheit einer Rechtfer: 
tigung de8 Einzelnen, welche feinen andern Grund hat, als 
eine folche ein für alle Mal gefchehene Rechtfertigung. 

Um bei dem Letzten anzufangen, fo ftellt es fich bei meiner 
Faflung des Verſöhnungswerks um des willen günftiger, weil 
hier, was gefchehen und was bewirkt worden iſt, in Eins zu: 
fammenfältt. Es ijt dad Ergebniß der mit Chrifti Menſch— 
werbung begonnenen und den hiemit gegebenen Gegenfag zwi: 
fchen Vater und Sohn bis in den Tod des legtern vollziehenden 
Geſchichte, daß das Berhältniß ded Vaters zum Sohne nun= 
mehr ein VBerhältniß Gottes zu der im Sohne neu beginnenden 
Menfchheit ift, welches feine Beftimmtheit nicht mehr von der 
Sünde des adamitifchen Geſchlechts, fondern- von der Geredhtig- 
feit des Sohnes hat. Diefe Thatfache bedarf Feiner verftandes: 
mäßigen VBermittelung, um Inhalt eined Glaubens zu werden, 
welcher ſich deffen getröftet, daß das Verhältniß der Menſchheit 
zu Gott ein für alle Mal ein andere geworden ijt: fo jedoch, 
daß wir uns des Antheild an diefem neuen Verhältniffe der 
Menfchheit zu Gott nur getröften Eönnen, wenn wir in Kraft 
der Wirfung des heiligen Geiſtes, welche uns diefer ein für 
alle Mal gefchehenen Wandlung gewiß macht, des Willens find, 
der in Ehrifto neu anhebenden Menjchheit anzugehören, aljo 
ihre Sündenvergebung die unfere, aber auch ihr Leben zu Gott 
unfer 2eben fein zu laffen. Des Sohnes Gerechtigkeit ift es, 
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welche die Menfchheit zum Gegenftande des göttlichen Wohlges 
fallens macht; und eine Bethätigung ihkes in feiner Berfon 
vorhandenen Berhältniffes zu Gott ift ed, durch welche der 
Einzelne defjen gewiß gemacht wird, daß daffelbe vorhanden und 
auch für ihn vorhanden tft; und nur diefe Gewißheit, der er 
als Menſch fich nicht entziehen kann, zu feiner als dieſes 
Menihen Gewißheit werden zu laffen, ift erforderlich, damit er 
an der ein für alle Mal vorhandenen Sündenvergebung Theil 
habe. Wellen er aber damit gewiß wird, das ift der Anfang 
einer neuen Menjchheit, welcher died nur unter der Bedingung 
auch für ihn ift, daß er mit feiner Vergewifferung ihres Da: 
feind feine eigene Zugehörigkeit zu ihr beginnen läßt. 

So ift es alfo Glaube und nur Glaube, aber auch nur 
wahrhaftiger Glaube, welchem die Gerechtigkeit um des willen 
zu Theil wird, weil die Rechtfertigung der Menfchheit, deren 
Zueignung in der Rechtfertigung des Einzelnen gefchieht, in 
der Berfon Chrifti ein für alle Mal vorhanden iſt. Daß aber 
ein für alle Mal vorhanden ift, was den Gläubigen gerecht 
macht, ift Gnade und nichts al8 Gnade, indem das Verſöh— 
nungswerf lediglich Gotted Werk ift und in Feiner Weife ein 
Merk der Menfchheit, welcher es in der Rechtfertigung des 
Einzelnen zu Gute fommt. Se deutlicher Letzteres vorliegt, 
defto befjer ift Erſteres geſichert. Es liegt aber um fo deut— 
licher vor, je mehr das Verſöhnungswerk fo gefaßt wird, daß 
ed ganz und gar Werk des dreieinigen Gotted ift und mit 
Ehrifti Menfchwerdung felbft beginnt. Dieß ift nun aber bei 
meiner Faſſung deffelben unzweideutiger der Fall, ald bei der 
herfümmlichen , welche e8 ald ein Thun des Menfchgewordenen 
darftellt, und ihm in Folge deffen leicht den Anfchein gibt, als 
ob es eine den Vater beftimmende, ja zwingende menſchliche 
Zeiftung wäre. 

Mit dem Wegfalle diefes Anfcheined verbindet meine Faf- 
fung endlich auch den Gewinn, daß fie beffer geeignet ift, die 
Heiligkeit Gottes in dem Verföhnungswerfe erkennen zu laffen, 
und alſo unfern rechtfertigenden Glauben gegen Widerſpruch 
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unferd Gewiſſens ficher zu ftellen. Sie führt nämlid nicht 
in Berfuchung, jene Rechnung und Gegenrechnung anzuitellen, 
welche immer, fo lange fie nicht befriedigend gelöft ift, die 
Frage offen läßt, ob unfere Sünde auch entiprechend ge= 
fühnt fei. Eine Erfenntniß der im Verſöhnungswerke ſich 
bewährenden Heiligkeit Gottes erſchließt fih mir, durch 
welche die Einheit und Gelbigfeit Gottes, wie er fi) uns 
im Gewiſſen bezeugt und wie er: Gegenftand unſers recht⸗ 
fertigenden Glaubens. ift, unzweifelhaft gewiß, und aljo jeme 
Frage beantwortet wird, noch ehe fie entfteht. Während Gottes 
Liebe zur Menfchheit jo groß ift, daß ſich der Dreieinige in 
den Gegenfag des ewigen Vaterd und des als Menjch einen 
Anfang habenden Sohnes begeben hat, um ihr Damit einen 
neuen Anfang vollfommener Liebesgemeinfchaft mit ihm zu 
jegen; hat er feine ‚Heiligfeit darin bewährt, daß er ihr diefen 
Anfang nicht fegte, ohne den Anfang, welden fie fi) in der 
Sünde felbft gefegt hatte, jammt ihrem Davon herfommenden 
fündigen Zuftande und Verhalten, nicht blos vor fich felbit, 
fondern durch fich felbit ungefchehen zu machen. In der Weiſe 
bat ſich nämlich. der Dreieinige in jenen Gegenfag begeben, daß 
der Sohn nicht blos einen Anfang menfhlichen Lebens, fon- 
dern folchen menfchlichen Lebens nahm, wie ed von jenem Ans 
fange her, welchen fich die Menfchheit felbft gelegt hatte, be— 
jchaffen war: wobei ſich die Heiligkeit Gottes in beidem bewährt 
hat, daß die Sündigfeit von dem menſchlichen Leben des Soh— 
ned ausgeſchloſſen blieb, und daß es alle Folgen der Sünde 
in ſich einfchloß, mit alleiniger Ausnahme der durch die Sünd: 
lofigkeit unmittelbar audgefchloffenen, nämlid) des böfen Ge— 
wiffend und der Furcht ewigen Todes. Dieſes Gegenſatzes von 
Bater und Sohn mit ded Sohnes Empfängniß in Maria be: 
ginnender, mit feinem Tode fehließender Vollzug ift das Ber: 
fühnungswerf. Er vollzieht fi) aber bis zu feiner ſelbſt Er— 
Ihöpfung, oder, was daffelbe ift, bis zur Erſchöpfung alles 
deffen, was der Urheber der Sünde wider den vermochte, wels 
her jündlo8 allen durch. diefe feine Sündlofigfeit nicht: unmit⸗ 


Begründete Abweifung eines nicht begründeten Vorwurfs. 191 


telbar ausgefchlofjenen Folgen der Sünde unterftand. Nicht 
früher, als bi8 von Seiten Satand dad Aeußerfte geichehen 
war, wodurch er den, welchen die Luft nicht verführte, zur 
Verzweiflung bringen möchte, nicht früher, als bis fich dieſer 
rechte Hiob auch unter dem Außerften Widerfahrniffe bewährt 
hatte, war der Abjchluß deffen zu Ende, was feinen Anfang 
in Adams Sünde hatte, und wurde der, deſſen Gefchichte Diefer 
Abſchluß ift, für Die mit ihm neu anhebende Menfchheit, was 
Adam für die feine geworden war, Anfänger eined von 
ihm ber beftimmten, weil in ihm verwirklichten Verhältniſſes 
zu Gott. 

Bon je her ift das Berföhnungswerf nach diefen dreien 
Seiten hin dargeftellt worden, wie es die Sünde gefühnt und 
dem wider die fündige Menfchheit zürnenden Gotte genug ge— 
than, wie es die fündige Menjchheit zum Gegenftande des 
Wohlgefallend Gotted gemacht, wie e8 dem Satan das Recht, 
welches er an die fündige Menjchheit hatte, genommen 
hat. Dieß alles ift in meiner Faffung deſſelben einheitlich 
beifammen. 

An der herkömmlichen Faffung des Verſöhnungswerks ift 
dieß dem Wefen des chriftlichen Glaubens unangemeffen, daß 
das, was gefchehen, und das, was dadurch bewirkt worden 
ift, fo weit auseinander liegt, daß e8 einer verftandesmäßigen 
Bermittelung bedarf, um dieſes in jenem zu finden. Bei der 
meinen bedarf es nur einer richtigen Erzählung der Geſchichte 
Jeſu, um zu lehren, daß wir an ihm umfere Rechtfertigung 
haben. 

Doch ich wollte nicht, was mein ift, anpreifen, jondern dem, 
was Gottes ift, fo viel mir befohlen ift, zu feiner Ehre helfen, 
und bitte nur noch um das Eine, mir zu glauben, daß ich auf 
meine Faffung diefer Lehre nicht durch Verlangen nad einem 
wiffenfchaftlichen Funde, fondern durd; Drang meined Glaubens 
gewiffens geführt worden bin, und daß ich der Wiſſenſchaft das 
mit in feinem andern Sinne dienen will, als fofern es das 
Vorrecht der Theologie ift, mit dem Beften, was fie hat, auch 
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die Unmündigften zu lehren. Bei dem aber, was ich hier ges 
fchrieben, babe ich das apoftoliihe Wort „nichts thut durch 
Zank oder eitle Ehre” wohl im Herzen gehabt; und ich habe 
ed nur gefchrieben, um der Kirche ded Herrn an meinem Theile 
damwider zu helfen, daß man ihr nicht im Namen ihre3 eigenen 
Bekenntniſſes wehre, duch Kraft des Geiftes, deifen Werk die 
heilige Schrift ift, und duch Lehre dieſer Schrift ihres 
Glaubens immer gewiſſer zu werden. 
Hofmann. 


Ein Amtsblatt. 


Seit dem Anfange des Jahres 1855 erfcheint ein „Amt s⸗ 
blatt des würtembergifchen evangelifhen Conſiſto— 
riums und der Synode in Kirchen- und Schulſachen“. 
Der Zwed diefed Blattes wird in Nr. 1 vom 29, Januar mit 
folgenden Worten angegeben: „Mit der Zuftimmung der Sy: 
„node und der Genehmigung des Minifteriumd des Kirchen- 
„und Schul-Weſens hat das evangelifche Gonftftorium befchlof: 
„ven, für die Mittheilung der nicht zur amtlichen Beröffent- 
„üchung im weitern Sinne, wohl aber zur allgemeinen Kennt: 
„nißnahme der Behörden ſeines Wirkungskreiſes beftimmten 
„Verfügungen, Bekanntmachungen und Anſprachen ded evan—⸗ 
„lichen Conſiſtoriums und der Synode in Kirchen und Schul: 
„Sachen an die bezeichneten Stellen fi vorerft verfuchäweife 
„der Form eined periodijchen Blattes zu bedienen, das unter 
„den Titel: 

„Amtsblatt des mwürtembergifchen evangelifchen Conſi— 
„oriumd und der Synode in Kirchen: und Scul- 
„Saden, 
„in zwanglos nach dem Bedarf fich beftimmenden Perioden aus⸗ 
„gegeben werden, und das außer dem bezeichneten Stoff auch 
„andere Nachrichten von ſtatiſtiſchem Intereſſe, namentlich Dienſt⸗ 


Ein Amtsblatt. 193 


„erledigungen und Dienftbefegungen mit Ausdehnung auf die 
„tändigen Pfarrverweſereien enthalten fol u. ſ. w.“ 

Gewiß haben mit mir fchon viele meiner Amtsbrüder den 
Mangel eined Blattes beklagt, das ganz den Säntereffen un— 
jerer bayerifchen evangeliihen Kirche diente, und mit Bedauern 
haben wir das Erlöſchen der kirchlichen Zeitfragen fowie na= 
mentlich der Iutherifchen Kirchenzeitung fehen müſſen. Nach 
folhen Erfahrungen möchte wohl feft ftehen, daß nur dann ein 
ähnliches Blatt fi halten Fan, wenn ed einen amtlihen Cha= 
rafter hat, den die jehr gefchägte Zeitichrift für Proteſtantismus 
und Kirche ihrer Tendenz nad nicht haben Fann. 

Es gibt der Dinge im kirchlichen Leben fo viele, die in 
einem profanen Blatte, in einer politifhen Zeitung oder auch 
einem von den weltlichen Behörden redigirten Amtöblatte ſich 
nicht gut ausnehmen, die aber auch nicht für Sedermann ges 
Ihrieben und befannt gemacht werden. Dafür haben unjere 
lieben evangelifhen Nachbarn in Würtemberg nicht nur ihr 
Kirchen: und Schulblatt von Heinrih Hartmann, fondern 
jegt auch ihr Amtsblatt. = Sollte denn ein ſolches Inſtitut 
nicht auch bei und Plag greifen Eönnen? — Wie dad an— 
zufangen und einzurichten, das überlaffe ich gern erfahrenern 
und tüchtigern Männern, nur einige Andeutungen über den 
fünftigen Snhalt eines ſolchen Blattes erlaube ich mir hiermit 
zu geben. 

Das Amtsblatt würde enthalten müſſen: 

1) alle in das firchlihe und paftorale Gebiet einjchlagenden 
Sefege und Verordnungen der hohen und höchften welt 
lihen Behörden, 

2) alle Generalien des Oberceonfiftoriumd und der beiden 
Eonfiftorien, 

3) alle Inftruftionen gegebener Verordnungen für Defanate 
und Pfarrämter, 

4) alle Erledigungen von Pfarreien reſp. Ausihreibungen, 
die hier in einer genauern und mehr detaillirten Weife, 
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ala es in den Kreis-Amtsblättern gefchieht, gegeben 
werden Fönnten, 

5) bei bewilligten Kolleften die nähere hiſtoriſche Darftellung 
des Firchlichen Nothftandes, der die Kollefte veranlaßte, 

6) alle Gefuche von Vikarien und Bifariaten, um diejelben 
nicht mehr unter den heterogenften Anzeigen: in politi= 
ſchen Blättern lefen zu müffen, 

7) biftorifche und ftatiftifche Mittheilungen und Zufammen- 
ftellungen , 

8) die Gefammterträgniffe der Kollekten, 

9) die Perfonalveränderungen in den kirchlichen Behörden, 
10) Zodesanzeigen von Pfarrern, Vikaren und Kandidaten, 
11) e8 dürfte wohl auch einzelnen Pfarrern geftattet werben, 

Anfragen in wichtigen Amtsfällen oder hinſichtlich gege- 
bener DBerordnungen zu ftellen, und die Antworten 
darauf entgegen zu nehmen, 

12) Auffäge ähnlichen Anhaltes, wie fie die lehrreihen und 
intereffanten, leider aber nicht fortgefegten Fuchs'ſchen 
Annalen enthielten u. dgl. m. 

Endlich kann ich aber einen ganz befonderen Wunſch nicht 
unterdrüden, der wieder unfern würtembergifchen Nachbarn 
entnommen iſt. Es wird gewiß ſchon mandyer meiner Amts: 
brüder erfahren haben, wie unangenehm es oftmals ift, daß 
durch das Ausfchreiben der Pfarreien in den Kreis-Amtsblättern 
die fpeziellen Erträgniffe unferer Pfarrftellen fo Jedermann be= 
kannt werben. Bei dem Eirchenfeindlichen Sinne, ter viele 
unferer Gemeinden befeelt, ift dies oft recht ftörend und uns 
angenehm und feinem andern Bedienfteten im Staate kann der 
gemeine Mann feine Einnahme fo nach- und vorredhnen wie 
ung, weßhalb auch der Neid und die Mißgunft zuweilen groß 
ift. Dem würde. wefentlih dadurch abgeholfen, daß diefe Aus: 
ſchreibungen nur allein im kirchlichen Amtöblatte geſchähen, das 
nur zu den Händen der Pfarrämter und etwa ber weltlichen 
Behörden gelangte. 
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Ein anderer UWebelftand bei Bewerbungen um erledigte 
Pfarritellen befteht aber darin, daß der Bewerber allermeiit 
viel zu wenig Kenntniß von den Außerlichen Verhältniſſen der 
Pfarreien ſich in der kurzen Zeit des Meldungstermines ver- 
ſchaffen kann; dem hat mein lieber Freund Hartmann in 
feinem Kirchenblatte Dadurch abgeholfen, daß er jeder Erledigung 
eine genaue Darftellung der wiffenswürbdigften Punkte beifügt. 
Gr bat zu diefem Zwede einen Fragenplan an alle Pfarrämter 
gefchickt und dadurch alle Notizen erhalten, die einem Pfarrer 
bei Bewerbung um eine Pfarrftelle wilfenswerth feyn können, 
ed ift dieß ein ftatiftifchee Material, das nicht? zu wünfchen 
übrig läßt. Es enthält derfelbe folgende 16 Punkte: 1) Pfarr: 
ort. Notizen über Lage und Umgebung des Orted, ob hin 
reihended und gutes Waſſer vorhanden, Hauptnahrungszweig, 
ob Sig eined Amtes ꝛc., 2) Entfernung vom Defanate, Lands 
gerihte und Rentamt, 3) Ort und Entfernung des nädhften 
Arzted oder einer Apotheke, ob ein Wundarzt im Orte, 4) Name 
und Entfernung der 4 nächjftgelegenen evangel. Pfarrfige, auch 
Beichaffenheit der Wege, 5) Angabe der Seelenzahl, 6) desgl. 
der Katholiken, 7) Angabe der Zeit, wann die Pfarrei errichtet 
wurde, wann die Reformation eingeführt wurde, 8) SHiftorifches 
über den Namen des Drted ꝛc. 20. 9) Bei Batronatsdienften 
Name ꝛc. der Patrone (denn auch erledigte Patronatsdienfte 
müffen angezeigt werden), 10) Filiale, Namen und Entfernung 
vom Pfarrfige, Lage der Orte, Beichaffenheit der Wege, über 
Gottesdienfte 2c. 11) Pfarrhaus Mer hat das onus fa- 
brieae? Lage, Entfernung der Kirche und Schule, baulicher 
Stand, Einrihtung, Nebengebäude, Brunnen, Garten ic. 
12) Kirche, Beſchaffenheit, Lage, ob heil, geräumig, akuſtiſch, 
onus fabricae, Saftiftei ob heizbar, gefund, mit eigenem Eins 
gang? wie die Orgel befhaffen? 13) Schulen, LZehrerper: 
fonal, 14) befondere Bemerfungen, namentlich wo mehrere Geift- 
liche find, Angabe der Gefchäftsvertheilung, 15) Gefammt: 
feelenzahl der Barochie, 16) Beſoldung nad den einzelnen 
Titeln der Faflion. 
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Sollten diefe flüchtigen Gedanken einigen Anklang finden, 
fo bin ich gern bereit beifpieldweife einige ſolche Darftellungen 
mitzutheilen und glaube gewiß, daß allen meinen Amtöbrüdern 
durch ihre Aufnahme in das projeftirte Amtsblatt ein weſent— 
licher Dienft geleiftet würde, Sch wünfche nur, daß dieſe we: 
nigen Zeilen nicht die legten feyn mögen über den oft ausge— 
fprochenen Wunſch, auch in Bayern „ein Amtsblatt” zu 
haben. Dr. Ngl. 


Dr. Kliefoth’s acht Bücher von der Kirche. 
Zweites Bud. 


Wr haben und durch daB, was Dr. Kliefoth in dem 
erften feiner acht Bücher von dem VBerhältniffe der Kirche zum 
Reiche Gottes lehrt, nicht veranlaßt gefehen, die geläufige Be— 
zeihnung der Kirche, daß fie die Gemeinde der Gläubigen fei, 
vorausgefegt, daß man fie richtig verfteht, gegen eine andere, 
auf feinen Fall aber fie gegen die von Dr. Kliefoth felbft 
gegebene zu vertaufhen. Sie wird fi aber noch ein zweites 
Mal gegen ihn zu bewähren haben, indem er nun von der 
Betrachtung der Gnadenmittel aus zu dem Ergebniffe fommt, 
daß man ſich nur bei reformirter Anfchauung damit begnügen 
könne, die Kirche ald die Gemeinde der Gläubigen zu bezeich- 
nen, vermöge. der lutheriſchen dagegen die Kirche ala Heils- 
anftalt von ihr felbft ald der Gemeinde der Gläubigen unter: 
ſcheiden und jene für die Vorausfegung diefer erkennen müſſe. 
Um ein Urtheil über dieſes Ergebniß zu gewinnen, müſſen 
wir des Berfaflerd Lehre von den Gnadenmitteln und vom 
Amte der Gnadenmittel, aus welcher es fich herleitet, ein= 
gehend prüfen. 

Bon ganzem Herzen die Zuverficht theilend, mit deren 
entfchiedenem Ausdrude der Verfaſſer feine Erörterung des 
Weſens der Gnadenmittel beginnt, daß fih, jo lange e8 eine 
firchliche Lehrentwidelung gibt, ala Gottes Wahrheit erweifen 
wird, was die lutherifche Dogmatif von Wort und Sacrament 
und Sacramentalem gehalten und gefegt hat, würden wir gerne, 
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wenn wir ihn nur überall mit der von ihm anerkannten Zehre 
im Einklange fänden, unfere Zweifel an der Angemeſſenheit 
des Wegs, den feine Erörterung einhält, auf fi) beruhen lafjen. 
Da dieß aber nicht der Fall ift, fo wollen wir aud nicht ver— 
fchweigen, daß wir e3 nicht billigen fönnen, wenn man, wo 
es fih um eine Heildthatfache handelt, fo verfährt, wie er bier 
in der Lehre von den Gnadenmitteln thut, daß man zuerit aus 
dem menſchlichen Bedürfniffe herleitet, fie müffe fein und müſſe 
fo und fo fein, und dann hinterher zeigt, fie fei auch wirflid 
vorhanden und wirklich fo und fo angethban. Man thut da— 
mit nicht blos etwas Zwecdienliches auf unzwedmäßige Weile, 
indem man dasfelbe Ziel viel ficherer erreichen würde, wenn 
man fih um die Erfenntniß der vorhandenen Heilsthatſache 
in einer Weife bemühte, daß die Stelle, welche fie im Ganzen 
der Heildgejchichte einnimmt, hell und klar in's Licht träte; 
fondern man thut auch etwas Zweckwidriges damit, indem man 
der irrthümlichen Vorftellung Raum und. Anlaß gibt, ald würde 
man von dem menfchlichen Bedürfniffe her auf die dadurch ver— 
anlaßte Thatfache kommen Eönnen, wenn fie aud) nicht ver: 
wirklicht vorläge: wobei man felbft Gefahr läuft, von dem uns 
richtig oder unvollftändig erfannten Bedürfniffe her auf eine 
Beitimmung der Thatfache zu kommen, welche hinderlich wird, 
die Wirklichkeit derfelben richtig und vollftändig aufzufaſſen. 
Nichts kann müßiger fein, als eine Bemerkung, wie wir fie 
©. 133 lefen, daß Gott ohne Zweifel auch ohne Wort umd 
Zaufe und Abendmahl oder durch andere Mittel ſolcher Art 
feinen Weg an die Menfchen hätte finden können, und daß nur 
dad Bedürfniß der Menfchen ihn beftimme, ſich gerade an Diefe 
Orte zu binden. Iſt es ja doc eben Gott felbft, welcher den 
Vollzug feines Heilsrathſchluſſes fo geleitet hat, daß die Men: 
hen in Diefer gegenwärtigen Heilszeit gerade ſolcher und Dies 
jer Mittel feiner Gnade bedürfen: ihr Bedürfniß ift ein Er— 
gebniß der vorausgegangenen Heildgefchichte, welches nicht ab⸗ 
gejondert für fi, fondern nur im Zufammenhalte mit dem 
gegenwärtigen Berhältniffe Gottes zu ihnen beteachtet fein will, 
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Man kann ja den Fall gar nicht fegen, welchen der Ver— 
faffer ©. 135 fegt, daß der Sohn Gottes, nachdem er erfchies 
nen und fihtbar und. hörbar geweien, nun wieder in die Jen— 
feitigfeit und eiftigfeit, in eine rein geiftige Allgegenwärtig- 
feit zurücdgetreten wäre, oder daß der heilige Geift, nachdem 
er zum Wiedergebären und ‚Heiligen in der Welt ift, nur ein 
rein geijtig unfichtbares Sein in ihr hätte. Denn der Sohn 
ift ja eben deshalb. zum Vater gegangen, um feinen Gläubigen 
feinen Geiſt zu fenden, der fie zu feiner Gemeinde in der Welt 
mache; und der heilige Geift, der Geift des Lebens Ehrifti, hat 
eben dazu eine gemeinfchaftbildende Gegenwart in den Gläubis 
gen Chrifti begonnen, um in ihnen, den im Fleiſche lebenden, 
und dur fie das Leben Chriſti zu offenbaren. Gehen wir 
hievon aus, fo fommen wir nicht auf fo fremd ausſehende 
Säge, wie wir fie ©.135 leſen, daß ſich die Allgegenwärtigfeit 
des Herrn und feines Geiftes, um nicht eine Negation feiner 
Erfcheinung zu werden, habe wiederaufheben und an gewiſſe 
Orte und Mittel der Präfenz binden müfjen, fondern lafjen 
es einfach Dabei, daß der Herr feinen Geift gejendet, und daß 
fein Geift in feinen irdifch lebenden Gläubigen eine gemeinde- 
bildende Gegenwart begonnen hat. Die im Fleiſche lebende 
Gemeinde des heiligen Geiftes ift der fichtbare Ort der inwelt- 
lichen Gegenwart Chriſti. 

Diefer Thatfache gegenüber ift e8 nun für und etwas 
Müßiges, wenn der Berfaffer, um das Wo der Präfenz Chriſti 
und feines Geijtes zu beftimmen, ausführlich darthut, warum 
fein Tempel Morija's die Stätte derfelben fein könnte und 
ChHriftophanieen und Prreumatophanieen Feine geeigneten Weifen 
derfelben fein würden. Nicht fo müßig ift es freilich für Dr. 
Kliefoth ſelbſt, indem er darauf ausgeht, Dinge, durch Men— 
ſchen an Menfchen zu handelnde Dinge zu finden, welche, wie er ſich 
©. 137 ausdrüdt, der dreieinige Gott zu Trägern feiner felbit 
und aller feiner Heildgüter und Heildfräfte gemacht hat, um 
felber zu fein und zu wirken, wo fte gehandelt werden. Dieß 
ift ihm der von dem menfchlihen Bedürfniſſe erforderte Begriff 
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der Gnadenmittel, zu welchen er aber nur von einer unrich- 
tigen Auffaffung jenes Bedürfniffes aus gelangt ijt. Denn nadı= 
dem er dem erhöheten Chrijtus und dem in die Welt gefomme- 
nen heiligen Geifte gegenüber nur von Menſchen gejagt hat, 
welche eined Ortes der Präfenz Chrifti und feines Geiſtes be— 
dürfen, ohne die Gläubigen zu beachten, welche der heilige 
Geift zur Gemeinde Ehrifti gemacht hat; fo müſſen diefe Men- 
chen freilih Dinge haben, in welchen fi ihnen Chriftus mit 
feinem Geiſte vergegenwärtige, und welche ihnen an Stelle 
von Ehriftophanieen und Brreumatophanieen dienen. Man fteht, 
unfere Bejorgniß vor einem folhen Wege der Unterfuhung, 
welcher von dem menfchlichen Bedürfniffe ausgeht, ift nicht un- 
gerechtfertigt geblieben. Kommt dann der Berfafler von dem 
fo gefundenen Begriffe der Gnadenmittel her an die bei der 
Findung defjelben außer Acht gelaflene Gemeinde der Gläubi- 
gen, fo find ihm nothwendig diefe Dinge etwas für fi, was 
mit der Gemeinde erjt zufammengenommen werden muß, damit 
man den vollen Begriff der Kirche habe. Wer dagegen von 
der Thatfache ausgeht, daß durch die Ausgießung des heiligen 
Geiſtes eine Gemeinde Ehrifti vorhanden ift, welche in der an— 
gebornen Natur lebend den Geijt des Lebens Chrifti zu ihrem 
Gemeinfchaftbildenden hat, der fommt von da aus zu der Frage, 
welche Mittel der Selbftbethätigung diefe Gemeinde als ſolche 
befigt, und wird durd feine Erfenntniß deffen, was es um 
die Gemeinde ift, befähigt fein, die ihr wefentlihen Mittel 
ihrer Selbftbethätigung und deren Wefen im Allgemeinen, wie 
das eines jeden einzelnen derfelben im LUnterfchiede von den 
anderen zu erfennen. Daß ed auch in diefer legtern Beziehung 
nicht gleichgültig ift, ob man den eben gezeichneten oder den 
von Dr. Kliefoth eingefchlagenen Weg erwählt, wird fich ſo— 
fort zeigen, wenn wir nun zufehen, was wir bei ihm über das 
Berhältniß der Gnadenmittel zu einander gefagt finden, nach— 
dem er hinfichtlich de Beweifes, daß Wort Gottes, Taufe und 
Abendmahl Die einzigen Gnadenmittel find und daß fich alle 
von der menfchlichen Bedürftigkeit erheifchten Erforderniffe an 
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ihnen verwirklicht finden , lediglich, auf die Lehrentwiclung un: 
ferer Kirche verwiefen hat. 

Gleich in dem Rüdblide auf die Entftehung der Gnaden- 
mittel, welchen der Verfaſſer S. 140 feiner Darftellung ihres 
Berhältniffes zu einander voraudgehen läßt, nehmen wir den 
Nachtheil wahr, in weldhen ihn unter Mitwirkung feiner irr- 
thümlihen Würdigung ded von ihm fo genannten Aeons der 
Offenbarung der eingefchlagene Gang gebracht hat. Er fagt 
nämlich, in der Zeit der Offenbarung vor Ehrifto habe es zwar 
Mittel der göttlichen Präfenz gegeben, aber ohne daß fie Gna— 
denmittel waren, indem damals noch feine Gnade mitgetheilt 
wurde: die Gnadenmittel feien erft mit der Kirche entftanden, 
deren Deconomie allein fie eignen. Wir hätten hier manches 
zu fragen, wenn wir auf feine Abgrenzung zwilchen dem Aeon 
der Offenbarung und dem der Kirche zurüdkommen wollten, 
welche an dieſer Stelle undeutlicher wird al8d irgendwo. Aber 
wir laffen dieß und begnügen und mit der einen Frage, ob 
denn in der That in der altteftamentlichen Zeit das Wort Gottes, 
und zwar nicht blos das gefprochene oder gefchriebene Wort 
der Propheten, fondern auch die lehrhafte Wiederholung deffel- 
ben fein Gnabdenmittel, fein Mittel der glaubenwirfenden Gnade 
Gottes gewefen ift. Der Verfaſſer antwortet, die altteftamentliche 
Predigt falle unter den Begriff der Tradition, welche noch 
nicht entfernt wie das neuteftamentliche Wort Gotted eine Kraft 
Gottes und ein Same des Heild fei. Er geht hier zu leichten 
Fußes über eine fehr wichtige Sache hinweg. Was will das 
heißen, die altteftamentliche Predigt ift Tradition? War fie 
nicht, wo fie recht gefhah, Zeugniß der Gläubigen von dem, 
woran fie glaubten, und für den Zweck, um Glauben zu wir- 
fen? Sie verknüpfte. nicht blos, wie Dr. Kliefoth jagt, 
die fucceffive in die Gefchichte eintretenden göttlichen Offen— 
barungen, fondern faßte den ganzen Reihthum der vorhandenen 
Dffenbarungen zufammen und verfündigte den in ihnen offen- 
bar gewordenen ‚Heildrath Gottes. Iſt dieß nicht eben jenes 
Wort, welches felbft die Verheißung ausfagt, die ihm gegeben 
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fei, daß es nicht leer zu Gott wiederfehren, fondern den Willen 
dejfen ausrichten werde, der es endet? Und dieſes Wort 
Gottes follte fein Mittel der Gnade gewefen fein für die, an 
welche es erging? Doc der Verfaſſer ift hier gegen feine 
Gewohnheit fo furz von Worten, daß er undeutlic wird. 
Meint er, die altteftamentlicye Predigt fei überhaupt noch nicht 
entfernt eine Kraft Gotted und ein Same des Heils geweſen, 
oder fie fei e8 nur entfernt nicht in dem Maße gemwejen, wie 
das neuteftamentliche Wort Gottes? Wir wollen das Legtere, 
ihm Günftigere annehmen, wiewohl man es nach dem Vorher— 
gegangenen nicht jo verftehen follte. Aber dann war es doch 
wahrlich jeher vonnöthen, daß er fagte, in wie fern die alttefta= 
mentlihe Predigt ſchon Kraft Gottes und Same des Heils 
gewefen fei, und in wie fern nicht. Cine richtigere Erfenntniß 
des fogenannten Aeons der Offenbarung vorausgejegt, wäre 
Dr. Kliefoth auf dem von uns eingefchlagenen Wege von 
felbft zur Beantwortung. diefer Frage gelangt. Dem menſch— 
lihen Bedürfniffe überhaupt thut freilich auch ein Wort Gottes 
überhaupt Noth; die Gemeinde Chrifti aber hat zu ihrer Selbit- 
bethätigung ein nicht erft zu findendes, fondern das in der 
altteftamentlichen Schrift einerfeit8, in der Gefchichte und. Ver- 
fündigung des Herrn andererfeitd vorhandene Wort Gottes, 
deſſen Heilskraft ſich zu der Heilskraft desjenigen Wortes Gottes, 
welches die altteftamentliche Gemeinde befaß, eben fo verhält, 
wie fih das in Chrifti Perfon vermwirflichte Heil zu dem im 
Werden begriffenen, oder wie fi der heilige Geift.der neu- 
teftamentlichen Gemeinde zum Geifte Jehova's verhält. Dr. Klie- 
foth begeht den Fehler, daß er das Wort Gottes da für Fein 
Gnadenmittel achtet, wo ed noch nicht Mittel der neuteftament- 
lihen Gnade ift: was denn freilich mit feiner Borftellung von 
der altteftamentlihen Zeit überhaupt zufammenhängt, der er 
um des willen die Gnade abipricht, weil fie die neuteftament- 
lihe Gnade noch nicht hat. 

Einen zweiten. die Gnadenmittel angehenben Unterfjchied 
zwilchen der altteftamentlichen und ber neuteftamentlichen Zeit 
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meint Dr. Kliefoth ©. 141 ff. in dem Zwiefachen zu finden, 
daß erſtlich in der altteftamentlichen nicht Werfe und Dinge 
die Mittel der göttlichen Präfenz, fondern mittelnde Perſonen 
die Trägerfchaft der göttlichen Offenbarung feien, denen die 
Werfe und Dinge, Befchneidung und Paſſahlamm u. f. w. nur 
dienen, fi) als dieſe Trägerfchaft zu bethätigen, wogegen es 
in der neuteftamentlichen, nachdem der Sohn Gottes das per: 
fönliche Mittlergefchäft zwifchen Gott und den Menfchen übt, 
einer menſchlich perfönlichen Trägerfchaft nicht mehr bedürfe, 
wohl aber der Dinge und Werke, in denen ſich Chrifti perfön- 
lihe Gnadengegenwart bethätigt; und daß zweitens dort die 
Dinge und Werke den menfchlichen Perfonen, die fie zu üben 
hatten, nacdhgeftanden, fo daß fie nur darum das Ihre wirkten, 
weil fie von diefen mit priefterlihem Charakter befleideten Ber: 
fonen geübt wurden, wogegen ſie hier den menfchlichen: Ber: 
fonen voranftehen, welden fie zum Amt und Dienft befohlen 
find, fo daß nicht fie durch Diefe Diener, fondern diefe Diener 
duch fie wirkfam werden. In diefer Gegenfegung des Alt 
teftamentlihen und des Neuteftamentlichen verfchlingt ſich eine 
ſolche Menge von Irrthümern in einander, daß es in ber 
That ſchwer hält, den Knäuel zu entwirren. Bor Allem müffen 
wir bemerken, daß weder Beichneidung und Baflahlamm oder 
vielmehr Paſſahmahl, noch Taufe und Abendmahl Dinge für 
fih find: fie find nur vorhanden einerfeit3 in- ihrer Anordnung 
und andererfeitd in ihrem Vollzuge. Sodann kann man Be: 
fhneidung und Paſſahmahl allerdings feine Mittel der gött- 
lihen Präfenz nennen, während fih in der Zaufe und im 
Abendmahle Chrifti perfönlihe Gnadengegenwart bethätigt.. Aber 
damit ift Doch nur gefagt, daß das in der Perfon Ehrifti ver: 
wirflichte Heil, für deffen Zueignung Taufe‘ und Abendmahl 
verordnet find, in der altteftamentlichen Zeit noch nicht vor- 
handen war. Wohl aber war Gott in feinem Worte, welches 
ja Dr. Kliefoth auch zu den Dingen rechnet," wirkſam gegen: 
wärtig, und zwar ohne daß es das Seine nur dadurch wirkte, 
weil es von diefen und jenen mittleriſchen Perfonen verfündigt 
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wurde; vielmehr verhielt es fih damit eben fo, wie es nad 
Dr. Kliefoth nur in der neuteftamentlichen Zeit fein ſoll, daß 
die Diener des Wortd wirkſam wurden durch daffelbe. Ferner 
hat die Gemeinde Israel damit, daß fie Beichneidung vollzog 
und Paſſah feierte, nicht blos ihre Trägerjchaft der Offenbarung, 
fondern zunächft ihren Glauben an. die altteftamentlichen Heils— 
thaten und an den darin fi vollbringenden Heildrath Gottes 
bethätigt; was ganz eben fo von der Gemeinde Chrifti gilt, 
welche mit ihrem Taufen und ihrer Abendmahlöfeier ihren Glau- 
ben an das in Chriftt Perſon verwirklichte Heil, fomit aber 
ihre Eigenſchaft, Gemeinde dieſes Heild zu fein, bethätigt. Der 
Unterfchied ift nur, daß Gott altteftamentlicher Weife ein Bolt 
zu feiner Gemeinde gemacht und feine Gemeinde auf daffelbe 
beſchränkt hat, während neuteftamentlicher Weife die Menfchheit 
ala ſolche berufen ift, feine Gemeinde zu fein. Und biemit 
hängt endlich zufammen, was Dr. Kliefoth eigentlih im 
Sinne hat, aber falſch verallgemeinert, daß altteftamentlicher 
Weile der gemeindliche Dienft des Heiligthums an ein Gefchlecht, 
wie der Beruf, Gemeinde Gottes zu fein, an ein Volk, gebun- 
den ift, während neuteftamentlicher Weife fein blo8 Natürliches 
und Aeußerliches zur Bedingung für die gemeindliche Verwal 
tung deſſen gemacht ift, womit fi) die Gemeinde Chrifti als 
folhe bethätigt. Die altteftamentliche Gemeinde hat alfo das 
Gnadenmittel eined Wortes Gottes befeffen, welches fie aud 
in den blos äußerlichen Dingen der Beichneidung, des Paſſah— 
mahls, des Opfers, des levitifchen Prieſterthums, des davidi— 
fhen Königthums, des heiligen Landes und heiligen Kaufes 
die Abfchattung des zukünftigen Heild erkennen lehrte; und 
wer dieſes Wort Gottes verkündigte, wirkte durch daffelbe den 
rechtfertigenden Glauben, ohne daß diefe Wirfung davon ab- 
hing, daß gerade er es verfündigte. Die Frage aber, warum 
die Gnadenmittel der Taufe und des Abendmahls nicht ihres 
Gleichen, fondern nur ein Vorbild ihrer felbft in der alttefta- 
mentlichen Zeit haben, . beantwortet fi) von felbft durch die 
richtige Erkenntniß ihres Weſens. Sehen wir denn zu, wie 
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der Berfafler das Weſen diefer Gnadenmittel und wie er ihr 
Verhältniß zum Gottesworte der neuteftamentlichen Gemeinde 
beitimmt ! 

Da können wir und nun gleid) in das nicht finden, woraus 
der Verfaſſer S. 17 feine Berhältnißbeftimmung der drei Gna- 
denmittel herleitet. Er jagt nämlich), Gott habe die mit der 
Ausgießung des heiligen Geiſtes abgejchloffene Reihe feiner 
Dffenbarungswerfe in den beiden Saframenten und die mit 
der Predigt der Apoſtel abgejchloffene Reihe feiner Offenbarungs- 
worte im gefchriebenen Worte zufammengefaßt, fo daß nun im 
Wort und Saframent Zufammengehörigfeit und Unterfchied 
des Dffenbarungswortes und Dffenbarungsmwerkes in die Zeit 
der Kirche hinübergetreten fein. Was foll das heißen, um 
mit dem Leichteften anzufangen, Gott habe die mit der Predigt 
der Apoſtel abgeſchloſſene Reihe feiner Offenbarungsworte im 
geichriebenen Worte zufammengefaßt? Iſt ja doch die alttefta- 
mentlihe. Schrift ſchon für Jeſus und die Apoftel felbft die 
heilige Schrift gewejen. Zur Predigt der Apoftel aber gehörten 
auch ihre Schriften. Man fönnte alfo nur fagen, Gott habe 
die fehriftlihe Predigt der Apoftel zur altteftamentlichen Schrift 
hinzugethan: wogegen denn freilich zu erinnern wäre, Daß 
Paulus an die Korinthifche Gemeinde einen Brief gefchrieben 
hat, welcher nicht auf uns gefommen ift, und daß jedenfalls 
drei von den neuteftamentlihen Schriften nicht von Apofteln 
herrühren. Denn daß Marcus und Lucas zu einer Zeit ge- 
fchrieben haben, wo ihre Schriften von Apofteln geprüft werden 
konnten, ift eine ſehr ungewiſſe Stüge unferer Gewißheit ihrer 
Zugehörigkeit zur heiligen Schrift, wenn nah ©. 147 die Ge— 
wißheit apoftolifcher Autorität erforderlich ift, um der Inſpira⸗ 
tion einer neuteftamentlihen Schrift- gewiß zu fein, da man 
weder weiß, ob eine folbe Prüfung ftattgefunden hat, noch 
zur Snfpiration einer Schrift genügen fann, daß ein Apoitel 
nichts gegen fie einzuwenden hatte. Dr. Kliefoth rechnet 
©. 144 zum Werke der Infpiration nit nur die Verfaflung, 
fondern auch die Sammlung und Ausfheidung und Erhaltung 
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der heiligen Bücher. Da er nun von der Inſpiration der hei- 
ligen Schrift fagt, fie fei eben fo gut ein göttliche Dffen- 
barungswerf wie der Tod Jefu, jo gewinnt dadurch Die von ihm 
fo genannte Zeit der Offenbarung eine Ausdehnung, über wel- 
cher feine Abgrenzung derfelben gegen die Zeit der Kirche vollends 
unmöglich wird, und die Frage nach der Zugehörigkeit der ein— 
zelnen Bücher zur heiligen Schrift befommt dadurd eine Wich- 
tigkeit, bei welcher e8 unmöglich ift, fi mit einer fo unſichern 
Verbürgung derfelben zufrieden zu geben. Endlich wird doch 
der Berfaffer zugeben, daß daſſelbe Wort Gottes, welches jegt 
den rechtfertigenden Glauben wirft, in der Predigt der Apojtel 
ſelbſt, mochten fie nun fprechen oder ſchreiben, ſchon vorhanden 
gewefen iſt. Wie kann er dann aber jagen, erft vermöge der Zu— 
fammenfaffung der Offenbarungsmworte Gotted in der heiligen 
Schrift. fei das Wort Gottes in die Zeit der Kirche herüberge- 
treten? So wenig das Gnadenmittel des Wortes Gottes nur 
der neuteftamentlichen Gemeinde eignet, wiewohl die Gnade, 
welche fich in ihm vermittelt, freilich eine andere ift, ala fie in 
der altteftamentlichen Gemeinde geweſen; eben fo wenig ift das 
Snadenmittel des neuteftamentlihen Wortes Gottes erft in 
Folge der Herftellung der neuteftamentlihen Schrift vorhanden, 
wiewohl allerdings in der gegenwärtigen Kirche nur das in der 
heiligen Schrift befchloffene Wort das ein für alle Mal vor: 
handene, der Kirche für den Zwed ihrer fortgehenden Selbft- 
bezeugung ein für alle Mal gegebene Gnadenmittel des Wortes 
Gottes ift. | 
Noch offenbarer iſt die Unrichtigfeit der andern Ausfage 
Dr. Kliefoth’s, Gott habe die mit der Ausgießung des’ heiligen 
Geiſtes .abgefchloffene Reihe feiner Dffenbarungswerfe in den 
beiden Saframenten zufammengefaßt. Wo und wie follte dieß 
Gott gethban haben? Zaufe und Abendmahl, müffen wir wies 
derholt erinnern, find nicht anders vorhanden, als einerfeits 
in ihrer Einfegung und andererfeitd in ihrem Vollzuge. Was 
nun die Zaufe betrifft, fo hat fie Jeſus nicht einmal erft ein= 
gefegt, fondern fie nur, nachdem fie von dem her vorhanden 
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war, welcher nad) ihr benannt ift, wiederaufzunehmen und neu zu 
üben befohlen. Ein Gnadenmittel und zwar der Sündenvergebung 
war fie nach Luc. 3,3, auch wie Johannes fie übte; nur daß die 
Gnade der Sündenvergebung, welche fich in ihr vermittelt, eine an= 
dere ift, nachdem fie in die Gemeinfchaft deffen aufnimmt, deffen 
beiliger Geift der in feiner PBerfon ein für alle Mal vorhan— 
denen Verföhnung der Welt theilhaft macht. Aber fo ift doc 
nur der Vollzug der Taufe eine Zuwendung des mit Chrifti 
Hingange zu Gott verwirflichten Heil, nicht kann man von 
einer auf die Ausgießung des heiligen Geiftes gefolgten That 
Gottes jagen, durch welche er die Reihe feiner Offenbarungs- 
werfe in das Sacrament der Taufe gefaßt hätte. Das Gleiche 
gilt jelbftverftändlih vom heiligen Abendmahle, welches der 
Herr nicht blos, wie die Taufe, verordnet, fondern auch ſelbſt 
vollzogen hat. Denn was der Berfafler S.153 fagt, der Herr 
habe das Abendmahl wohl einfegen können, indem er feinen 
Jüngern feinen zu opfernden Leib gab, wie er 3.8. auch 
fhon Matth. 9, 2 Sünden vergeben Eonnte, zum Bollzuge 
aber habe e3 erjt kommen Eönnen, als ſich das bei der Einfegung 
futurifh Gefegte erfüllt hatte, fteht doch, abgefehen von der 
ganz unpaffenden Verweifung auf jene Sündenvergebung, im 
offenbarften Widerfpruche mit der fraglichen Thatfahe. Was 
ift der Vollzug des heiligen Abendmahls anderes, ald Geben 
und Nehmen des Leibes und Blutes Chrifti, und. was anderes, 
als dieß, geihah am. Vorabende feines Todes? So verhält 
es fich vielmehr, daß fich erſt an den Vollzug die Einfegung 
anfchloß,. wenn gleich zwiſchen dem damaligen Bollguge und 
dem nacdmaligen der Unterfchied befteht, Daß es jetzt Ehrifti 
verflärter Leib ift, welcher gegeben und empfangen wird; ähn— 
lich wie auch der Vollzug der Taufe durch Sohannes und 
dur die Jünger Sefu früher war, ala die Anordnung der 
chriftlihen Taufe, wenn gleich erft legtere dasjenige Gnaden— 
mittel ift, welches der Gemeinde des heiligen Geiſtes einverleibt. 

Bei allem dem könnte e8 nun dennody mit Dr. Kliefoth’s 
Beitimmung des Verhältniffes von Wort und Sacrament feine 
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Richtigkeit haben, daß ſich darin die Zufammengehörigkeit und 
der Unterfchied von DOffenbarungswort und Offenbarungswerf 
fortfege, oder, wie er fih S. 165 ausdrüdt, daß die Kirche 
die göttlihen Dffenbarungsworte felbft in Form von ihr aus: 
zulegenden Wortes und die göttlichen Offenbarungswerke ſelbſt 
in Form von ihr zu vollziehender Handlung befige. Aber Diele 
Unterfcheidung wird doch fofort wieder zu nichte, wenn er eben 
dort dem Worte die ganze Fülle des Inhalts und der Kraft 
der Heildoffenbarung überhaupt, ohne Unterfchied von Worten 
und Werfen derfelben, zuerfennt. Und in der That ift ja die 
heilige Schrift vor Allem Denkmal der heiligen Gejchichte, und 
die firchliche Verkündigung des in ihr befchloffenen Worts vor 
Allem Predigt der großen Thaten Gottes; nicht ift jene eine 
bloße Sammlung der gefchehenen, noch diefe eine bloße zuſam— 
menfaffende Wiederholung der gefammelten Offenbarungsworte. 
Wenn nun aber Dr. Kliefoth von da aus zu dem Sage 
fommt, was Gott mittelft de3 Wortes durch Rede an die Men- 
fhen bringe, daffelbe und nur eben dafjelbe bringe er mittelft 
des Sacraments handelnd an fie (©. 166), ja es fei nur im- 
mer die eine und felbe Heildmittheilung, welche durch alle drei 
Gnadenmittel erfolge, fo daß jedes von ihnen ftet8 dad Ganze 
vermittele; jo hört hiemit vollends jeder Zufammenhang auf, 
welcher zwilchen dem Unterfchiede von Offenbarungswort und 
Dffenbarungdwerf einerfeitd und dem Unterſchiede von Wort 
und Sacrament etwa gedacht werden möchte. Man vergegen- 
wärtige ſich nur das Verhältniß, in welchem Wort und Werf 
der Offenbarung, oder, wie wir lieber jagen, der heiligen &e- 
fchichte zu einander ftehen, an ſolchen Beifpielen, wie etwa 
Jeſaja's Weiffagung von Immanuel und der Empfängniß Ssefu, 
oder Jeſu Auferftehung und dem Worte des Engeld im Grabe 
des Auferftandenen. Iſt da nicht der thatfächlihe Vorgang 
die Beihaffung des Thatbeftands, deſſen glaubenwirfende Ber- 
fündigung das Wort ift? Denn von ſolchen thatfächlichen Vor- 
gängen, welche felbft nur verkörperte Worte find, wie Jeſu 
Wunderwerke oder die Erfcheinungen des Auferfiandenen, muß 
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man da abjehen, wo Offenbarungswerfe und Offenbarungss- 
worte im Sinne des Berfaflerd einander gegenübergeftellt wer— 
den, welcher ja die Reihe der erfteren mit der Ausgießung des 
heiligen Geiftes und die der legteren mit der Predigt der Apoftel 
fchließen läßt. Soll nun das Berhältniß von Sacrament und 
Wort Gottes dem Verhältniffe diefer beiden Reihen zu einander 
vergleichbar fein, ja legteres in jenem fich fortfegen, fo muß im 
Sacramente ein Thatbeitand hergeftellt werden, deſſen glauben 
wirkende Verkündigung das Wort ift. 

So müßte fih das Berhältniß folgerichtig ftellen. Der 
Berfaffer aber, indem er (S.158) davon ausgeht, daß es nur 
Eine Grundgabe des Heild gebe, nämlih durch Chriftum in 
Gemeinfchaft mit Gott gefegt zu werden, und nur Eine Grund: 
wirfung des Heils an und, nämlih Vergebung der Sünden, 
fommt von bier aus zu der Behauptung, daß das Eine Heil 
gleichermaßen durch jedes der drei Gnadenmittel gewirkt werden 
müffe, und zu der Läugnung jedes andern Unterſchieds zwifchen 
Wort und Sacrament, ald daß ed der Rede Natur ift, Discurfiv 
zu fein und die Sache, die fie vermittelt, auseinanderzulegen, 
die der That dagegen, draftifch zu fein und alle Momente und 
Elemente der von ihr vermittelten Sadhe in Einen Moment 
des Vollzugs zufammenzufaflen (S. 167): wornach es uns 
denn freilich nicht mehr wundern fann, wenn er feine andere 
Nothwendigkeit des Sacramentd wahrnimmt, ald daß das 
Thun Gottes irgendwo in göttlich geordneter Vollzugsform, 
ald von Gott verordnete, durch Menſchen zu vollbringende 
Handlung erfcheinen müfle, und feinen andern Grund, warum 
die Sacramente gerade diefe find, ald den einer weilen Be— 
fchränfung Gottes, vermöge deren er nur die beiden Grund: 
thätigkeiten der Erlöfung, Schöpfung und Erhaltung des neuen 
Menichen, in Thatform gebracht, Anderes aber, wie Abjolution, 
Trauung, Ordination (S. 168) in Thatform zu bringen der 
Kirche überlaffen habe (S.170). Die nothwendige Folge von dem 
allen ift das Zugeftändniß, daß bei einem wohl unterrichteten 
und gläubigen Erwachſenen die nachfolgende Taufe nichts weiter 
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thun fann, ald daß fie die vorangegangenen Wirkungen des 
Worts befiegelt, und daß Fälle vorfommen fünnen, wo der 
Abendmahlsgaft Ihon vorher unter den vorbereitenden Uebungen 
des Worts durch dieſes Die volle Gnadenwirfung empfing, fo 
daß der nachfolgende Sacramentsgenuß für dieß Mal nur die 
bereit3 geſchehene Wirfung befiegeln fann (S. 172): ein Zus 
geftändniß, welches nun freilid) begreifen läßt, wie der Ver— 
faffer ©. 153 fagen fonnte, die Kapernaitifche Rede des ‚Herrn 
Joh. 6 lege den inhalt des Sacraments des Abendmahl voll 
ftändig auseinander. 

Zu folchen Ergebniffen fommt man, wenn man über Dinge 
des Heild einerſeits nad einer ſelbſtgemachten Borausfegung 
vom Weſen des Heild, andererjeitd nad) ihrer Außerlichen Gleich: 
artigfeit mit natürlichen Dingen urtheilt, ftatt nach ihrer von 
der Schrift bezeugten heilsgefchichtlichen Stelle zu fragen. Kein 
Zweifel, daß dad Heil nur eines ift, nämlich Gemeinfchaft mit 
Chriſto und in Ehrifto mit Gott; Fein Zweifel auch, daß das 
Wort Gottes Rede und aljo discurfiv, Taufe oder Abendmahl 
aber Handlung und alfo draſtiſch ift. Aber Letzteres fann man 
wiffen ohne alle Erfenntniß des Chriftenthums, es wird daher 
auch wenig austragen für die Erfenntniß chriftlicher Dinge; 
und Erſteres zu willen hilft nicht weiter, ald daß man von 
den chriftlichen Gnadenmitteln nur der chriftlihen Gnade Ber: 
mittelung erwartet. Es will aber gerade erkannt fein, was 
alles der Begriff der chriftlihen Gnade in ſich fchließt. Die 
Mannigfaltigfeit derjelben muß man ſich vergegenwärtigen, wenn 
man das Verhältniß von Wort Gottes, Taufe und Abendmahl 
erkennen will. Sie ergibt ſich aus dem VBerhältniffe der im 
Fleifche lebenden Gemeinde zu ihrem verklärten und erhöheten 
Haupte. Sofern fie im Fleifche lebt, ijt fie ſich ſelbſt und ift 
ihre Chriſtus Gegenſtand des Glaubens. Als ſtetiges Zeugniß 
deſſen, was fie glaubt, hat fie die heilige Schrift, Durch welche 
ihr ftetiger Glaube gewirkt wird; der Ausdrud aber ihres 
Glaubens iſt das. Wort ihrer Selbftbegeugung, welches in dem 
Maße, als fie die Gemeinde des fchriftgemäßen Glaubens ift, 
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Wort Gottes, nämlich Selbftbezeugung Chriſti durch fie ift. 
Andererjeitd aber befigt fie das fhon, woran fie glaubt, und 
ift fchon, weſſen fie fi getröfte. Denn in der Perfon Chrifti 
ift der Anfang der neuen Menfchheit ſchon vorhanden, und fie 
ift feine, Ddiefes andern Adams, Gemeinde, hat alfo Theil an 
der verklärten menjchlihen Natur, wie fie die feine ift. Dieß 
aber einerjeitö jo, daß fie an dem Geifte feines verklärt menfch= 
lichen Lebens, vermöge dejjen er ihr inweltlic einwohnt, ihr 
Gemeinſchaftbildendes hat; andererſeits fo, daß ihr feine ver- 
flärte LZeiblichfeit, jo lange fie in der angebornen Natur lebt, 
ein Senfeitiges bleibt. Den heiligen Geift feines menſchlich 
leiblihen Lebens hat fie felbjt Schon zum Geifte ihrer Gemein 
haft, welcher ihr auch die Verklärung in die Gleiche feiner 
verflärt menſchlichen Leiblichfeit verbürgt. Die verklärte Leib: 
lichkeit hat fie auch, aber nicht ala die ihre, fondern nur als 
die feine. In diejen beiden Stüden befteht das Befigthum der 
Gemeinde, an welchem Theil befommt, wer ihr einverleibt wird, 
aber mit dem Unterjchiede, welchen die Verfchiedenheit der bei= 
den Stüde mit ſich bringt. Die Aufnahme in die Gemeinde 
des heiligen Geiſtes ift Betheiligung an dem ihr ftetig einwoh— 
nenden Geiſte, welcher ſich alfo auch ihm zum wirkſam einwohs 
nenden Grunde verklärt menfchlichen Lebens macht. Das andere 
Befigthum der Gemeinde bleibt ihr ein jenfeitiges, lediglich in 
der Weberweltlichfeit Chrifti vorhandenes. Aber wo fie ihre 
Gemeinſchaft an demfelben begeht, tritt e8 aus feiner Jenſeitig— 
feit in ihr diejjeitiges Leben ein und macht ſich ihr zum Erleb— 
nijfe, an welchem Theil hat, wer ihre Begehung diefer ihrer 
Gemeinſchaft an Ehrifti verklärter Leiblichfeit theilt. Zur Auf: 
nahme in die Gemeinfchaft des Geiſtes der neuen Menjchheit 
ift der Gemeinde die Taufe gegeben, zur Begehung ihrer Ges 
meinſchaft an der überweltlihen Leiblichkeit Chrifti das Abend— 
mahl: mit beiden Handlungen bethätigt fie ihren Befig deſſen, 
was fie im Worte ald Inhalt ihres Glaubens bezeugt. 

Dr. Kliefoth fagt vielleicht auch von diefer Verhältniß- 
beitimmung der drei Onadenmittel, daB fie auf einer Zertrens 
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nung des Menſchen umd Ehrifti beruhe (©. 159 f.). Aber in 
Wahrheit kommt darin nur die Beichaffenheit der Heildgegenwart 
zwifchen der Ausgießung des heiligen Geiftes und der Wieder: 
funft Chrifti zu ihrem Rechte, von welcher er felbjt völlig ab: 
fieht, wenn er von den Gnadenmitteln fo ſchlechthin, ohne Ein- 
fchränfung und Näherbeftimmung jagt, daß dem Menjchen duch 
fie die Gemeinfchaft mit Chrifto und Gott gefchenft werde. 
Wie er in der altteftamentlichen Zeit fein Gnadenmittel zuläßt, 
weil die dort zu vermittelnde Gnade nod nicht die neuteftament- 
liche ift, fo ift ihm jegt in der neuteftamentlichen Zeit die Durch die 
chriftlihen Gnadenmittel gegebene Gnade die Gnade fchlechthin. 
Allerdings lernt man aus der gegenwärtigen Wirklichkeit des Heils, 
wie zwifchen Perfon und Natur, zwiſchen dem Geifte und der 
Leiblichkeit menfchlihen Lebens, zwifchen dem Menfchen ala Men 
fhen und als diefem Menfchen unterfchieden fein will. Aber 
dieß ift auch Feine Zertrennung des Menfchen, fondern nur eine 
Unterfcheidung, in wie fern er noch der adamitifchen Menfchheit 
angehört und in wie fern er in Chrifto neu geworden, und 
ift feine Zertrennung Chrifti, fondern nur eine Unterfcheidung, 
in wie fern er und gegenwärtig und in wie fern er uns jen- 
feitig oder zufünftig ift. Mit der Unterfcheidung aber zwifchen 
dem Menfchen als Menfchen und als diefem Menfdyen oder der 
Menfchheit und der Summe ihrer einzelnen Glieder fteht die 
zwifchen dem Chriften ald Gemeindegliede und ala diefem Ge⸗ 
meindegliede oder der Gemeinde und der Summe ihrer einzel: 
nen Glieder im engften Zufammenhange. So wenig Adam 
blo8 ein einzelner Menſch war, von dem viele einzelne Men: 
hen ftammen, fondern der Anfänger der Menfchheit war er; 
eben jo wenig ift Chriftus blos ein Einzelner, von dem viele 
einzelne neue Menjchen herkommen, fondern der Anfänger einer 
erneuerten Menſchheit ift er, welche feinen Geiſt zum eifte 
ihres neuen Lebens im Dieſſeits und feine verklärte Leiblichkeit 
zu ihrem, obzwar ihr jenfeitigen, Befigthume hat. Wo man 
in der Menfchheit nur die Summe der einzelnen Menfchen 
fieht, von denen Adam einer und Chriftus auch einer ift, da . 


Dr. Kliefoth's acht Bücher von der Kirche. Zweites Buch. 213 


man aud nur von einer Anzahl der Erwählten. Eine Ge— 
meinde der Gläubigen, welche Gemeinwefen des heiligen Geiftes 
ift, hat zu ihrer Vorausfegung, daß die Menfchheit an Chrifto 
einen neuen einheitlichen Anfang befigt, welcher dann Anfang 
eined neuen Lebens nicht blos für die einzelnen an ihn Gläu— 
bigen, fondern auch für die einheitliche Gemeinde feines Geiftes 
ift: welche Unterfcheidung weiter mit fich bringt, daß man auch 
zu unterfcheiden hat, wie ſich Chriſtus an dem Einzelnen oder 
durch den Einzelnen, und wie er fih an der einheitlichen Ges 
meinde oder durch fie bethätigt. 

Bon diefer, wie man glauben follte, für Dr. Kliefoth’8 
fonftige Anfchauungsweife befonders nahe liegenden Unterfchei- 
dung aus fommt man auf folgenden Unterfchied zwilchen dem 
Worte Gottes einerfeit3? und der Taufe und dem Abendmahle 
andererfeitd. Am Worte Gottes hat die Gemeinde diejenige 
Bermittelung ihrer Gemeinfchaft mit Chrifto, vermöge deren fte 
im Glauben fteht und Glauben wirft: der Glaube aber iſt 
Sache der PBerfon. Dagegen an der Taufe und dem Abend: 
mahle hat fie diejenigen WVermittelungen ihrer Gemeinfchaft mit 
Chrifto, vermöge deren fie Theil hat an der verflärt menſch— 
lichen Natur Chrifti: diefes Beſitzthum ift aber ein lediglich ges 
meindliches. Hienach fann das Wort Gotted von den einzelnen 
Gläubigen verwaltet, als Zeugniß ihres Glaubens durch fie 
wirffam werden; Taufe und Abendmahl aber find gemeindliche 
Handlungen, und können nur ala folhe von Einzelnen ver: 
waltet werden. Ferner leuchtet nun ein, daß ein Menfch des 
ewigen Heils theilhaft werden kann durch das Wort, ohne die 
Zaufe zu empfangen oder das Abendmahl zu begehen, indem 
er damit nur außer der Betheiligung an demjenigen Heilsbefige 
bleibt, welcher der Gemeinde für die Zeit zwiſchen der Auffahrt 
und der Wiederfunft des Herrn gegeben ift: er ift, wenn er 
fi) nicht felbft von Taufe und Abendmahl und alſo von der 
Heildgemeinde diefer Zeit ausfchließt, ein Glied der Gemeinde, 
welches ihr erjt bei ihres Herrn Wiederoffenbarung einverleibt 
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Geiſt Ehrifti, wie er im Worte wirkſam ihm einwohnt, und 
ißt und trinft des Herren Leib und Blut im Glauben, in wel 
chem er mit feinem leiblich lebenden Heilande Gemeinjchaft 
hat. Hinwieder fann ein Kind, weil Chrifti Werk nicht Er: 
löfung einer Summe von Einzelnen, fondern der Menjchheit 
ift, durch die Taufe feiner Gemeinde einverleibt werden, damit 
es, nachdem es durch die Betheiligung an dem Geifte des neuen 
Lebens der diefleitigen Gemeinde ald Menſch zugehört, durd 
Wirfung des Worts als diefer Menſch ihr angehörig werde 
für ewig, oder um, wenn es ftirbt, ohne das Wort vernom: 
men zu haben, der verflärten Gemeinde des wiederoffenbarten 
Heilands als diefer Menſch anzugehören. Davon aber fann 
nun feine Rede mehr fein, daß ein Gnadenmittel dem andern 
feine Wirfung follte vorwegnehmen, oder daß die Bereitung 
für den Empfang deſſelben das follte leiften fönnen, was feine 
eigenthümliche Wirkung ift. 

Der Unterfchied zwiſchen dem Worte einerfeitd und der 
Taufe und dem Abendmahle andererfeit3 hat ung auf einen 
Unterfhied ihrer Verwaltung geführt, auf welchen man von 
der allgemeinen Befchaffenheit der Gnadenmittel aus, daß fie 
gegeben und empfangen werden, nicht fommen fann. Dr. Klie: 
foth bat blog dieſen legtern Unterfhied von Gebenden und 
Nehmenden, und von da aus, daß diefer Unterfchied mit den 
Önadenmitteln felbjt gefegt ift, fommt er ©. 190 f. auf die 
Möglichkeit, daß die Verwaltung derjelben kein allen Chriften 
gemeiner Dienft, fondern ala ein gewiſſer Dienft gewiſſen Ber 
fonen vertraut, ein Amt fein folle, indem man ein Chrift fein 
fönne, ohne mit Taufen und Abendmahlreichen zu fchaffen zu 
haben. Warum nennt bier der Berfaffer blos Taufen und 
Abendmahlreihen, und nicht auch Handhabung des Worts? 
Sicherlich, weil er fich feinen Chriften denken fann, welcher 
des Wortes Gottes kundig und an daffelbe gläubig wäre, ohne 
deffelben Andern zum Dienfte zu brauchen. Dann hätte er 
aber nicht dazu fortfchreiten follen, von den Gnadenmitteln 
überhaupt und ſchlechthin zu fagen, es fei möglich, daß die 
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Verwaltung derjelben fein allen Ehriften gemeiner Dienft fein 
ſolle. Die Natur des Glaubens und der Beruf des Gläubigen 
macht dieß, was das Wort anlangt, unmöglid. Handhabung 
und Darreihung des Wortes Gottes ift ja allerdings eine 
hriftlihe Tugend, was der Verfaſſer von der Verwaltung der 
Gnadenmittel läugnet, it ein Handeln von Gottes wegen an 
den Menſchen, welches von Gott zu den Menfchen herab geht, 
wie er von der Verwaltung der Onadenmittel jagt, ohne darum 
weniger ein Handeln des gläubigen Menfchen gegen und vor 
Gott zu fein, welches von den Menfchen nad) Gott hinauf 
geht, wie er die Thätigfeiten der gemein chriftlichen Pflicht: 
erfüllung im Gegenfage zur Verwaltung der Gnadenmittel 
nennt. Die Sache muß offenbar anders liegen und ſich von 
dem Gegenfage des Gebens und Nehmens der Gnadenmittel 
aus nicht erledigen laſſen. 

Aber Dr. Kliefoth beweist nun ©. 1% als wirklich, 
was er vorher nur als möglich gejegt hat. Er beweist, daß 
die Berwaltung der Gnadenmittel in der That fein allen 
Ehriften gemeiner Dienft, jondern ald ein gewiſſer Dienft ges 
willen Perfonen anvertraut, ein Amt hat fein follen. „Der Sohn 
Gottes, fagt er, ift felber der erfte Prediger des Evangeliums 
geweſen; derjelbige aber hat vor feinem Scheiden wie andere 
Ausrihtungen, fo aud) die Verwaltung der Gnadenmittel den 
Zwölfen befohlen, welche er aus denen, die ihm fein Bater 
gegeben, ausgewählt hatte; und diefe haben Fraft ihrer apoſto— 
lichen Vollmacht zur Kirchengründung diefelbe wieder Anderen 
befohlen, Hirten und Aelteſte gefegt, einen Presbyterat einge- 
richtet. Das ift der einfache Hergang." Und das ift der ein- 
fahe Beweis. Denn weiter folgt nicht3 mehr, ihm näher zu 
begründen und auszuführen; damit joll fih begnügen, wer der 
umfänglichen Verhandlungen über die objchwebende Frage ein: 
gedenf ift. Ob der Herr damit, daß er den Elfen befahl, die 
Welt mit Taufen und Lehren zu feiner Jüngerſchaft zu machen, 
gejagt haben wollte, daß nur fie dieß thun jollten; ob die 
Hirten und Melteften wirklich dazu gefegt worden find, das 
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Wort zu handhaben, die Taufe zu ertheilen, das Abendmahl 
zu reihen, und ob fie gejegt worden find, dieß allein, mit 
Ausschluß Anderer, zu thun: auf alles dieß erhalten wir Feine 
weitere Antwort, fo vielfach, auch diefe Fragen alle verneint 
worden find. 

Da fi) nun der Verfaſſer auf die Verhandlung der Frage, 
was die Schrift und aud was unfer kirchliches Bekenntniß 
vom firchlichen Amte lehre, nicht weiter eingelaffen hat, jo neh: 
men auch wir fie nicht wieder auf, um nicht oft Gefagtes aufs 
neue zu fagen, fondern folgen ihm auf dem von ihm einge: 
Ichlagenen Wege der Beweisführung aus der Natur der Sadıe. 
Don dem Begriffe des Amts und dem der Einfegung aus be: 
ftreitet er ©. 195 f. diejenigen, welche jagen, es fei Gottes 
Wille geweien, daß ſich das Amt der Gnadenmittel aus der 
Kirche heraus bilde, oder die Bindung der Gnadenmittelver- 
waltung an den gewiſſen Dienft gewiſſer Perſonen fei eine 
Einrihtung der Kirche: in beiden Fällen, behauptet er, komme 
e3 fo zu ftehen, daß nicht der Kerr, fondern die Kirche Das 
Snadenmittelamt gemacht habe, was doch jene ſelbſt verneinen. 
Eine Berrichtung werde erſt dadurch amtlih, daß fie gewiffer 
Dienft gewifler Perfonen werde, fo daß alfo, wenn die Bindung 
der Gnadenmittelverwaltung an den gewillen Dienft gewiſſer 
Perſonen von der Kirche herrühre, das, was dieſelbe amtlich 
macht, nicht von göttliher Einſetzung, fondern aus Firchlicher 
Einrihtung ſtamme; und etwas einfegen heiße, es feinem ſub— 
ftantiellen Beſtande nad) fertig hinftellen und jo der Entwides 
lung übergeben, wornad das Dafein einer amtlichen Gnaden— 
mittelverwaltung, wenn der Herr die Herftellung derjelben der 
geihichtlihen Entwidelung der Kirche überlaffen haben fol, 
nur Wille und Abficht des Herren, nicht aber feine That und 
Einfegung heißen könne Wir nehmen hier eine ganz andere 
Anfhauung von der Kirche wahr, als die wir aus dem erjten 
Buche kennen. Dort hat der Verfaſſer darauf gedrungen, daß 
man die Kirche nie ohne den dreieinigen Gott, ihren permanen= 
ten und immanenten Lebensgrund, den Kirchenleib nie ohne 
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fein Haupt Chriftus denken dürfe. Jetzt aber erfcheint die ge: 
ſchichtliche Entwidelung der Kirche wie ein felbftftändiger Ver— 
lauf, welcher eine gejchichtlihe That Gottes nur zu feiner Vor: 
ausfegung hat, fo daß alles, was nicht von diefer That Gottes 
her in die geſchichtliche Entwidelung der Kirche übergegangen, 
fondern aus legterer, wenn auch nad dem Willen ihres Ur— 
hebers, hervorgegangen ift, nur Werf der Kirche ift, nicht aber 
Gottes. Aber auch abgefehen davon leiden jene beiden Be: 
weife an einer Schwäche. Allerdings wird eine Verrichtung 
erft dadurch amtlich, daß fie gewiſſer Dienft gewiffer Perſonen 
wird; aber daraus folgt nicht, daß fe ftetiger Dienft der felben 
Perfonen fein muß, um amtlich zu fein, fo wenig ein obrig- 
feitlihes Amt dadurch aufhört, Amt zu fein, daß es immer nur 
zeitweife Diefem und jenem zu verwalten gegeben wird. Und 
etwas einfegen heißt allerdings, es feinem fubftantiellen Be— 
ftande nach fertig hinftellen und jo der Entwidelung übergeben; 
aber es ijt auch dann feinem fubftantiellen Beftande nad) fertig, 
wenn die Ordnung der Dinge, der e8 angehören foll, fo geftaltet 
ift, daß es ſich mit Nothwendigfeit aus ihr ergibt: wie die 
Obrigfeit eine göttliche Einfegung ift, obgleich Gott nichts wei— 
ter gethban hat, als daß er die einheitliche Menfchheit in ihre 
Geſchlechter zertrennte und dadurch zu Völkern werden ließ, 
welhe dann ohne Obrigkeit nicht fein Fonnten. Wenn alfo 
Dr. Kliefoth ©. 197 fagt, es vertrage fich fehr wohl, daß 
Gott der ganzen Kirche die Gnadenmittel zugleich mit der Beftim- 
mung gegeben habe, daß fie für die Verwaltung derfelben ein 
Amt haben folle; fo können wir, ohne die göttlihe Einfegung 
des Amts der Gnadenmittelverwaltung zu beeinträchtigen, Be— 
ftimmung in einem andern Sinne ald dem eined Gebotd ver: 
ftehen, und die thatfächliche Geftaltung des Himmelreichs, durch 
welche der Herr dieſes Amt eingefegt hat, darauf zielen laffen, 
nicht daß die Kirche für die Verwaltung der Gnadenmittel ein 
Amt habe, fondern daß es eine amtliche Verwaltung derfel- 
ben gebe. 

Und hierin foheint ung nun der zweite Fehler in Dr. Klie— 
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foth’8 Unterfuchung des Gnadenmittelamts zu liegen. Der 
erfte war, daß er zwifchen der Verwaltung des Wortes Gottes 
und der Verwaltung von Taufe und Abendmahl nicht unter: 
fchied, weil er auf alle weſentliche Unterfcheidung zwiſchen die: 
fen beiden Gnadenmitteln und dem erftern verzichtete. Der zweite 
ift, daß es ihm nicht genügt, wenn e8 eine amtliche Verwaltung 
der Gnadenmittel gibt, fondern daß er die Verwaltung derjel- 
ben an ein Amt gebunden wiffen will, weil er blo8 von dem 
Gegenfage des Gebend und Nehmens aus auf das Amt diefer 
Berwaltung kommt: wozu fi) dann drittens der Fehler gejellt, 
daß er ſich dieſes Amt fofort als einen ſtetigen Dienſt derfelben 
Perſonen denkt, als ein Predigtamt, wie wir ed gewohnt find. 
Das eine Mal hat er unbenügt gelaifen, was die unterjchied: 
liche Beichaffenheit der Gnadenmittel für die Verwaltung der: 
felben mit fi bringt; und das andere Mal hat er aus der 
gemeinfamen Natur derfelben für ihre Verwaltung hergeleitet, 
was nicht aus ihr folge. Nicht aus der Natur der Gnaden— 
mittel, daß fie gegeben werden müffen, um empfangen werden 
zu können, läßt fi ihre mit der Gemeindlichkeit des chriftlichen 
Lebens zufammenhängende amtliche Verwaltung herleiten; wohl 
aber ift fie mit dieſer Gemeindlichkeit des Chriftenthums un= 
mittelbar gegeben, ohne daß es eines eigenen dahin lautenden 
Befehls des ‚Herren bedurfte. Denn fie ift überhaupt nicht ges 
jeglicher, fondern verheißungsmäßiger Art. Damit, daß der 
Herr feinen Gläubigen den heiligen Geiſt gegeben hat, feine 
Gemeinde auf Erden aus ihnen zu machen, durch diefe Heils— 
that alfo, nicht durch ein fonderliches Gebot hat er die Ges 
meindlichkeit des Chriſtenthums gefegt. Sein Geſchenk, nicht 
fein Gebot ift e8, daß fie .eine einheitliche Gemeinde bilden und 
nicht blos eine Summe von Einzelnen find; und an feiner 
Heilsordnung, welche Sache der Berheißung und ihrer Er- 
füllung ift, nicht an einer zu ihre hinzufommenden Kirchenord- 
nung verfündigt ſich deshalb, wer fich von feiner einheitlichen 
Gemeinde vereinzelt. Dieſe Gemeindlichkeit des Chriftenthums 
bringt aber auch eine amtliche Verwaltung des chriftlichen Ge: 
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meinlebens mit fih, ohne daß e8 eines bejondern Befehls des— 
halb bedurfte: es war genug, daß die Gemeinde, indem fie 
durch die Ausgießung des heiligen Geiftes ward, an der von 
dem Herrn felbft im Voraus befonderten Zwölfzahl fofort auch 
Ihon den Anfang ihrer amtlichen Selbftverwaltung in fich hatte. 
Almtlihe Verwaltung de3 chriftlihen Gemeinlebens ift übrigeng 
mit amtlicher Verwaltung der Gnadenmittel nicht in dem Sinne 
eins und daffelbe, daß mit Beftellung der erftern alle Dar: 
reihung von Wort, Taufe, Abendmahl an ein hiefür gefegtes 
Amt gebunden wäre. Se einheitlicher fie das ganze Gemein: 
(eben umfaßt, um fo mehr kann es gefchehen, daß Jemand an 
ihr betheiligt ift, ohne daß er mit Taufen und Abendmahlreichen 
zu ſchaffen hat; oder daß ein Anderer in den einzelnen Fällen 
tauft und Abendmahl reiht, ohne daß er felbft zu Denen ge— 
hört, welde das Gemeinweſen amtlid zu verwalten haben. 
Es kann Vieles von des gemeindlichen Amts wegen gefchehen, 
ohne daß es deſſen Träger ſelbſt thun; und Vieles kann von 
wegen der Gemeindlichkeit des Chriſtenthums gefchehen, in Wider: 
fpruch gegen die jeweiligen Träger des gemeindlichen Amts: 
und ift weder Erfteres noch Kegteres ein Bruch des Amts. 
Mit diefer Herleitung und Auffaffung des firhlihen Amts 
befinden wir ung, auch abgefehen von ihrer beffern Weberein- 
ftimmung mit der neuteftamentlihen Schrift, Dr. Kliefoth 
gegenüber in einem zwiefachen Vortheile, erftlih in Bezug auf 
die Mannigfaltigfeit der kitchlichen Aemter, welche fich thatſäch— 
fih herausgebildet hat, und zweitens hinfichtlich des rechten 
Gehorfams gegen das Amt. Dr. Kliefoth kommt ©. 210, 
ohne daß er und irgendwie darauf vorbereitet hat, auf eine 
Mehrheit EFirchlicher Aemter und Gewalten zu fprechen. Nach: 
dem er yon der Verwaltung der Gnadenmittel gefagt hat, daß 
fie der Herr felbft an ein Amt gebunden, gewiffen Perfonen 
als einen gewiſſen Dienft übertragen habe; jo hören wir nun, 
daß fich auch die Liebesthätigkeit der Kirche in ein Amt fallen 
faffe und auch das Thun des Ordnens und Regierens in der 
Kirche in ein Amt gefaßt werden müffe, und daß auch diefe 
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anderen Aemter mit ihrer Gewalt der Kirche gegeben feien fo 
gut wie das Gnadenmittelamt mit feiner Schlüffelgewalt: Da 
Dr. Kliefoth big dahin noch von feinem andern Amte, als 
dem Gnadenmittelamte gejagt hat, fo begreift man nicht, wie 
nun diefe anderen Aemter neben demfelben zu ftehen fommen, 
deren Urfprung doch nur der ift, daß dieſes oder jenes kirch— 
liche Thun in ein Amt gefaßt werden konnte oder gefaßt wer— 
den mußte, während angeblich die Verwaltung der Gnaden— 
mittel [hon von dem ‚Herrn ſelbſt in. ein Amt gefaßt und fo der 
Kirche übergeben worden war, Bei und tritt dieſe Unzuträg- 
lichkeit nicht ein, da wir nur die amtliche Verwaltung des 
chriftlihen Gemeinlebens überhaupt zugleich mit dieſem ſelbſt 
gefegt fanden, welche num jede durch die Mannigfaltigfeit des— 
felben erforderte Geftalt annehmen fann: aus ihr hat ſich ung 
zufolge das fonderliche Amt der Gnadenmittel nur eben fo her: 
ausgebildet, wie das Amt der Ffirchlichen Liebesthätigfeit, und 
gefchichtlich ift erjteres ſpäter als letzteres aus der einheitlichen 
Derwaltung des Firchlichen Gemeinlebens befondert worden. 
Das Andere, worin wir gegen Dr. Kliefoth im Bor: 
theile find, ift die Beitimmung des rechten- Gehorjams gegen 
das Firhlihe Amt. Weil Dr. Kliefoth nur vom Gnaden— 
mittelamte herfommt, fo fehen wir ihn ©. 211 in dem Falle, 
den Gehorfam, welchen die Kirche dieſem Amte fchuldet, dahin 
einfchränfen zu müſſen, daß ihm nicht derjenige Gehorfam ges 
bühre, welcher dem Regieramte zukommt, ohne daß man weiß, 
welches denn der Gehorfam ift, den das Regieramt zu fordern 
hat. Und nachdem wir bis dahin nur davon gehört hatten, 
daß der ‚Herr die Darreihung der Gnadenmittel an das hie— 
für eingefegte Amt gebunden habe, Iefen wir nun ebendafelbft, 
in dem Maaße ald das Gnadenmittelamt die ihm vertrauten 
Schätze vernachläffige oder verderbe, fei die Kirche nicht blos 
berechtigt, fondern verpflichtet, ihm den Gehorfam zu verfagen. 
Abgefehen davon, daß der Berfaffer auch hier wieder von der 
Kirche in anderem Sinne redet, ald wo er den dreieinigen Gott 
zu ihr gehören und ihren permanenten und immanenten Lebens: 
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grund fein ließ, indem ja fonft von einem Gehorfam der Kirche 
gegen das Amt feine Rede fein fönnte, fieht man nicht ein, 
wie e8 der Kirche jemals zuſtehen foll, dem Amte den Gehor: 
jam zu verfagen, an welches der Herr die Verwaltung der Gna— 
denmittel gebunden bat. Für uns treten auch diefe beiden Un— 
zuträglichfeiten nicht ein. Da es die Ausgießung des heiligen 
Geiſtes ift, durch welche Die Gemeindlichfeit des Chriſtenthums 
und fomit die amtliche Verwaltung des chriftlihen Gemeinlebens 
gefeßt worden; fo hat weder dag Gnadenmittelamt einen Ans 
ſpruch auf Gehorfam voraus, welcher dann nachträglich bes 
grenzt werden müßte, um den Anfpruch der anderen Aemter nicht 
zu beeinträchtigen, noch hat die Verwaltung des chriftlichen 
Gemeinlebens überhaupt einen andern Anfpruc auf Gehorfam, 
als welchen die Einzelnen, feien fie Träger eines Firchlichen 
Amts oder feien fie es nicht, der einheitlichen Kirche fchulden. 
Die einheitliche Kirche aber ift nicht die örtliche oder zeitweilige, 
jondern die Gemeinde des heiligen Geiſtes. Daß fie hier und 
da, nun fo nun anders ift, fommt von ihrem Leben im 
Fleifhe, vermöge deſſen alle diejenigen Widerfprüche zwifchen 
ihrem immer gleichen Wefen und ihrer immer andern Erſchei— 
nung unausbleiblich find, welche die ſündige und nichtige Na= 
tur, darin fie lebt, mit fi) bringt. Wider alles, was aus der 
angebornen Natur ftammt, die Wahrheit der Kirche aufrecht zu 
erhalten, ift die Pflicht eines jeden Chriften, und diefe Pflicht 
hat jeder in der Weife der ihm vom Herrn gegebenen Stellung 
und Gabe zu erfüllen. Mag darüber die jeweilige amtliche 
Geſtaltung des firchlichen Gemeinlebens zu Grunde gehen, fo 
ift doc) nicht zu beforgen, daß das Amt felbft abhanden fomme, 
da dajjelbe für uns nicht eine gefegliche Ordnung neben der 
Heildordnung, fondern mit diefer felbft, nämlich mit der Ge— 
meindlichkeit des Chriſtenthums gegeben if. Was im Sinne 
diefer durd den heiligen Geiſt gefegten &emeindlichfeit des 
Chriſtenthums gefchieht, kann nur dazu dienen, aud die amt- 
liche Verwaltung des chriftlichen Gemeinlebens aufrecht zu erhalten. 

Dr. Kliefoth jegt ©. 205 den Fall, daß ein Häuflein 
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durch Verkommen der Kirche von dem ordentlihen Amte der- 
felben gefchieden ift, und fordert von ihm, daß es nichtsdefto- 
minder dem Befehle des Herrn nacfomme und für die Zeit 
feiner Sfolirung ein Amt aus fi aufrichte. Aber folder For- 
derung wird ed nicht bedürfen, wenn das KHäuflein wirklich 
die firchliche Wahrheit gegen eine derfelben entfremdete jeweilige 
Kirche behauptet, indem ed dann die dem Chriftenthume wejent- 
fihe Gemeindlichfeit von ſelbſt mit fich bringt, daß fich fein 
Gemeinleben amtlih, wenn auch vielleicht nicht gnadenmittel- 
amtlich, nicht predigtamtlich, ordnet. Diefes aus ihm heraus 
geſetzte Amt iſt dann das ordentlihe Amt, und nit hat fi 
ein ſolches Häuflein dafür zu achten, ald ob e8 von dem ordent- 
lihen Amte der Kirche gejchieden ſei; und nicht blos für die 
Zeit feiner Sfolirung hat es ein Amt aus fi herausgefegt, 
welches aufhören müßte, wenn dieſe Sfolirung aufhört, fondern 
die verderbte jeweilige Kirche wird fich zu dem dort in feiner 
Wahrheit behaltenen und darum auch amtlich recht beftellten 
Chriftenthume befehren müſſen. Ferner fegt Dr. Kliefoth 
©. 203 den andern Fall, daß die Kirche ſich über die ein Amt 
verlangende Ordnung Gottes hinmwegjegte und Jeden nad Her: 
zensgelüft taufen und predigen ließe, und meint, daß in folchem 
Falle die Gnadenmittel zwar Gnadenmittel bleiben, aber feinen 
Segen jchaffen würden. Wir fagen dagegen, daß dieß die 
Kirche nicht thun Fönnte, ohne daß fie aufhörte, Kirche zuſein; 
eine Kirche aber, die Feine mehr ift, hat auch Feine Gnaden— 
mittel mehr, wenn man gleich predigt und tauft und Abend: 
mahl hält. Sie hätte fich aufgelöst in eine Summe von Ein: 
zelnen, welche dieß alles thun oder laffen fünnen, und würde 
alfo nicht mehr fi, die Gemeinde Gottes, bezeugen und be: 
thätigen durch die Einzelnen und an den Einzelnen. Wohl 
aber ift der andere Fall denkbar, daß nicht mehr der allein, 
den wir jegt den Geijtlichen nennen, predigte und taufte und 
Abendmahl reichte, ohne daß darum ein Befehl des Herrn ge= 
brochen wäre, wenn es nur alles unter diejenige amtliche Selbjt- 
yerwaltung der Kirche beichloffen bliebe, ohne welche die durch 
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den heiligen Geift geſetzte Gemeindlichfeit des Chriftenthums 
unmöglich ift. 

Wenn nun die Gemeinde der Gläubigen ohne Wort Gottes, 
Taufe und Abendmahl gar nicht gedacht werden fann, wie wir 
früher geſehen haben, und die Gemeindlichfeit des Chriſtenthums 
amtlihe Selbitverwaltung der Gemeinde von felbft mit fich 
bringt, wie fi jegt gezeigt hat; fo werden wir darauf hin 
alles abweiſen, was den Anjchein gibt, ald fomme die Gemeinde 
der Gläubigen zu den Gnadenmitteln oder zum firchlichen Amte 
erit hinzu. Diefen Anfchein bat es aber, um nicht mehr zu 
fagen, wenn Dr. Kliefotb ©. 213 ff. Gottes Wohnen in 
den Menfchen und in den Gnadenmitteln oder in und unter 
den Menſchen fo unterfcheidet, daß die Kirche zuerit ale In— 
haberin der Gnadenmittel und dann und hierdurch erſt ald Ge: 
meinde der Gläubigen das Haug Gottes iſt; oder wenn er 
darauf hält, daß die Kirche zuerft Heildanftalt fein müſſe, was 
fie durch das ordentliche Amt der Gnadenmittel fei, ehe fie hie— 
durch eine Verfammlung der Frommen gebären könne. Wir 
verfallen, indem wir ihm darin widerfprechen und es für eine 
genügende Bezeichnung der Kirche achten, daß fie die Gemeinde 
der Gläubigen fei, feinem ©. 219 ausgefprochenen Urtheile, 
daß dieß reformirte Lehre, gegenwärtig aber Lehre derjenigen 
Zutheraner fei, welche nur in der Doctrin lutheriſch, in allen 
practifchen Bezügen aber pietiftifch find: wobei fih nur nicht 
begreifen läßt, wie diefe Zutheraner in der Doctrin lutheriſch 
fein fönnen, wenn fie von der Kirche, den Gnadenmitteln und 
dem firchlihen Amte reformirt lehren. Aber je mehr er jelbit 
das Wefen der Kirche von dem der Gnadenmittel abhängen 
laßt, deito mehr fünnen wir ung begnügen, hiewider auf uns 
fere Unterfuchung feiner Lehre von den Gnadenmitteln zu ver: 
weifen. Uebrigens däucht und, er hätte an feiner Auffaffung 
der Kirche, daß fie zuerit Heilsanftalt fei und dann hierdurch 
Gemeinde der Gläubigen werde, durch feinen eigenen Verſuch 
irre werden follen, den er ©. 218 macht, dieß Verhältniß an 
der gejchichtlichen Wirklichkeit der Kirche aufzuzeigen, Er fagt 
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nämlich, es könne fi gar wohl ereignen, daß die gegebene 
hiſtoriſche Kirche ala Heilsanftalt recht gut fei, indem die Gna= 
denmittel und ihr Amt bei ihr in Ordnung find, während fie 
zur Zeit wenige Gläubige und Fromme habe; und umgekehrt 
könne ſich treffen, Daß die Kirche zur gegebenen Zeit als Ver— 
fammlung der Gläubigen recht gut fei und verhältnißmäßig viele 
fromme lieder habe, während Gnadenmittel und Gnadenmit= 
telamt zur Zeit nicht ganz lauter find. Aber nicht darauf Fame 
es an, ob die Kirche bei guter Ordnung der Gnadenmittel und 
ihres Amts doch nur wenige Gläubige haben, fondern ob fie 
auch ohne alle Gläubige fein kann; und nicht darauf, ob fie 
bei jchlechtem Stande der Gnadenmittel und ihres Amts viele 
Fromme und Gläubige zählen, fondern ob Glaube und Fröm— 
migfeit derfelben lauter fein kann. Was foll das auch heißen, 
die Gnadenmittel und ihr Amt find in Ordnung oder nicht in 
Ordnung? Nach Dr. Kliefoth find fie das von Gott felbit 
Gegebene, welches die Kirche zum objektiven Haufe Gottes 
macht. Hienach können fie felbft nicht fo oder fo fein. Die 
Meinung tft, daß ihre. jeweilige Verwaltung dem entweder wi: 
derjpricht oder entfpricht, was fie urfprünglich und wejentlich 
find, mit anderen Worten alfo, daß die jeweilige oder örtliche 
Kirche der einheitlichen, fich felbft gleichen Kirche mehr oder 
weniger unähnlich ift: was wieder eins und daſſelbe damit ift, 
daß die Gemeinde des heiligen Geiftes, die Gemeinde der Gläu— 
bigen, hier mehr dort weniger zu ihrer ſelbſt Darftellung fommt. 
Man muß nur nicht meinen, die Verwaltung der Gnadenmit- 
tel fei gut, wenn auch die jeweilige Gemeinde ihrer Viele hat, 
welche die Wahrheit des göttlichen Worts durch die fleifchliche 
Weiſe ihrer Handhabung und Verkündigung defjelben unwahr 
machen. Die heilfame Wirkung diefes Mitteld der Gnade, ob— 
gleich fein Vermögen zu wirken von der Frömmigkeit des Ver: 
waltenden nicht abhängt, wird Doch dadurch eben fo gehindert, 
wie fie durch den Irrthum, welcher das Wort des Heild feiner 
wejentlihen Wahrheit entfremdet, gemindert wird. Und hin— 
wieder kann das durch Irrthum entftellte Wort Gottes in dem 
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Maaße, als das Irrthümliche der jeweilig geltenden Lehre hinter 
der in ihr bewahrten einheitlichen Thatfache des Heils zurück 
tritt, immerhin doch feine heilfame Wirfung üben: wie denn 
der Vorzug unferer lutheriſchen Kirche nur darin befteht, daß 
ihr in dem gefchriebenen Befenntnifje, weldyes der entfprechende 
Ausdrud ihres Urfprungs it, wie der Kirche überhaupt in der 
heiligen Schrift, die Möglichkeit gegeben ift, fi) immer neu 
ihrer felbft, hiemit aber der lautern chriftlihen Wahrheit be: 
wußt zu werden. Ob die jeweilige Kirche die Wahrheit des 
Heild durch Irrthum entjtellt, oder ob fie diefelbe durch fleifch- 
liche Handhabung unwahr macht, in beiden Fällen fteht es 
fchlecht mit ihr, ohne daß man unterfcheiden kann, ob fie dann 
eine gute Heilsanftalt und eine ſchlechte Sammlung der Gläus 
bigen, oder ob fie eine fchlechte Heildanftalt und eine gute 
Sammlung der Gläubigen ift. Denn ob es vorzugsweife mit 
denen fchlecht jteht, welche die Gnadenmittel kirchenamtlich vers 
walten, oder mit denen, welchen fie Dargereicht werden, trägt 
natürlich hiefür nicht3 aus. 

Nach allem dem fönnen wir nicht mit dem Verfaſſer jagen, 
die Kirche ſei zuvörderſt Inhaberin der Gnadenmittel, Heils— 
anftalt, und werde hiedurch eine Sammlung von Gläubigen, 
Aber darım trifft uns doch nicht, was er ©. 220 den ihm 
hierin Widerfprechenden Schuld gibt, daß man dann, weil ſich 
die Gnadenmittel nicht aus der Gemeinde der Gläubigen her— 
ausjegen laffen, die Gnadenmittel auf die eine und die Kirche 
auf die andere Seite ftelle. Vielmehr haben wir gezeigt, daß 
die neuteftamentliche Gemeinde der Gläubigen ohne Taufe und 
Abendmahl eben fo wenig als ohne das in der heiligen Schrift 
ein für alle Mal vorliegende Wort Gotted gedacht werden 
fann, und daß ihr diefe Gnadenmittel nicht blos gegeben find, 
damit fie Heilsanftalt fei, fondern weil fie fonjt die Gemeinde 
der Gläubigen nicht wäre. Bor Allem, um die Gemeinde der 
Gläubigen zu fein, und dann, um fich als foldye zu bethätigen, 
hat fie die Gnadenmittel. Wir find alfo, was das Wefen der 
Kirhe anlangt, am Ende unferer Unterfuhung des zweiten 
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von Dr. Kliefoth’3 act Büchern wieder bei demjelben Er- 
gebniffe angefommen, zu welchem uns die Unterfuhung des 
erften geführt hat, und haben auf dem Wege derjelben dem 
Berfafler in folgenden Stüden widerfprechen müſſen: 

Die altteftamentliche Gemeinde hat weder der Gnade nod 
der Gnadenmittel fchlechterdings entbehrt: fie hat an dem Worte 
Gottes, wie ed dort ergangen war, den Gegenftand ihres recht= 
fertigenden Glaubens und das glaubenwirfende Mittel feiner 
Bezeugung gehabt. In der neutejtamentlichen Gemeinde aber 
verhalten ſich Zaufe und Abendmahl zum Worte Gottes nicht 
wie dad Draftifche zum Discurfiven, fondern am Worte Gottes 
hat das, was ihres Glaubens Inhalt ift, feinen glaubenwirfens 
den Ausdrud, während fi) in Taufe und Abendmahl ihr ges 
meindliher Befig des verflärt menfchlichen Lebens Chriſti be= 
thätigt. Daß es eine amtliche Verwaltung diefer Gnadenmittel 
gibt, rührt nicht davon her, daß fie gegeben werden müljen, 
um empfangen zu werden, noc ift das Geben derfjelben durch 
ein eigened Gebot des Herrn an den Dienft gewiſſer Perjonen 
gebunden; fondern die Heildthat der Ausgießung heiligen Gei- 
ftes hat zugleich mit der Gemeindlichkeit des chriftlihen Lebens 
auch die amtliche Selbitverwaltung der Gemeinde und hiemit 
eine amtlihe Handhabung der Gnadenmittel gefegt, aber jo, 
daß zwar Taufe und Abendmahl ihrer Natur nad nur von 
Gemeinde wegen, der Brauch des Wortes Gottes aber feiner 
Natur nad) aud von wegen des einzelnen Gläubigen gefchehen 
fann. 
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Lieber ©.! Du haft aus Anlaß meiner beiden Auffäge 
über „das prophetifhe Wort und die Kirche‘ und „die Ent: 
rüdung der Gläubigen‘ einige, befonderd an den legteren an— 
fnüpfende, Fragen an mid) gerichtet, auf welche Du Antwort 
auf diefem Wege begehrft. Da Du mir die Erlaubniß gegeben 
haft, von Deinem Briefe beliebigen Gebrauch zu machen, fo 
folgen hier zunächſt Deine Fragen felbit, und das um fo mehr, 
als fie Bedenken und Gedanfen ausfprechen, welche Du, wie 
ed fcheint, mit nody manchen Andern theilft. 

„Es find vornehmlich zwei Bunfte, die mir unklar und bes 
denklich geblieben find: 1) iſt's jchriftgemäß, daß das Juden⸗ 
volf im Millennium verklärt d. i. „in die Unvergänglichkeit des 
Leibeslebens gewandelt‘ fein wird? 2) iſt's fchriftgemäß, daß 
die Heidenfirche im Millennium noch auf Erden ihren Plag 
haben wird, und zwar anders, als der HErr in den 40 Ta— 
gen zwilchen Auferftehung und Himmelfahrt auf Erden gewe— 
ſen?“ Ueber beides erlaube mir ein paar Worte. 

Vom Audenvolf iſt's gewiß und unbejtreitbar, daß es nod) 
eine Zufunft hat: der müßte die Schrift brechen, der’3 leugnen 
wollte. Vom Judenvolk iſt's ferner gewiß und unbejtreitbar, 
daß es fid, befehren und zwar zu JEſu dem Ehrijt befehren 
wird, fowie daß das Judenvolk aus aller Welt Enden wird 
gejammelt, in’8 h. Land heimgebracht und dort wiederhergejtellt 
werden: der müßte die Schrift auch brechen, der Eins davon 
leugnen wollte. Wie freilich das gejchieht, in welchem Ber: 
haͤltniß Iſrael's Bekehrung und Wiederherftellung ald Volk zu 
einander ftehen, das ift unklar, und wäre wohl der Mühe 
werth, darüber genauer in der Schrift zu forſchen. Gewiß 
aber und wie mir feheint unwiderfprechlich ift dagegen, daß bei 
der Wiederfunft JEſu Beides gefchehen ift. Denn wenn der 
Herr (Matth. 23, 29) fagt: She werdet mich von jegt an 
nicht fehen, bis ihr fprechet: Gelobet jei, der da kommt im 
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Namen des HErrn — fo ijt gewiß, daß, wenn JEſus kommt, 
der aller Welt fihtbar erfcheinen wird, gleichwie der Blig aus: 
geht vom Aufgang bis zum Niedergang, den alfo Aller Augen, 
auch die Ihn geftochen haben, den alle Geſchlechter auf Erden 
fehen werden (Apoc. 1,7. Sad. 12, 10), — daß das Juden: 
volf dann bereits befehrt, ein chriftliches Sudenvolf fein muß. 
JEſus fommt nicht eher, ala bis Iſrael jenen Robgefang ans 
ftimmt. Und wenn ferner Petrus (Act. 3, 19—21) zur Buße 
und Befehrung vermahnt, auf daß die Zeit der Erquidung 
mit SEfu Zukunft fomme, fo fcheint mir’3 außer allen Zweifel 
gefegt, daß die Bekehrung Siraeld vor JEſu Zukunft ftatt 
finden muß. Daß aber andrerfeitd die Sammlung und Wie: 
derherftellung zu einem Volk auch vorher gefchieht, ift aus Da= 
niel und Johannis Apofalypfe Elar. Zweifelhaft nur ift, ob 
nad) Analogie der Richterzeit Iſraels Belehrung zu JEſu dem 
Chriſt das Erfte und die Wiederherjtellung im h. Lande das 
Bweite ift, oder ob Sfrael’8 Hunger und Durft nad dem 
Worte Gottes und eine beginnende religiöfe Umkehr das Erfte, 
die Sammlung das Zweite und das Dritte erft eine im Augen- 
blife der Zukunft SEfu gejchehende Befehrung zu JEſu dem 
Chriſt fein wird. Doch dem mag fein wie ihm will, mit SEfu 
Zukunft ift Iſrael ein chriftliches Judenvolk. 

Du fchließt nun daraus, weil chriftlih, fo muß es aud 
mit JEſu Zukunft verflärt, alſo in die Unvergänglichfeit des 
Zeibes umgewandelt fein. Aber dem ftehen doch wohl gewich— 
tige Bedenken entgegen. Bor Allem, ift’8 möglich, daß eine 
verflärte Gottedgemeinde auf der unverflärten Erde wohnen 
fann? Sa daß eine folhe Gemeinde erjcheinen kann, wie 
JEſus in den 40 Tagen ſich hat fehen laſſen und geredet hat 
mit den Seinen, ift gewiß. Aber wie fol fie ihren bleibenden 
Wohnfig dort haben? Und ferner, wie veimt fid) damit der 
Propheten Wort vom Millennium? Wie ift’8 möglich, daß 
dann Geburten gefhehen? Daß Erziehung, Aderbau, Häufer: 
bau, Sien und Ernten ftattfindet? Daß Hirten da find, die 
das Vieh auf die Weide treiben? Daß Sterbefälle vorfommen ? 
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Statt vieler Beifpiele ef. nur Sef. 65, 19—25. 11, 6—9, 
Sollte nit die Anſchauung der Schrift vielmehr die fein, daß 
eine restitutio in die Zeit der Patriarchen und in die vor: 
fündfluthlihe Zeit gejchehen wird? Die Menfchen leben fo 
lange, daß, wer mit 100 Sahren ftirbt, als ein Kind geftor: 
ben heißen wird; die Fruchtbarkeit und der Kinderfegen der 
Menſchen ift der Urzeit gleich, der Segen trieft auf den Fluren 
wie im Anfang, die unvernünftige Creatur ift dem Menfchen 
wieder willig und fröhlich dientbar geworden u. ſ. f. Das ift 
die Anfchauung, Die fi) mir aufdrängt; aber wo ftimmt auch 
nur Eines Propheten Wort damit, daß das Judenvolk mit 
der neuen verklärten Leiblichkeit umkleidet iſt? Wollteft Du 
aber der Propheten Schilderungen bildlich nehmen, dann nimmt 
Du Dir den Boden unter den Füßen, und Du wirft davon 
felber nicht8 wiffen wollen. Darum iſt meine erfte Frage: iſt's 
fchriftgemäß, Daß das Judenvolk, der chriftliche Gottesftaat, 
das Reich Iſrael im Millennium verklärt fein wird? 

Und meine zweite Frage betrifft die KHeidenfirche: iſt's 
fchriftgemäß, daß dieſe im Millennium ihren Plag auf Erden 
hat? Auberlen's Anfhauung darüber fennft Du. Na 
ihm wird die Chriftenheit unter den Berfolgungen des 
Antichriſts etwa eine Geſtalt gewinnen, wie in Der Zeit 
der Berfolgungen durch die römischen Kaifer, und wird 
die Noth und Trübfal immer größer und ſchrecklicher wer: 
den, bis endlich der HErr ericheint und feine Gemeinde 
nad diefen Berfolgungen zu fi) in den Himmel entrüdt. 
Bon da aus geftaltet ſich das Verhältniß der oberen ver— 
flärten Gemeinde zu der unteren, dem chriftlichen Gottes— 
ftant Iſrael, wie es nicht lieblicher dargeftellt werden Fann, 
ala etwa Apoc. 7. Da ift V. 5—8 gezeigt, wer auf Er— 
den das Gottesreih bildet, nämlich die 144000 Siraeliten, 
die genau nach ihren Stämmen bezeichnet werden, Damit man 
fie nicht für Heidenchriften halte, und dem gegenüber jehen wir 
V. 9 f. die obere Gemeinde der Verflärten im Himmel. (Denn 
Deine Bemerkung, daß die Entrüdung und Zukunft des HErrn 
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da noch nicht gefchehen fei, weil nur Seelen es jeien, erledigt 
ſich wohl durch die Hinweifung darauf, daß bereitd das 5. Sie 
gel vorüber, das 6. aber angebrochen iſt ef. 6, 12—17.) Ebenfo 
find 14, 1 die 144000 Sfraeliten mit dem Lamm auf dem Berg 
Zion, und 14, 2 ff. fehen wir wieder die obere verklärte Ge: 
meinde im Himmel. Aber fchon diefe legtere Stelle führt auf 
das gegenfeitige Verhältniß. Denn hier fehen wir bereitd einen 
Verkehr: die 144000 lernen von den Berflärten im Himmel. 
Das wird noch deutlicher Apoc. 20, 4 ff, wo das Millennium 
gefchildert wird, und zwar, wie Auberlen fo jchön jagt, ala 
Reiſehandbuch für die Heidenchriften, während der Prophet Da— 
niel e8 für Sfrael iftz darum auch Daniel die Herrſchaft Iſ— 
rael’8 auf Erden ald Königreich zeigt, während Sohannes die 
Herrſchaft der Himmlifchen über die untere Gottegemeinde zeigt. 
Die Herrichaft hier und den Verkehr dort können wir am beften 
aus JEſu Verkehr mit feinen Süngern in den 40. Tagen zwi: 
fhen Oftern und Himmelfahrt ung vorftellen: JEſus läßt fich 
fehen unter den Seinen und redet mit ihnen vom Reid) Gottes 
(Act. 1, 3). So werden die Heiligen vom Himmel der Ge: 
meinde im h. Land erjcheinen, mit ihnen verkehren, fie unter: 
weiſen, mit ihnen fich freuen: aber ihr Aufenthalt ift im Kim: 
mel. Die Heidenficche hat im h. Land auf andere Weife Nichts 
zu thun. Bei und geht’8 himmelan, und vom Himmel aus 
werden wir herrichen über die untere Gemeinde: aber das Land 
ber Berheißung geht uns Heidenchriften ſonſt Nichts an. Denn 
zweierlei jcheint mir gewiß. Wir KHeidenchriften werden mit 
JEſu Zukunft verflärt ſein laut 1. Cor. 15, 51 ff. und 1. Theil. 
4, 17: jo gewiß ala alle Propheten Iſrael im Millennium be: 
fehrt, gefegnet, zurüdgebracht auf die Zeit der Väter, aber 
nicht verflärt, weil jterblih, fein laffen. Iſt's aber fo, was 
fol dann eine verflärte Gemeinde auf unverklärter Erde? 
Mag immerhin das h. Land gefegnet und von Segen triefend 
fein, verflärt ift’8 erft am legten Ende nadı dem allgemeinen 
Weltbrand, erſt wenn 2. Petr. 3 eintritt. Darum ift meine 
zweite Frage: iſt's fchriftgemäß, daß die Heidenfiche im Mil- 
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lennium no ihren Plag auf Erben haben wird, und zwar 
anderd al3 vom Himmel aus regierend? anders als wie der 
Herr in jener Zwifchenzeit auf Erden gewefen ? 

Es hat Di, lieber Freund, zunächſt ein praftifches In— 
terejje zu Deinen Arbeiten, davon die Rede ift, geführt: Du 
befämpfit den Srvingianismus. Mir geht’3 geradefo. Denn 
Du wirft ja wohl von den Beitrebungen willen, die von einem 
Theil Würtemberg’3 ausgehend auch manche unferer Gemeinde- 
glieder und zwar bejjere in unfern Grenzgemeinden bewegen; 
ich meine die Beitrebungen, die in der Süddeutſchen Warte ihr 
Drgan finden und zu ihrem Wahlſpruch ‚die Sammlung des 
Volkes Gottes in Jeruſalem“ machen. Ein hoher Ernſt fpricht 
fi in dem Mann aus, der an der Spiße der Bewegung fteht, 
und um fo mehr ift’8 zu beklagen, daß der wohlmeinende Sinn 
auf Irrbahnen feparatiftiicher Art gekommen ift, und das arme 
Volk auf Nebenwege geführt wird. Aber es ijt der ganzen 
Bewegung die Spige abgebrochen, jobald aus der Schrift nad: 
gewieſen tft, daß Wiederherftellung im h. Lande dem Volk Sirael 
verheißen ift, wir Heidenchriſten aber im h. Lande unfere Hei— 
math nicht haben, fondern im Himmel, von wo aud wir auf 
Erden mit der ifraelitiihen Chriftengemeinde verkehren und 
unter ihr erfcheinen können. Ich weiß wohl, daß der Gedanfe 
immer mehr ausgefprochen wird, ala wenn die Kirche in Iſrael 
zur Zeit des Antichrifts und nachher einen Bergungsort haben 
werde, und der Gedanke fpricht zuerft an: aber wo fteht da— 
von Etwas gefchrieben? Freilih im Millennium werden Die 
Heiden an Sfrael ſich anfchließen; da werden viele Völker 
fagen (ef. 2, 3): Kommet, laffet uns auf den Berg des HErrn 
gehen, zum Haufe des Gottes Jakob, daß Er uns lehre jeine 
Mege, und wir wandeln auf feinen Steigen. Da werden 
(Sad. 8, 23) zehn Männer aus allerlei Sprachen der Heiden 
einen jüdifchen Mann bei dem Zipfel ergreifen und fagen: Wir 
wollen mit euch gehen, denn wir hören, daß Gott mit eud) ift. 
Denn dann wird erjt die rechte Miffiongzeit angebrochen fein. 
Aber wo fteht ein Wörtlein in der Schrift, daß wir Heiden— 
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hriften, wir Glieder der Heidenfirche im h. Land etwas zu 
thun haben? wo ift eine Verheißung für ung, die anderswo— 
hin ala zum Himmel weift? Der „Chriftenbote‘, der in Wür- 
temberg wader kämpft, auch immer mehr für kirchlichere Rich: 
tung und Geftaltung, und der darum ſchon mehrmald gegen 
die Bejtrebungen der Süddeutſchen Warte ſich ausgefprochen, hat 
in einem Artifel einmal ſolch Unternehmen ein Attentat genannt 
gegen verbriefte Rechte Iſrael's. Mich dünkt, wir begehen 
etwas Aehnlihes, wenn wir das Ziel der KHeidenkicche in's 
h. Land verfegen, da dod das Millennium auf Erden den 
Suden und den ihnen ſich anfchließenden Heiden gehört. Wir 
die Heidenfiche haben unfere Heimath bei JEſu im Himmel, 
wenn wir auch immerhin mit dem Lamme auf Erden, nämlich 
im h. Land erfcheinen und verkehren werden. 

Das, lieber Freund, find einige Bedenken, die mir ge= 
fommen find, ald ic Deinen Auffag las u. f. w.“ 

Hierauf denn eine furze Erwiderung. 

Du wirft mit mir einverftanden fein, lieber Freund, daß 
die Schrift, wie fie überhaupt nicht für Neugierde oder auch 
Wißbegierde gejchrieben ift, fondern für Heilsbegierde, fo auch 
ihre eſchatologiſchen Belehrungen in diefem Sinne aufgenommen 
und beurtheilt wiſſen will. Wir dürfen alfo nicht erwarten, 
Aufſchlüſſe Über die Außeren gefchichtlichen Vorgänge der End: 
zeit als folhe zu finden; fondern was fte fagt, dient Alles nur 
ber Ermahnung, Warnung, Tröftung der Gemeinde. Nur fo 
weit ald und in der Geftalt, in welcher es hiezu erfordert ift, 
gibt fie Gefchichte der Endzeit. Da die Jünger den Herrn 
fragten nad) dem Wann ?* und Wie? der Gerichtsvorgänge, 
antwortete diefer mit der Warnung: Schet zu, daß euch nicht 
jemand verführe (Matth. 24,3. 4); und nur mit diefer prafti- 
ſchen Abficht gibt er dann die folgenden Unterweifungen. Ich 
möchte deßhalb weder Daniel noch Apofalypfe ein „Reiſehand— 
buch“ ſei's für die Judenchriſten, ſei's für die Heidenchriften, 
nennen, noch dieſe Bezeichnung „ſchön““ finden. Es ift beides 
für die Gemeinde Gottes gefchrieben, und beides zu Warnung, 
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Ermahnung und Troft gefchrieben. Dieß foll als erinnernde 
Vorbemerkung gefagt fein, damit uns nicht auffallend erfcheine, 
wenn einzelne Thatſachen uns nicht Far auseinander treten 
oder vorftellig werden wollen. 

Deine erfte Frage beanftandet die Schriftgemäßheit des 
Satzes, „daß das Judenvolk im Millennium verklärt‘ fein 
werde. Sn diefer Form beanftande ich ihn nicht nur, fondern 
muß ihn verneinen. Denn nicht um das „Judenvolk“ handelt 
es fih, fondern um das chriftliche Iſrael oder die ifraelitifche 
Gemeinde Jeſu Chrifti. Da ift nun nad der Schrift nicht 
unficher — wie Du es darftellft — fondern gewiß, daß Iſrael 
nicht erft durch die Zufunft Jeſu befehrt werden, ſondern bei 
derfelben bereits befehrt fein wird. Du haft in einem vorher: 
gehenden Theil Deines Briefed meinen aus der Schrift gegen 
die Irvingiten geführten Nachweis, daß die Bekehrung Iſrael's 
der Entrüdung der Gläubigen — und dieſe fällt ja mit der 
Erfcheinung Jeſu Chrifti zufammen — vorangehen werde, ges 
nügend befunden. So ift alfo Sfrael, auch nad) Deinem Zus 
geftändniß, bei der Erfcheinung des Herrn hriftlih und wird 
ed nicht erft. Sit es dieß aber, dann muß die Thatjache ber 
Wiederkunft Jeſu auch dem zur Gemeinde der Glaubensgerech— 
tigfeit gefammelten und hergeftellten‘ Sfrael etwas austragen. 
Das kann aber nichts Anderes fein, ald daß, nachdem die Got— 
teögemeinfchaft des Perfonlebens hergeftellt ift, aud) das Natur: 
{eben in diefelbe aufgenommen d. h. alfo verkflärt werde. Denn 
nach jenem gibt es nicht8 weitere, das etwas Neues brachte, 
als dieſes; fein Mittelding. Die Wiederfunft Jeſu entnimmt 
die Gemeinde der Anfechtung des Argen — alfo der Sünde 
und dem Tode. Das muß alfo auch für Sfrael gelten, wenn 
ed Gemeinde Jeſu Chrifti geworden ift. Das find Säge, bie 
aus dem Ganzen der Heilsgefchichte, die vor Allem aus den 
Zhatfachen des Lebens Jeſu Chrifti fo gewiß und unfraglich 
find, daß ich fie wohl nicht erft nachzuweiſen nöthig habe, und 
am allerwenigften Die, dem ja das ihnen zu Grunde liegende 
Berftändniß der Heilsgefchichte vertraut und geläufig iſt. Du 
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wendeft „vor Allem‘ die Unmöglichkeit ein, daß „eine verklärte 
Sottesgemeinde auf der unverflärten Erde wohnen könne“. Sch 
befenne: mir wäre die Frage „iſt's möglich nicht die erfte, 
fondern die legte. Denn die erfte und zweite geht billig auf 
die Schrift und auf die innere Nothwendigfeit der Sache. Aber 
wer fagt auch, daß die verflärte Gemeinde auf unverklärter 
Erde wohne? Iſt das Naturleben der Gemeinde verflärt, dann 
auch ihre Stätte. Wie fich diefe zur unverflärten Erde, wie 
fich der Lebensſtand jener zu dem der außergemeindlichen Menfch- 
heit verhalten werde, das weiß ich nicht, macht mir auch feine 
Sorgen; denn ich brauche dieß nicht zu willen; folche auf das 
Aeußerlihe gehende Fragen tragen nichts aus für die Sicherung 
unferes Heilsftandes, follen alfo der Neugierde überlaffen blei- 
ben. Aber Du berufit Dich auf die altteftamentliche Weiffagung, 
beifpielamweife auf Jeſ. 11, 6—9. 65, 19—25 verweifend. Laß 
mich hinzufügen — um bei demjelben Propheten zu bleiben — 
ef. 25—27. 60. „Wie ift’8 möglich — hältft Du der Be: 
hauptung von dem verklärten Zebensftand der ifraelitifchen Got— 
teögemeinde entgegen — wie ift’8 möglich, daß dann Geburten 
geichehen? Daß Erziehung, Aderbau, Häuferbau, Sien und 
Ernten: ftattfindet? Daß Hirten da find, die das Vieh auf 
die Weide treiben? Daß Sterbefälle vorkommen?“ Meinft 
Du denn wirklich, die prophetifchen Schilderungen feien dazu 
da, daß wir uns Solches daraus abnehmen follen? Du bift 
zwar deſſen fo gut wie gewiß, daß ich von bildlicher Faffung 
derfelben jelbft „nichts werde wiffen wollen“. Da muß ich 
Dir freilich befennen, daß ich fie doch fo nehme, und ich dene, 
mit gutem Recht, und ohne mir „den Boden unter den Füßen 
zu nehmen” Vielmehr gewinne ich erft hiedurch rechten, fiches 
ven Boden. Denn auf welchem ſchwankem Boden geht Deine 
eigentliche Auffaffung einher! Du denkſt Dir den verheißenen 
Stand der Dinge ald „eine restitutio in die Zeit der Patriar: 
hen und in die vorfündfluthliche Zeit”. Für's erfte ift das 
eben nur ein Einfall, aber Feine Schriftwahrheit. Denn wo 
ift au nur eine Andeutung davon? Zum andern find beide 
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Zeiten, dächte ih, zu verſchieden, als daß wir fie fo ohne 
Weiteres zufammennehmen fönnten: jene eine Zeit des Völker— 
lebend, diefe die der völferlofen Menfchheit. Drittens, haben 
denn damals — ich bleibe bei den von Dir citirten Beifpielen — 
Wolf und Lamm zufammengeweidet? Die Löwen Stroh ge: 
geffen wie ein Rind und die Schlangen Erde, und find uns 
ſchädlich geweſen (Jeſ. 65, 25)? Haben damals Fleine Kna— 
ben Kälber und junge Löwen und Maftvieh mit einander ge: 
trieben? und find Kühe und Bären mit einander auf die Weide 
gegangen u. f. w. (Sel. 11, 6 ff.)? Oder meinft Du, wenn 
es auch nicht damals jo geweſen, jo werde es doch wenigſtens 
in jener zufünftigen Zeit fo fein? Nun, dann ziehe auch alle 
Eonfequenzen davon. Weigere Dih dann nicht zuzugeftehen, 
daß der ganze phyſiſche Organismus jener Beftien dann ver: 
ändert fein wird. Denn wie fie jegt find, können Löwen nicht 
von Stroh, noch Schlangen von Staub leben. Dann nimm 
auch an, daß man dann Häufer nicht aus Hol und Stein, 
fondern aus Erz und Eifen bauen wird (ef. 60, 17); nimm 
an, daß die Sonne nicht mehr fcheinen, nocd, der Mond mehr 
leuchten wird (Jeſ. 60, 19) u. f. w.! Aber ich denfe, Du 
fiehft felbft, daß die Schilderungen uneigentlih zu nehmen find. 
Der Prophet erfchöpft fih in Bildern und einzelnen Zügen, 
um einen Lebensſtand der Gottesgemeinfchaft, des Friedens und 
der Freude zu fchildern, wo fein Uebel noch Widerftreit mehr 
fein wird — weil feine Sünde und fein Tod. Denn das fagt 
er ausdrüdlih. Es wird der Tod dann verfhlungen fein und 
mit ihm alles Leid (ef. 25, 8): darum märe ein Tod mit 
hundert Sahren der Tod eined Knaben oder eine8 Sünders 
(ef. 65, 20). Dieß will diefem legten Zug entnommen fein, 
und nicht daß welche mit Hundert Jahren fterben. Sit aber 
fein Tod und Fein Uebel mehr da, dann auch Feine Sünde. 
Wie Fönnte fonft auch die Herrlichkeit des HEren fo gegens 
wärtig und zwar verflärend gegenwärtig fein, wie ed dann 
doch nad der Schilderung des Propheten der Fall ift (vgl. 
3.8. Jeſ. 60)2 Jedoch, ich brauche wohl hierüber nichts mehr 
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zu fagen, fondern darf mic, begnügen, Did nur noch auf den 
inzwifchen erjchienenen Schluß des Schriftbeweijes (vergl, II, 2 
©. 526 f.) zu verweilen. Du wirft zugeftehen: Das Alles find 
nur Farben, nad) denen die Hand des Propheten greift, um 
den jenfeit3 aller Schilderungsmöglichkeit liegenden Lebensſtand 
der Berflärung zu malen. Wie wollte, wie fonnte er ans 
ders? Daß er in Begriffen wie: Friede, Freude, Gottesge— 
meinfchaft u. ſ. w. reden follte — das wirft Du nicht von ihm 
verlangen. Er muß die Gedanken in PVorjtellungen kleiden. 
So müfjen wir den Bildern der Vorftellung die Gedanken ent= 
nehmen, Was aber den Beftand der Verklärung, der Gegen- 
wart der Herrlichkeit ded Herrn bedingen werde, Das jagt er 
ausdrüdlich Cap. 11: es ift die Gegenwart des Sohnes David’g, 
des Königs Iſrael's, alfo die Gegenwart des wiedergefommenen 
Herrn Sefus Chriftus in feinem Gottesreih auf Erden. Das 
mit ftimmt denn auc die Hoffnung der Patriarchen, wie fie 
Hebr. 11, 10. 16 bezeichnet ift; denn die fejtgegründete Stadt, 
dag himmlische Baterland, darnach jene ausfchauten, deren 
gläubige Hoffnung doch durch die Verheißung auf einen Se— 
genftand gewiefen wurde, der auf der Erde fich verwirklichen 
jollte, war nichts Anderes als eben dieſes: die Herftellung der 
verflärten Gottesgemeinde, die Verwirflihung des Himmelreichs 
auf Erden. 

Damit habe ich, denke ich, Deine erfte Frage genügend 
beantwortet. 

Deine zmeite Frage lautet: „iſt's fchriftgemäß, daß die 
Heidenfirhe im Millennium ihren Plag auf Erden hat?“ 
Du entnimmft der Schrift die Anficht, daß nach der Parufie 
Chrifti die Heidenchriſten bei Chrifto im Himmel verflärt lebend 
die obere Gemeinde bilden werden, welche herrfchend über der 
unteren, iftaelitifhen, unverflärten Gottesgemeinde walten wird. 
Es ſcheint wohl, daß diefe Anſchauung im füdweftlichen Deutſch— 
land weiter verbreitet ift; aber fie ift, fo viel ich fehe, ganz 
und gar nicht fchriftgemäß. Bin ich mit meiner vorigen Aus- 
führung im Rechte, dann ift bereits auch diefe Anſchauung ala 
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unrichtig bewiefen. Aber fallen wir fie für fich in's Auge! 
Eine verflärte Gottedgemeinde im Himmel bei Chrifto, während 
die Öottesgemeinde auf Erden unverflärt ift — ftimmt das 
mit der übrigen Schriftanfchauung? Nicht zu einem Theil feiner 
Gemeinde, ſondern zu feiner Gemeinde fchlechthin fommt der 
Herr. Und nicht betet die Gemeinde: Hol uns! fondern: 
Komm’ Herr Jeſu! Alfo zu feiner Gemeinde auf Erden fommt 
der Herr, zu feiner ganzen, einigen. Er fommt nicht, um 
wieder im den Himmel d. h. aus der Welt zu gehen, fondern 
um in der Welt zu bleiben, alfo auf Erden zu bleiben; denn 
die Erde ift die heilsgefchichtliche Stätte der Welt. Wenn er 
fommt zu bleibendem Dafein, follen die Gläubigen — fo Todte 
wie Lebende — zu ihm gejammelt werden, um bei ihm zu fein; 
alle Gläubigen, alle in der Aehnlichkeit ſeines Standes der 
Verklärung. Alfo wir werden dann alle bei ihm fein auf 
Erden. Iſt die verklärte Stätte feiner Weltgegenwart das 
heilige Land, dann werden wir dort fein. Da entftehen freilich 
Fragen die Menge; aber fie gehen und nicht? an. Das Nö— 
thige und Gewiffe ift nur: Der ‚Herr fommt auf die Erde zur 
Aufrihtung feines Reichs, und wir werden alle zu ihm geſam— 
melt, um bei ihm zu fein, in diefer Welt, aljo auf Erden, auf 
welcher doc, zugleich der verklärten Gemeinde des Herrn die 
außergemeindliche Menfchheit gegenüberjtehen wird. Freund D. 
findet, wie Du mir fchreibft, in diefen Sägen Manches „unklar“. 
Sch auch. Der Tag wird e8 Far machen. Es wäre Dir für 
praftifch= polemifche Zwecke gegen die Verfehrtheiten der Partei 
der Süddeutfchen Warte gelegener, wenn gewiß wäre, daß wir 
Heidenchriften mit dem heiligen Lande fchlechterdings nichts zu 
Ihaffen haben. Allein wir müffen Verirrungen nicht die an— 
dere Einfeitigfeit gegenüberftellen; fonft erhalten jene ein rela= 
tived Recht. Wir find eben doch eingepflanzt in den Delbaum 
Iſrael's, Abraham ift auch unfer Vater geworden, jo daß wir 
zum oreoue ’Aßoacaw, zum Amos gehören. Darnach beftimmt 
fih auch jene Ausfiht. Es ift genug, jenen Irrenden ent: 
gegenhalten zu fünnen, daß wir nicht an die Stelle Iſrael's 
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getreten find, alfo nicht ausjchließlich und früher eine Anmart- 
haft auf jenen heiligen Boden haben, ehe der nun auf ‚Hei: 
denboden ftehende Delbaum, deſſen Zweige. wir ja nur find, 
in jenes Zand wieder verpflanzt fein wird. Am allerwenigften 
haben wir ein Recht, nach eigenem Ermeſſen die Zeit der Nie: 
derlaffung darin zu erwählen. Und wie unnöthig ift dieß, da 
doch auch uns die große Verheißung Matth. 24, 31 gilt! 

Um Deinen Sag von der Herrichaft der verflärten Heiden: 
firche vom Himmel aus vorftellig zu machen, beruft Du Dich 
auf Jeſu vierzig Tage zwilchen Auferftehung und Himmelfahrt. 
Die Bergleihung paßt zwiefach nicht. Jeſus ift verklärt wor: 
den, um vorläufig aus der Welt zu gehen und verklärt bei 
Gott zu fein, bis er wiederfommen ſoll; da find jene vierzig 
Tage nur eine Wartezeit. Die Gemeinde wird verklärt, wenn 
Chriſtus wiederfommt, um in der Welt zu fein. Was joll für 
fie alfo eine ähnliche Wartezeit? Das ift das Eine. Das Ans 
dere aber ift dieß: war Jeſus damals im Himmel oder auf der 
Erde? Unfraglic das Zweite. Wie kann alſo diefer fein ver: 
flärter Zwifchenftand auf Erden zum Vorbild für das Sein 
der verflärten Gemeinde im Himmel dienen? Daß dann, wie 
ih in der Schrift finde, auch die Stätte der auf Erden jeien- 
den Gemeinde verklärt fein wird, während doch damals bei 
Jeſus nichts Aehnlihes der Fall geweien, braucht Did nicht 
irre zu macheu. Denn dort begann eben erit die Palingenefie 
der Welt in Jeſu Leiblichfeit, von welcher aus jene von ihm 
gewirkt wird. Hat er ein bleibendes Sein in der Welt, 
dann wandelt er auch die Stätte feiner inweltlichen Gegenwart 
in die Gleiche feines Leibeslebens. Bon ganz anderem Ge: 
wicht, wie billig, ald dad Bisherige müßte fein, wenn Deine 
Schriftbeweisführung im Rechte wäre. Aber fie ift e8 nicht. 

Du beruft Dich nämlich auf Apokal. 7. Hier werden 
allerdings untere und obere Gemeinde — um fo zu reden — 
einander gegenübergeftellt, oder vielmehr beide dem Seher zum 
Troſt vor Augen geftellt. Die auf Erden verftegelten 144,000 
(3. 3 ff.) find die Darftellung des chriftlichen Sfrael — das 
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habe ich nie geleugnet. Der Seher foll daraus den Troft ges 
winnen, daß die Gemeinde Jeſu Ehrifti in den Zeiten der 
legten Drangſale als iiraelitiihe bewahrt werden wird, Im 
Himmel aber fieht er unzählige Schaaren Seliger aus allerlei 
Völkern (DB. 9 ff.). Aber wo liefeft Du denn, daß diefe in 
verflärter Leiblichkeit find? Daß fie weiße Gewänder und 
in den Händen Zweige haben, wird doc wohl fein Grund da= 
für fein follen? Denn was der Seher, der nach Art der alt= 
tejtamentlichen Bropbeten fchreibt, mit diefen Verfinnbildlihungen 
feiner Gedanken fagen wollte, werde ich Dir nicht erſt aus— 
einanderzufegen nöthig haben, Ich muß dabei bleiben: es find 
die „Seelen“ der aus der großen Trübfal Gefommenen und zum 
Frieden Eingegangenen. Weil fie darin treu geblieben find 
und ihre Sünde abgewaihen haben im Blute Ehrifti, darum 
find fie bei Gott (8. 14 f.). Du hältjt diefe Deutung „durch 
die Hinweifung erledigt, daß das 5. Siegel vorüber, das 6. 
aber angebroden iſt“. Das hatte ich nicht überjehen; aber 
dieß enticheidet, fo viel ich fehe, unfere Frage ganz und gar 
nicht. Zwiſchen das 6. und das 7. Siegel find die beiden Bilder 
der irdifchen und der himmlifchen Gemeinde zwiſchen eingejcho= 
ben. Denn fo ift die Sache. Nun fragt fih’8: in welder 
Abficht? Das ftebente Siegel bringt das Ende jchlehthin: 
die felige Stille nad) den Stürmen der Endzeit (8, 1). Wei— 
ter bejchrieben wird das Ende nicht. Denn Du wirft Damit 
übereinftimmen, daß die fieben Bofaunen nicht neue Vorgänge 
bringen follen, welche zeitlich auf die Stille folgen. Wie aber 
das ftebente Siegel (8, 1) das Ende überhaupt bringt, ohne 
daß unterfchieden wird zwifchen Vollendung der Gemeinde und 
Vollendung der Welt, fo zeichnet das fechfte Siegel (6, 12—17) 
das Endgericht überhaupt, ohne daß unterfchieden wird zwi— 
fchen dem Gericht über den Antichrift und dem legten Gericht 
über den Satan und feine gottfeindliche Menjchheit. Da war 
nun nöthig, daß der beim Anblick folcher fehweren und allges 
meinen Gerichte erjchütterte und geängjtete Seher deß verge- 
wiſſert wurde, daß in folhen Drangfalen die Gemeinde Jeſu 
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bewahrt bleiben» wird. Dem dienen jene beiden Bilder des 
7. Capitels. Sie wird bewahrt bleiben auf Erden und reiche 
Schaaren Geretteter im Himmel zählen. Aber vollendet ift fie 
damit noch nicht. Denn das Ende folgt erjt mit dem fiebenten 
Siegel (8, 1). Welches die Endgeftalt der Gemeinde fein 
werde, war bier nicht zu fagen; das folgt erjt an einem ſpä— 
teren Ort. Was wir alfo lernen, ijt dieß: die Heidenkirche 
wird große Schaaren treuer Bekenner Jeſu in den legten Drang: 
falen in den Himmel fchiden, während die Gemeinde Jeſu in 
Iſrael vor den Stürmen bewahrt bleiben wird. Davon alfo, 
daß im „Millennium“, wie Du zu fagen pflegft, die ‚Heiden 
ficche Leiblicy verklärt vom Himmel aus walten wird, während 
die ifraelitifche Gemeinde noch unverflärt auf der Erde fteht, 
ift hier nichts zu leſen. 

Eben fo wenig 14, 1 ff. Hier begegnen und zwar wies 
der jene 144,000 und zwar beim Beginn der antichriftifchen 
Zeit; aber von einer himmlischen Gottesgemeinde, geſchweige 
von einer verflärten, gefchweige von einem Verkehr zwiſchen 
diefer und jener kann ich nichts finden. Freilic) hört der Seher 
eine Stimme wie vieler Waffer und gewaltiger Donner, ein 
Lied der himmlifchen Chöre. Es ift das Gotteslob, das die 
Geifter im Himmel fingen, und das auf Erden Niemand ler: 
nen fann als jene Gottesangehörigen, die 144,000. Natür: 
lich. Sie allein befennen fich zu Gottes Heilsthaten; ſie allein 
auch können fie preifen. Von einer „‚verflärten‘‘ Gemeinde im 
Himmel fteht alfo nichts da, und nichts von einem „Verkehr“. 
Oder haft Du diefen in dem „Lernen“ finden wollen? Meinft 
Du, die himmlifchen Chöre fangen der Gemeinde auf Erden 
jenes neue Lied vor? Der Seher hört jene fingen; daß bie 
144,000 fie fingen hören, Iefen wir nicht. Dann müßte ja 
auch, weil es heißt, daß fonft Niemand dieß Lied lernen 
fonnte, außer jenen 144,000 (8. 3), ein folder Verkehr des 
Lehrens zwifchen der verflärten Gemeinde und der antichrifti= 
hen Menfchheit fein, was feiner Widerlegung bedarf. 

Und endlih in der Schilderung des „Millenniums‘ 
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Apof. 20, 4 ff. ift nicht von einer Herrfchaft der verflärten 
Gemeinde im Himmel über die unverklärte auf Erden die Rede; 
denn von einer ſolchen lejen wir ganz und gar nichts; fondern 
nur, daß die Gläubigen dann im Leben ftehend d. h. aufer— 
wedt zum Leben der Verflärung mit Chrifto herrſchen werben. 

Damit wäre denn wohl auch Deine zweite Frage beant- 
wortet. 

Du machſt aus jenem KHerrlichkeitäftand der Gottesge— 
meinde auf Erden einen irdijchzfinnlichen Segensftand und eine 
Zeit der Million. Wie fehr mit Unrecht jenes, habe ich gezeigt. 
So denn auch mit Unrecht diefes. Denn die Weiffagung Sa— 
harja (Cap. 8B.23), daß die Völker fih dann an Sfrael und 
zu Serufalem halten werden, enthält nichts von miffionirender 
Thätigfeit der Gemeinde, fondern daß die durch die Gegen 
wart Gottes gegebene Vollendung ihrer Gottesgemeinfchaft 
fie fo herrlich darftellen wird vor den Völkern, daß diefe da— 
durch zu gläubigem Anfchluß und Untergebung unter die ver: 
herrlichte Gottesgemeinde bejtimmt werden. 

Wie Du die Zufunft der ifraelitiihen Gottesgemeinde 
einfeitig irdifch fäßſt, fo die der heidenchriftlichen einfeitig 
bimmlifh. Darin ftimmft Du fo ziemlich mit der irvingitiſchen 
Eſchatologie überein, welche die verflärte Gemeinde von oben her 
über die zu gefegnetem aber irdiſchem Friedensſtand erneuerte 
Bölferwelt auf Erden herrichen läßt. „„Die Juden“ aber „werden 
in der zufünftigen Weltordnung das Mittelglied zwijchen der 
verflärten Kirche der Auswahl und den übrigen Völkern der 
Erde bilden” (vgl. Böhm, Schatten und Licht in dem gegen- 
wärtigen Zuftande der Kirche 1855. ©. 199). Du fragjt zwar 
fühnlih: „wo ift eine Verheißung für ung, die anderswohin 
ala zum Himmel weift? Aber ich begreife dieſe Frage nicht. 
Der ganze Artikel von der Wiederfunft Jeſu antwortet Dir. 
Und dazu fommen die einzelnen Verheißungen von den Maka— 
rismen bei Matthäus an, die doch auch für ung gelten und 
von dem „Himmelreich“ Chrifti auf Erden handeln, und von 
der zweiten Bitte des Vater Unfer an, bis zu der Endweilja- 
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gung Jeſu Math. 25 und bis zur großen Weilfagung vom 
neuen Serufalem, das aus dem Himmel auf die Erde kommt, 
und vom Wohnen Gottes unter den Menſchen: dieſe alle 
heißen ung nur jo zum Himmel bliden, daß wir dort unfern 
Herrn wifjen, bei dem wir jegt fein jollen im Geift und nad 
dem Tode fein werden, den wir aber auch von dort her kom— 
mend erwarten jollen. Solche Zufunft möge auch ung befchie- 
den fein, mein Lieber, bis dahin aber unfere Stätte bei Chriſto 
im Himmel. So lange wir aber hienieden weilen, laß uns 
fprehen: Dein Wort jei meine Speife, 
Bis ich gen Himmel reife. 
Es befiehlt Dich der Gnade Gottes und grüßt Dich in 
alter Liebe Dein 
E. L. 


Die Höllenfahrt Jeſu Chriſti. 
(Schluß). 


Verfolgen wir die Ordnung der von Güder geprüften 
Stellen der Schrift. Dieſer verwirft zunächſt Matth. 12, 40 
als Beweis für die Höllenfahrt. Die Behauptung Luc. 11, 29 
enthalte allein das wirklich geſprochene Wort des Herrn; die 
in unſerer Stelle jenem typiſchen Verhaͤltniſſe gegebene Deu— 
tung rühre nur von dem Evangeliſten her, iſt doch zu will: 
fürlih und zu wenig begründet, als daß wir fie nicht einer 
verfehlten Weife der Harmonifirung der Evangelien zuzurechnen 
hätten. Die Suden hatten ein Zeichen vom Himmel her be= 
gehrt, e8 wird ihnen ein folched Zeichen gegeben, Das ſich im 
Schooße der Erde vollzieht, das je verborgener es ift, um fo 
gewaltiger, das zugleicy ein Berdammungszeichen für fie fein 
wird; denn hätten fie der Predigt des Heren geglaubt, fo 
wäre es ihnen nichts Verborgenes; nun fie aber dem Worte 
Ehrifti ungläubig waren, iſt's ihnen ein Räthfel. Alfo ver- 
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hielten fi die Niniviten nicht, die Predigt des Propheten war 
für fie eine Macht, welche eine entfcheidende Wendung in ihrem 
Leben hervorbrachte. Die außerordentlihe Miffion, welche den 
Propheten eines von ihnen ftreng abgejchleffenen Volkes in ihre 
Mitte führte, das Befondere feines Auftretens war ihnen ein 
onuelov, ein Zeichen, daß es in ihrer Gefchicdhte zu einem 
großen Wendepunfte gekommen fei, Daß hier der große Scheide: 
weg zwijchen Berderben oder Umfehr zu Gott fich eröffne. Sie 
verjianden diejed Zeichen, das ihnen in dem großen Bußpredi- 
ger gegeben war. Die Juden aber verftanden die Mifjion des 
Herrn an fie, welche auch ihnen den großen Wendepunft ihrer 
Geſchichte bezeichnen follte, nicht. Sie verlangen ein einzelnes 
Zeichen vorübergehenden Werthes von ihm, der Herr weit fie 
auf das große, Alles entjcheidende Zeichen feiner Sendung, 
das ihnen bereit3 gegeben iſt. Wo aber das Zeichen des pro— 
phetifchen Wortes, das fie retten wollte, nicht geglaubt wird, 
da tritt das Zeichen der ftillen, verborgenen That feiner Leben 
digmachung im Schooße der Erde ein, das für fie ein verdam— 
mendes ift. In zweifacher Beziehung ift Jonas alfo ein 
Vorbild ded Herrn, in zweifacher Beziehung ift der Herr ein 
Zeichen für Sirael. 

Was bezeugt und alfo Matth. 12, 40 für die Höllenfahrt 
Ehrifti? Zunächſt nur das, daß der Herr in dem Entrüdtfein 
von dem Zuftande der auf der Erde Lebenden in wunderbarer 
Weiſe doch eine Bethätigung feines Lebens habe. xaodie ng 
yns will allerdings feine Dertlichfeit bezeichnen, am allerwenig— 
ften den Hades, dejien Borhandenfein im Schooße der Erde 
die Schrift nirgends lehrt. Es drüdt vielmehr den Gegenfag 
gegen die Oberfläche der Erde, auf der ſich unfer menfchlicyes 
Dafein vollzieht, aus und bezieht fid) demnach auf den Zujtand 
des Leibes, der diefer Oberfläche entnommen ijt, und der Seele, 
fofern fie in belebender Beziehung zum Leibe bleibt. Weil aber 
die wejentliche Bejonderheit des Jonas im Reiche ded Todes, 
in der Abgejchiedenheit von dem Leben auf diefer Oberfläche 
des Erdkörpers gerade die ift, daß er ald Einer in diefer Be— 
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haufung des Todes weilt, der Leben hat und dieſes Leben in 
feinem Gebete bethätigte: fo werden wir allerdings in diejem 
Typus mehr gefagt finden müffen, ald das bloße Begrabenfein, 
es ift die Bethätigung ded Leben? des Herrn im Zuftande 
feine Todes, es ift der Ermeis feiner göttlichen Kraft in der 
geiftigen Verklärung feines Leibes, in deſſen Verfegung in das 
Leben des Geiſtes; das fich eben darin erwies, daß er nad 
dreien Tagen bereits in dieſes Erdenleben unverlegt, ja mit 
erhöhter Macht zurüdfehrt. Es ift alſo ſein Zuftand nicht der 
eined gewöhnlichen Todten, deſſen Zuftand vorwiegend den Ein- 
drud des Toded macht; er ift auch im Tode ald der Lebende 
und Leben Scaffende. Es wird demnad fchon hier deutlich, 
daß wir von feinem Todeszuftande mehr auszufagen haben, als 
von dem Zuftande eines gewöhnlichen Todten. 

Denfelben Lehrgehalt finden wir auch Röm. 10, 6 ꝛc.; 
worin der Apoftel keineswegs, wie Güder meint, die Stelle 
Deut. 30, 12—14 durch midrafchiftifche Ausdeutung zum Sub: 
ftrate feines Gedankens macht, fondern in der in Chrifto erſchie— 
nenen Olaubensgerechtigfeit die weſentliche Erfüllung jener 
Ausfage Mofis findet. Derſelbe legte dort feinem Wolfe an's 
Herz, daß das Geſetz, welches die Gnadenoffenbarung des 
Herrn ift, nicht als ferned, unnahbared Ziel anzufehen jei, 
fondern Gott habe dasjelbe feinem Volke nahe gelegt, in fein 
Herz gejenft, in feinen Mund ihm gegeben. Es ift das Die 
erfreuliche Seite des Geſetzes, welche dasfelbe den Gläubigen 
bes alten Bundes zum Zrofte und zur Erquidung machte, jo: 
fern ja darin eine Gnadenthat feined Gotted, ein Nahen zu 
feinem Bolfe, eine Lebensgemeinſchaft im Worte enthalten war. 
Das ift die Seite des Geſetzes, vermöge deren fie der Anfang 
der vollendeten Offenbarung Gottes, Weiſſagung auf das fchließ- 
lihe Nahen des Herrn zu feinem Bolfe if. So ftand das 
Gefeg nicht im Gegenfage zum Evangelium, fondern in fons 
tinuirlihem Zufammenhange, in innerer Zebenseinheit. Weil 
aber das Geſetz noch eine andere Seite hat, vermöge. deren es 
als Forderung und als das Biel alles Thuns vor Augen tritt 
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und fo dem Menfchen in objeftiver Ferne erfcheint: fo bildete 
fidy in der Zeit des alten Bundes neben der freudigen Zuver— 
fiht der Gemeinschaft mit Gott, weldye der Glaube gewährt, 
eine andere Richtung aus, welche im eigenen Thun Zuverficht 
und Freude fuchte. Diefe Geſetzesgerechtigkeit, welche die ab— 
norme Entwicklung des altteftamentlihen Standpunftes ift, hat 
ein Ende, und die gottgewollte Entwidlung der Erfenntniß 
der göttlihen Gnadenoffenbarung ift zur Fülle gelangt dur 
Sejum Ehriftum. Nun darf alfo noch viel weniger, ald zur 
Zeit des alten Bundes, das Heil und die Möglichkeit der Glau— 
bensgerechtigfeit in der Ferne gefucht werden. Nicht als rede 
Mofes, wie Güder meint, blos von dem Ffünftigen Zuftande, 
nachdem die Ungenügendheit der Gefegesgercchtigfeit an's Licht 
gekommen ift, fo daß dann erft Iſrael verfucht fein möchte, das 
Heil in transfcendenter Ferne zu ſuchen, fondern Mofes redet 
von feinen Zeitgenoffen und von dem Standpunkte des Gefeges, 
das in feiner gebietenden Faſſung und feinem objektiven Cha— 
rafter leicht dem Menſchen als ein unerfaßbares erfcheint, zu 
deſſen Erfüllung er fit) Muth und Kraft aus der Ferne fucht. 
Segt aber, nachdem in Chrifto die Glaubendgerechtigfeit ala 
eine heilige Gabe dem Menjchen in’8 Herz gelegt ift, nachdem 
Chriſtus unfer Leben, unfer geiftiger Nahrungdquell, die Kraft 
und Stärke unferd Thund geworden ift, ift ſolches Suden in 
der Ferne für den Chriften eine reine Unmöglichkeit geworden, 
Er fann feine Kraft nicht erft erwarten aus der himmlischen 
Welt, das hieße, dad Kommen ded Königd der Herrlichkeit in 
unfer Fleifh und Blut leugnen; er kann fie nicht aus dem 
Reiche der Todten holen; er würde ja damit verfennen, daß 
Chriſtus aus demfelben in unfer Leben zurüdfehrte, um auch 
den Segen diefed feines Lebens dafelbft und zum Eigenthum, 
zum immerdar nahen Befig zu machen. Indem der Herr im 
Himmel wie im Reiche des Todes fi) ald den Sieger und Bes 
herrſcher erzeigte, ift er doch Alles das, als was er fid) dort 
bezeugte, nur und zu gut, um und ewig nahe zu fein. Wenn 


nun Güder meint, die Bezeichnung odgavös und aßvocog 
N. F. Bd. XXX, 17 
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fei nur allgemeiner Ausdrud der Ferne, fo verfteht er die be— 
deutungsvolle Umfegung, welche der Apoftel mit den Worten 
Mofis vornimmt, indem er ftatt. de8 Meeres den Abgrund ſetzt, 
gar nicht. Für den Chrijten, der feines Glaubens noch nicht 
gewiß geworden ift, gibt e8 nur die beiden Möglicyfeiten, daß 
fein Heiland durch fein Weilen im Himmel ihm ferne ift, oder 
daß er geblieben wäre im Reiche der Todten. Sofern aber der 
Apoftel dieß verneint, nicht aber etwa die ganze Vorausjegung 
einer Anwefenheit Chrifti bei den Todten für eine ungereimte 
erflärt, bezeugt er ung hier, was wir aus der Stelle Matth. 
12, 40 entnahmen, daß der Herr allerdings bei den Todten 
weilte, daß er fid) aber in feiner Unterfchiedenheit von den ge= 
wöhnlihen Todten darin bewährte, daß ihn der Abgrund nicht 
zu halten vermochte, fondern daß er fi ald Sieger aus dem 
felben erhob, um in freier Geiftedgegenwärtigfeit den Seinen 
überall nahe zu fein. Wenn daher Güder glaubt, daß aus 
diefer Stelle nicht einmal zu erweifen fei, daß Paulus fi 
Chriſtum überhaupt ald defcendirend vorgeftellt habe, fo jegt er 
eine merfwürdige Toleranz des Apofteld gegen verkehrte Volks— 
vorftellungen voraus, die er gleichgültig berührte, ohne den 
richtenden Ernft der Wahrheit geltend zu machen. 

Auch Act. II. 24 ꝛc. fünnen wir nicht ala bloße Daritel- 
lung vom Standpunft einer mehr volfsthümlichen Anfchauungs: 
weife aus mit Güder betrachten. Es ift in den Morten des 
Apofteld auch nicht die geringfte Andeutung gegeben, daß er 
fid) auf einen Standpunkt ftellen wolle, den er für feine Berfon 
nicht theile. Solche Furiofe Auffaffungsweife fann nur einer 
Eregefe eigen fein, welche aus dem Worte Gotted eine Lehr: 
darjtellung auffindet, die fie in objeftiver Gleichgültigkeit ſich 
gegenüber ftellt, um das fubjeftive Urtheil darüber fich zu refer- 
viren. ine folhe, in der That Fißlihe Stellung nahmen 
weder der Herr felbft, noch feine Apoftel zum Glauben ihres 
Volkes ein; fie ift die Erfindung einer glaubenslofen Zeitz und 
ed ift im höchiten Grade unnatürlih, fie den Apojteln des 
Heren zuzufchreiben. Zu Ear, zu entfchieden ift V. 24, als daß 
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nur im geringften fi ein folcher Gedanfe geltend machen 
fönnte. Wenn Güder in diefem Pjalme Feine Berechtigung 
finden kann, ihn ald eine Weiffagung auf den Meſſias zu be: 
trachten: fo müfjen wir aufrichtig bedauern, daß er die fchöne 
und geiftvolle Erläuterung des Verhältniffes zwifchen Weiſſa— 
gung und Erfüllung, wie fie Hr. Prof. v. Hofmann in feinem 
ausgezeichneten Werke: „Weilfagung und Erfüllung im alten 
und im neuen Teftamente“ gibt, gänzlich unberückſichtigt läßt. 
Güder bezieht jene Ausfage David’3 mit Recht auf feine Ges 
wißheit, daß er nicht dem Grabe verfallen werde, daß er in 
feinem zeitlichen Leben werde erhalten werden, bis er feinen 
Beruf erfüllt habe. Ueber das Grab hinaus reicht (wenigſtens 
für feine Perſon) fein Bli nicht, wohl aber fchweift der Ges 
danfe bi8 an das Grab. Die Freude gilt dem zeitlichen Leben, 
feiner Erhaltung inmitten großer Gefahr. Aber freilich den 
prophetifchen Zwed folder Aufzeihnung und, was damit zus 
fammenhängt, das Verhältniß zwifhen Weiffagung und Erfül- 
lung bat er nicht verftanden. Den Schlüſſel zur Löſung dieſes 
Problems hätte er in Act. 2, 30 gefunden. Die Erfahrungen, 
welche er an feiner Berfon in feinem Berufe machte, beftimme 
ten ihn den Propheten, eine über den Geſalbten des Herrn 
gewonnene Erfenntniß auszufagen, e8 ift- die, daß er unter der 
Hand und dem Schirme Jehovas jeder Gefahr, feinem Berufe 
entriffen zu werden, ehe er denfelben vollführt hat, entnommen 
fei. Da er nun in Folge göttlicher VBerheißung wußte, daß 
fein Thron ewiglich fein werde, fo wußte er auch, daß fid 
diefe Verheißung zulegt im größten feiner Sprofjen gipfeln 
werde. Daß fih freilih das in der Auferftehung Jeſu 
ſchließlich erfüllen werde, das zu fohauen war nicht ihm ge— 
gönnt, das konnten erjt die willen, welche feiner Auferjtehung 
Zeugen waren. Denn viele Propheten und Könige, jagt der 
Herr, wollten fehen, was ihr fehet, und haben e3 nicht ges 
fehen. Es ift demnach allerdings nit, wie Güder meint, 
im 16. Pſalm blos eine individuelle Erfahrung ausgeſprochen, 
etwa zum Teofte Anderer, fondern es ift eine Erkenntniß bier 
1,5." 
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niedergelegt über das Verhältniß des Gefalbten des Heren zu 
feinem Berufe, welche ihre Erfüllung allezeit finden follte, ihre 
fchließlihe, höchfte, wunderbarfte Erfüllung aber im Meſſias 
gefunden hat. 

Um die Bedenken Güder's noch gründlicher zu heben, 
weifen wir auf ein Paar Stellen aus dem oben begeichneten 
Werke v. Hofmann’s, „‚Act. 13, 33 weift da8 Verbum Zxrrir- 
oodrv im Gegenfage zu vorläufigen Erfüllungen, in welden 
Gott feinen Gnadenwillen auch jchon fund gegeben hatte, auf 
die jchlüßliche und gänzliche Erfüllung hin. — Die Bewah- 
rung David’3 vor der Macht des Todes und die Jeſu verhal: 
ten fich zu einander, wie der Beruf des Einen und der des 
Andern: und die Ausfage von der erjtern in der Schrift, eine 
Weiſſagung auf den andern David gleich der Thatjache, von 
welcher fie handelt, fommt zur Erfüllung, das heißt, zur Dar: 
ftellung ihres weſentlichen Inhalts, wenn der von David nur 
vorläufig und vorbildlich zum Vollzug gebrachte Heilsrathſchluß 
Gottes fid) endlich und völlig in's Werf ſetzt. — Es war all: 
gemeine Heberzeugung, welche Sefus und die Apoftel immer 
vorausfegen Eonnten, daß alle Palmen David’3, in welchen 
er von feinen im Berufe Gottes gemachten Lebenserfahrungen 
Ipricht, Weiſſagungen feien auf den Chriſt. Denn die Unter: 
jcheidung meflianifcher und nidyt meflianischer Pſalmen ift eine 
Erfindung fpäterer Zeiten, welche in feinem lebendigen Zuſam— 
menhange mehr mit dem alten Zeftamente ſtanden.“ — Den 
Sinn der V. 30 und 31 beftimmen wir fo, daß V. 30 uns den 
Grund der Verabfafjung des Pfalmes, der Ausfprache feiner 
jubjeftiven Erfahrung als einer für den Chrift de8 Herrn gül⸗ 
tigen angibt. David war ein Prophet, als folcher dient er 
dem Heilsrathichluffe Gottes, ein Zeugniß des Geiftes über 
die Verwirklichung des Vorbildes der Herrlichkeit Chrifti, der 
Nachwelt zu überliefern; er ift ein Organ des Geifted, er wird 
von ihm dazu getrieben; aber er thut das nicht blos als rein 
paſſives Organ, fondern es hat fich für ihn durch die ihm ges 
wordene Verheißung ein BVerftändniß erfhloffen von dem, der 
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ald der Bollender feiner Königsherrlichkeit erfcheinen wird. 
Darum eben ift 6 Xgsarög v. 31 nicht jeder Gefalbte, der 
Nachfolger feines Berufes tft, fondern es ift eine abfchließende, 
vollendende Perſönlichkeit, deren Individualität ihm allerdings 
noch unbekannt ift, deren amtliche Bedeutung ihm aber klar 
und deutlih vor Augen fteht. Weil er den Beruf hat, fein 
Reich zu einem ewigen Reiche zu machen und es durch die Ge: 
fahren der Vernichtung hindurch zu tragen, fo erfüllt fich feine 
Bewahrung nicht wie die David’ innerhalb diefes Zeitlebeng, 
fondern fie reicht über Tod und Verweſung hinüber. So wird 
erft die Bezeichnung: EAaAnoe rrepl ıns Avasıdoeng Toü 
Xo:orod, dünft mir, völlig Elar. 

So haben wir ung nun den Weg gebahnt zum Berftänd: 
niffe deffen, was hier über Chrifti Weilen im Todtenreiche aus: 
gejagt ift. Die vernichtende Macht des Hades hat fih aud 
an ihm verfucht, die Bande des Todes fuchten ihn zu halten, 
allein der göttliche Schirm, der über dem Geſalbten wachte, 
hat ihn behütet, hat diefe Bande gelöft, hat feine Uebermacht 
über ded Todes Gewalt fund gethan. Es ift hier freilich Feine 
Rede von einem befondern Ort der Verdammten, wohin der 
Herr gieng, aber fo viel liegt Far vor, der Herr trat in 
einen Zuftand ein, der bindende, lebenshemmende Gewalt 
ausübt; diefe Bande aber follte er nur empfinden, um fie fo= 
fort zu löfen. Es liegt in der Analogie der Unberührtheit des 
Zeibes von der Verwefung mit diefem Zuftande der Seele be— 
gründet, daß man ſich den Herrn nicht einige Zeit in den 
Feſſeln diefer Hemmung zu denfen hat, jo daß fte erft nad 
diefer Frift gebrochen worden wären; fondern mit dem Tode 
begann auch die geiftesmächtige Bethätigung des Herrn auf 
feinen im Grabe ruhenden Leib. Seine Erfüllung feines Be— 
rufes war nicht im mindeften geftört; der Geſalbte des Herrn 
erfuhr die Wege des Lebens. 

Sn welchem Berhältniffe hiezu fteht nun Luk. 23, 43 die 
BVerheißung an den gläubigen Schäher? Güder verjteht un- 
ter rapadsıcos den Theil des Todtenreiches, welcher bis zur 
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Auferftehung für die Aufnahme der Seelen der Frommen bes 
ftimmt ift, den zwifchenzuftändlichen Freudenort in feiner idea= 
fen Anmuthigkeit. Da nun Jeſus mit ihm fein will, fo ſah 
er aljo feinen Hingang in die gemeinfame Räumlichfeit der 
Todten voraus. Die fcheinbaren Widerfprüche der Berichte des 
Lucas und der übrigen Synoptifer löft wohl Bengel’8 Be— 
merfung pfychologifch am beften, wenn er fagt: nec desunt 
exempla hominum, qui inter dira et lenta supplicia et bla- 
sphemi fuerant et conversi sunt. Die Berechtigung, Jeſu 
Worte in eigentlichjter Bedeutung zu nehmen, liegt abgefehen 
davon, daß es nirgends ftatthaft fein fann, fie in allgemeine 
Redensarten zerfließen zu laffen, ſchon darin, daß er nicht die 
Bitte des Schächers bejahet, fondern ihm etwas viel Näheres, 
Freudenreichered vor Augen ftellt, ald was er ſelbſt gewünfcht 
hatte. Er fagt ihm, daß er heute noch, alſo unmittelbar nad 
feinem Tode, mit ihm an dem Ruheorte der verftorbenen Gläu— 
bigen fein werde; ob damit aud im Hades, ob dieſes der 
generelle Name für die einzelnen Abtheilungen desfelben, raeo«- 
dsıcos und &ßvooos, fei, wie Güder annimmt, das ift erft 
noch zu prüfen; ebenfo ob Güder Recht habe, zu jagen: 
Jeſus fei als abgefchiedene Seele, als zvsüux getrennt vom 
Erdenleibe, im Hades erjchienen. Wir haben oben bereits 
mitgetheilt, daß auch Ströbel dem Hades die weitefte Aus— 
dehnung gibt, er fagt fogar: für die Seelen Offenb. 6, 9 ift 
der Hades im Himmel, d. h. in der von der Erde und dem 
Stuhle Gottes gleich fehr verfchiedenen unfihtbaren Region. 
Auch dort erdulden fie die adivag &dov, die nagende Trauer 
über ihre Trennung von, die nagende Sehnfucht nach Wieder: 
vereinigung mit dem Leibe. In diefem quälenden Gefühle 
gehen alle ihre Gedanken, Wünfche und Empfindungen auf. 
Und aud die Ruhe im Hades ift ein Zuftand des Todes, 
gleich der Grabesruhe Allen zu Theil werdend, fie ift der Ge— 
genfag ded Lebens. Diefer Himmel aber iſt nicht die Heimath 
der Seeligen, fondern in dem Theile der überfinnlihen Welt, 
den förperlofe Gefhöpfe guter und böfer Art mit einander. ges 
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mein haben. Hingegen verwirft er die Anwefenheit des Gei— 
ſtes Chrijti im Hades, nur feine Seele fei im Hades geweſen; 
der Unterfchied des Zuftandes beziehe ſich aber allein auf den 
Geift, im biblifhen Scheol fei zwifchen Guten und Böfen fein 
Unterjchied des Ortes, noch des Zuftandes. Kein menfchlicher 
Geift verweile im Hades, das fei nur die Behaufung der 
Seele in ihrer Trennung von dem Geifte. 

Wir müſſen folche Unterfcheidung der Behaufungen der 
Seele und des Geiſtes, der zufolge alle Seelen in den Hades, 
als einen für alle gleihen Ort gehen, fo daß nur die Geifter 
der Menfchen jene große Scheidung in Gläubige und Ungläus 
bige erfahren, verwerfen. Aud Bed (die chriftliche Lehrwiſ— 
fenichaft p. 527 etc.) fcheidet zwifchen Seele und Geift, nur daß 
er die Seele in das Paradies eintreten und dort auf Hoffnung 
ruhen läßt, während der Geift, den Chriftus in das Machtge- 
biet des Vaters übergeben hatte, in fiegreicher Zeugenthätigfeit 
die Zodtenwelt betritt. Jene erfte Behauptung wird fchon da— 
durch widerlegt, daß Act.2, 31 00 xarsleipIn eis gdov mit 
odx Eyxaralslıyeıs any Wouynv eis dev ganz gleichgeftellt 
wird, fo daß alfo, was von der Seele gejagt wird, ebenfo 
auch auf die ganze Perfönlichkeit Ehrifti feine Anwendung fin= 
det. Wenn der Herr fagt: Heute wirft du mit mir im Pa— 
rabiefe fein, fo ift hiemit ebenfalld nicht etwas den Geiſt ſpe— 
ziell Angehendes ausgefprochen, fondern es bezieht ſich auch 
diefes Wort wieder auf die ganze Perfon, nad Seele und 
Seift. Welchen Begriff müßte man zudem von der Seele ha= 
ben, wenn man fie fi) in einem jo indifferenten Zuftand 
denfen müßte, fo daß Aller, der Böſen wie der Guten Seelen 
im Hades das gleihe Geihid hätten. Ströbel's Piycholo- 
gie ift verwerflich, weil fie auf einem Mißverftande der Schöpfungs- 
geichichte de8 Menſchen ruht. „Geiſt und Seele, jagt er, find 
dem Adam nicht gleichzeitig, auch nicht auf einerlei Art gegen. 
ben worden, legtere empfing er gleich allen anderen pſychiſchen 
Kreaturen dur; feine Schöpfung aus Erde, erjtern nachher aus 
Gottes Munde. Gen. 2, 7 fagt vielmehr, daß der Menfch exit 
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durch den Hauch des göttlichen Geiftes zu einer lebendigen 
Seele wurde. Die Seele ift alfo nicht Vorausſetzung des Gei— 
ftes, fondern Folge der Mittheilung des Geiſtes. Die Men: 
fchenfeele hat ihr Wefen nur durch den Geift Gottes, er ift 
ihr belebendes Prinzip, nicht ift fie etwas vor ihm und ohne 
ihn. Das ift der Gehalt jener Stelle, und dasſelbe ift 1 Kor. 15 
hervorgehoben, und Bed fagt mit Reht: „Das ganze Weſen 
des Urmenfchen hat feine charakteriftifche Eigenthümlichkeit da= 
tin, daß die Seele nur lebendig ift in Geift aus Gott, und jo 
lange der Zuftand der normalen Entwicklung dauert, ift die 
Seele nur diefem ihrem Habitus gemäß aftiv zu denken. Der 
Geift wohnt ala das Tebenbeftimmende Prinzip der Seele inne, 
mit göttlihem Leben durch das Band der Liebe in der Kraft 
der Wahrheit die Seele zu bewegen, zu nähren und zu durch— 
klären.“ Run ift allerdings durch die Sünde dieſes Band ges 
Iodert, aber doch nicht gelöft worden; dadurch ift die Seele in 
die Gefahr des Verlorengehens gerathen; weil aber die gött- 
lihe Gnade dieſes Berhältniß nicht total löfte, fo ift auch der 
Seele ihr Lebensodem geblieben. Nie aber kann fie in eine 
vollftändige Trennung von dem ®eifte gerathen; eine ſolche 
Eriftenz ohne das belebende Walten des Geiftes wäre Vernich— 
tung, und auch im Hades Fann die Seele feine wahre Eri- 
ftenz fortführen ohne diefen erhaltenden Einfluß des Geiftes. 
Zudem ferner ift die Seele fein fo unmefentliches Glied im 
menfdjlihen Wefen, ala daß fich denfen ließe, der Geift allein 
erfahre im Zuftande nach dem Tode Seligfeit oder Verdamm— 
niß, während die Seele in einem Verhältniß des Indifferen— 
tismus fich befinde. Die Seele ift, wie Bed mit Recht be 
merkt, der Einheit3punft des ganzen menfchlichen Perſonlebens, 
aber fie ift diefes felbftändige, nicht von Außerm Lebenseinfluß 
abhängige Leben nur durch die Innerlichkeit des Gottesgeiftes 
als ihres Lebensprinzipes und darnach beftimmt ſich Grad und 
Dauer ihrer eigenen Lebensbeftändigfeit und Unabhängigkeit. 
Geftaltet ſich daher auch die Eigenthümlichkeit der Menfchen- 
natur trichotomiſch, fo ift dieß jedoch nicht in aggregatmäßiger, 
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fondern organifcher Ordnung zu denken, fo daß eines dem an— 
dern inne iſt; Geift und Leib find die beiden Pole, denen die 
Seele fich zumendet, von denen fie ihre Lebensbeftimmtheit 
erhält. Des leiblihen Lebens geht die Seele im Tode ver: 
luftig, wenn aud nicht in abfoluter Weife, indem die Bezie— 
hung ihres Sinnens und Sehnens nad) demfelben immer noch 
bleibt, jo doch in der wirklichen Verbindung, und das find die 
adives od Havarov, das Gehemmtfein einer Vereinigung, 
welche der Seele wejentlich ift, und welche entbehren zu müffen, 
auch das Leid der im Glauben entjchlafenen Seelen ift. Nicht 
tritt ein neuer Leib an die Stelle des alten im Zuftande des 
Abgeſchiedenſeins, wie Güder lehrt, fo daß diefe Sehnfucht 
undenkbar wäre, fondern allerdings die ernften Folgen der 
Sünde treten in voller Wirklichkeit ein, die Seele entbehrt 
ihres leiblihen Organs, aber freilich ift dieß andererfeit3 wie 
der nicht jo zu denken, wie Ströbel lehrt, ald gingen in dies 
fem nagenden Gefühle alle ihre Gedanken, Wünfche und Ems 
pfindungen auf. Solche Behauptung ift nur denkbar, wenn 
man den Geift des Menfchen in die gleihe Losgeriffenheit von 
der Seele verjegt, wie den Leib. Die Schrift lehrt ung aber 
wohl ein Sehnen nad) der Wiedervereinigung mit dem Leibe, 
aber fie fegt nirgends die Gefchiedenheit von dem Geifte vor- 
aus, alfo auch fein Sehnen nad der Wiedervereinigung mit 
ibm. So halten wir alfo den Sag feit, daß Geiſt und 
Seele als in ungertrennlicher Vereinigung befindlich dasſelbe 
Schickſal erleiden, da die Seele ohne den Geift Fein Leben 
hat, und der Herr dasfelbe, was er an feiner Seele erfuhr, 
auch an feiner ganzen geiftigen Perfönlichkeit erfahren hat. So 
ift alfo Chrifti begeiftete und im Geiſte lebende Seele im Ha— 
des und diefelbe auch im Paradiefe gewefen. Wir möchten da= 
her jene Stelle, da der Heiland feinen Geift in die Hände 
feines Vaters befiehlt, nicht alfo verftehen, als fei diefer Damit 
in ein anderes Gebiet des Seins, als die Seele des Heilan— 
des eingegangen ; fondern die Leben erhaltende Macht feines 
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Weſens befiehlt er in die Hände feines Vaters, damit des To— 
ded Bande feine Macht über feine Seele gewinnen mögen. 
Sp ruhte fie fiher, und wie fie durch ihre Beziehung zum 
Leibe denfelben vor Verweſung fhügte, fo bewahrte fie felbft 
ihre Lebenskraft durch den in die Hände des Vaters empfoh— 
lenen Geiſt. 

Wenn alfo die begeiftete Seele des Herrn in das Para- 
dies und auch in den Hades einging, welches wird nun das 
Berhältniß beider fein? Sollen beide eins fein? Das wider: 
ftrebt dem Ausfpruche der Offenbarung, daß der Hades ge: 
worfen werde in den feurigen Pfuhl. Sollen fie einander ent- 
gegengefegt fein? Wie fommt es dann, daß von dem ‚Herrn 
ein Sein in beiden ausgefagt ift? Es kann demnach nur ein 
verichiedenes Berhältniß fein, das von einem und demfelben 
Zuftande des Herren ausgefagt werden kann. Sofern feine 
Seele in der Bezogenheit zu dem abgefchiedenen Leibe war, 
war fie im Hades. Weil diefe Trennung und das Gefühl derjelben 
nur ein Moment war, darum wurden für fie Die Bande des Hades 
ober Todes fogleich gelöft und in eine lebendige Beziehung umge: 
wandelt. Der Hades konnte den Herrn nicht halten. Sofern aber 
die Seele in ihrer heiligen Bezogenheit zum Geiftesleben und 
feinem ruhig waltenden, belebenden Einfluffe ftand, war er im 
Paradiefe. Es ift alfo ein Leben, nur nad) zwei Seiten hin 
betrachtet, beides gilt von feiner heiligen PBerfönlichkeit, von 
dem Mittelpunfte feines Seins und Lebens, nicht etwa blos 
von feiner Seele. Freilich wird man nicht von feinem Geiſte 
fagen, daß er im Hades gewefen fei, denn die Beziehung zum 
Leibe vermittelt eben nicht der Geift, fondern das ift die me 
fentlihe Funktion der Seele; der Leib ift das Organ der Seele, 
und nur durch ihre Vermittlung auch des Geiftes, welcher dem- 
nad) fein unmittelbares Berhältniß zu ihm einnimmt, alle Ze 
bensftrömungen des Geiſtes müfjen dem Leibe feeliich vermit- 
telt werden. 

Demnach verwerfen wir den Hades als einen Ort, der die 
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Seelen begrenzte und einfchränfte, der eine Art Seelenbehälter 
wäre. Dagegen erinnert Ströbel mit Recht, daß ja in 
einem gewiſſen Sinne der Hades felbft im Himmel fei, Ofs 
fenb. 6, 9, was freilich einer genaueren Beitimmung bedurft 
hätte. Das Wahre daran ift, daß auch jene Seelen, melde 
unter dem Altare Gottes weilen, ihre Beziehung zum abges 
jchiedenen Leibe noch haben. Zwar tft nicht der Himmel ihr 
Hades, dieß wäre der entfchiedenfte Widerfpruh, denn der 
Hades wird in den Pfuhl geworfen werden, nicht aber der 
Himmel; aber während fie im Himmel der Ruhe der Heiligen 
genießen und fich des Erbtheild freuen, das ihnen geworben 
ift, ift die Beziehung auf den abgefchiedenen Leib, da3 Sehnen 
und Warten auf feine Verherrlihung nicht aufgehoben. Das ift 
zwar fein Gefühl, das ihr ganzes Sinnen und Denken eins 
nähme, das ift feine Trauer, welche Gute und Böſe in gleis 
her Weije erfüllte, wie Ströbel meint, fondern je nachdem 
für den verftorbenen Leib die Lebenshoffnungen find, darnach 
wird dieſes Gefühl und diefe Beziehung verfchieden fein. Wenn 
daher jene heiligen Seelen um Befchleunigung des Endes bit- 
ten, jo gefchieht das nicht Darum, weil das Gefühl der Trauer 
die Freude der Seligen übermocht hätte, nicht darum, weil 
diejes Gefühl des Todes alle anderen Gefühle zurüddrängte: 
diefe Annahme ift eine Frucht der falfchen Unterfcheidung zwi— 
fhen Seele und Geift. Ihr Sehnen gilt mehr der Vollendung 
der Kirche des Herrn, als ihrer eigenen Bollbereitung, der 
eigenen Bollbereitung nur im Zufammenhange mit der Ges 
fchichte des Reiches Gottes. Was die Gemeinde des Herrn 
auf Erden alle Tage betet: zu und komme dein Reich! das 
beten jene, welche die Verfolgung um des Reiches Gottes wil- 
len in fo fohweren Kämpfen erfahren haben, nur mit doppel- 
tem Ernte. 

Daß der Hades nicht ala Lofalität, fondern als eine bes 
hberrfhende Macht, ein zwingendes Verhältniß zu faſſen ift, 
fheint mir befonderd aus Offenb. 20, 13 hervorzugehen, wo 
Tod und Hades ſich parallel geftellt find. Wie der Tod nicht 
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ald Ort zu fallen ift, fondern als die Macht, welche die Xei- 
ber in der Trennung von den Seelen fefthält, fo muß auch der 
Hades als folhe Macht aufgefaßt werden, nur daß mit dem 
Ausdrude Tod mehr die Beziehung auf den Leib, mit der Be: 
zeichnung Hades mehr die Beziehung auf die Seele gejegt iſt. 
Beides find die Mächte, welche der Auferjtehung des Leibes 
und der Vereinigung der Seele mit dem Leibe entgegen ftehen, 
beides muß alfo abgethan werden, damit Diefe ermöglicht werde. 
Der Hades ift der Bann, der durch die Sünde zwifchen hin- 
ein gefommen ift und der abgethan werden muß, um das nor- 
male VBerhältniß wieder herzuftellen. So werden alfo V. 14 
Zod und Hades in den feurigen Pfuhl geworfen; von dem 
Meere B. 13 wird hier nichts mehr erwähnt, denn dieſes ift 
lokaler Natur, ift feine fefthaltende Macht. Die Mächte, welche 
in diefem Elemente die LZeiber in der Gefchiedenheit von den 
Seelen fejthielten, find ebenfalld Tod und Hades; darum ift 
nur von der Vernichtung diefer hier die Rede. 

Wie wir uns nun das Leben der begeifteten Seelen un: 
ter diefer Macht des Todes und Hades zu denfen haben, das, 
meine ich, ftellt ung die Parabel von dem reihen Manne und 
dem armen Lazarus Luc. 16, 19 2c. dar. Es kann nad der 
bisherigen Darlegung nicht zweifelhaft fein, daß auch Lazarus 
im Hades war; denn das bannende Hemmniß des Verhält— 
niſſes zwifchen Leib und Seele, — eine Strafe der Sünde, 
welcher wir alle in Folge der in unfern Gliedern mächtigen 
Kraft der Sünde unterliegen, — erftredte ſich natürlich aud 
auf Lazarus. Wie fommt ed nun aber, müſſen wir billig fra- 
gen, daß in jener Barabel nur vom Reichen gefchrieben fteht, 
daß er im Hades war, von Lazarus aber nur, daß er im 
Schooße Abrahams gewefen fei? Sch denke, es ift das aus 
der Macht zu erklären, welche diefes Verhältniß auf die Seele 
des Einen und des Andern übte. Je mehr eine Seele in des 
Leibes Thun und Treiben verfenft war, um fo mehr muß die 
fortdauernde Beziehung auf diefen verblichenen Leib das Ueber: 
gewicht erhalten; je weniger Die Seele ſchon hienieden den Zug 
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nach dem Pole des Geiftes hatte, je geringer die Lebensſtrö— 
mungen von dem Geiſte aus auf die Seele wurden, defto mehr 
muß ſich nun alle Denfen und Sinnen auf das leibliche Les 
ben in feinem Zodesbann richten, defto mehr empfindet fie die 
Qual, dieſes Drgan nicht mehr zu befigen, defto mehr tritt 
ihr der Fluch vor Augen, der im Gerichte über dasfelbe zum 
Bollzuge Fam; es ift Feine fiegende Macht des Geiſtes da, welche 
die Seele über diefen Bann hinausführte, Die Seele geht 
alſo mit ihrem Denken und Sinnen im Hades, in der trauri— 
gen Erinnerung an des nun gefonderten Leibes Leben auf, fie 
ift in der Qual und im Hades. Umgefehrt wo das Geiftes- 
leben, wie bei Lazarus, fchon hienieden einen fiegreihen Eins 
fluß auf die Seele übte, wo die Seele die Lebenspforten nad) 
dem Pole des Geiftes ununterbrochen öffnete, wo der Glaube 
den Sieg über die Vergänglichfeit des Fleiiches gewann, da 
fann die Seele mit dem Apoftel fprechen: Hades, wo ijt dein 
Sieg? Weil in dem Zuftande nad dem Tode wohl der Ver: 
fehr mit dem Leibe, nicht aber der mit dem Geifte abgebrochen 
ift, fo übt nun das Geiftesleben mit feinem Frieden und feis 
ner himmliſchen Befeligung das Uebergewicht, und alle Trauer 
über die Gejchiedenheit ded Leibes wird fortwährend überwuns 
den von der Freude des Geiſtes. Der Hades ijt alfo hier 
feine bannende Macht, fondern wird als das nothwendige Ge— 
richt Gottes erkannt, auf daß durch das Gericht über das 
Fleifch der Geift fih immer inniger mit der Seele vermähle 
und die Seele eine immer mehr durchgeijtete Seele werde. 
Wohl glaube ih, daß in jenem Worte Augustin's 1. 12 
de Genes. eine tiefe Wahrheit liegt, wo er jagt: Minime du- 
bitandum est, et raptam hominis a carnis sensibus mentem 
et post mortem ipsam carne deposita et transscensis eliam 
similitudinibus corporalium non sic videre posse ineommu- 
tabilem substantiam, ut sancti angeli vident, sive alia laten- 
tiore causa, sive ideo, quia inest ei naluralis quidam appe- 
titus corpus administrandi, quo appelitu recordatur quo- 
dammodo, ne tota intentione pergat in illud summum coelum, 
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quamdiu non subest corpus, eujus administratione appetitus 
ille conquiescat, furz die adTves ISavarov behalten irgendwie 
auch bei den Gläubigen ihre Macht, und es ift im Zwiſchen— 
zuftande bi8 zum großen Tage der Auferftehung auch bei den 
Gläubigen noch nicht die Lebensbethätigung vorhanden, wie 
fie einften® fein wird in die consummationis, und dieſes Ge— 
fühl haben allerdings auch jene Seelen, welde der heilige 
Seher unter dem Altare Gottes dem Tage der Vergeltung ent: 
gegenfeufzen hört: aber e8 wird ihnen ein Lebensquell zu 
Theil, daß fie wahrhaft ruhen können, daß das Gefühl der 
Nihtvollendung übermocht wird durd die Freude über dag, 
was ihnen Gott der Herr aus Gnaden ſchenkt; es ijt das Le— 
ben mit den heiligen Seelen, es ift der Genuß der Geiftesftrö- 
mung, welche der Herr ihnen ſchenkt. Darum ift bier Die 
Macht des Hades als eine befiegte gejegt und mit tiefer Be— 
deutung gejagt, daß Lazarus im Schooße Abrahams war. 
Aber ift es doch nicht vielleicht fo, daß mit Chrifti Erlö- 
fung der Hades für die Gläubigen ein Ende hat, daß 
er blos für die Zeit des alten Bundes feine Bedeutung hatte, 
und in der Zeit ded neuen Teftamented nur für die Ungläubi- 
gen noch vorhanden ift? Sollte nicht auch im Leben nad dem 
Tode dur die große Epoche der Erlöfung eine Aenderung ges 
fchehen fein? Jedenfalls. Denn was anderes bedeutete das 
fiegesfrohe Wort des Apofteld, das an Chrifti Sieg anfnüpft: 
Tod, wo iſt dein Stachel? Hölle, wo ift dein Sieg? Es ift 
auch hier eine gefchichtliche Entfaltung. Mit Recht fagt v. Hof⸗ 
mann (der Schriftbeweis p. 346): Daß man das Paradies 
mit dem Schooße Abrahams ohne Weiteres für eind und das— 
felbe nimmt, ift nicht minder unrichtig, ald wenn man KHades 
und Geenna gleichfegt. Der Garten Gottes ift die Stätte der 
feligen Gemeinjchaft des Menfchen mit Gott. Wo dieſe ver: 
wirflicht ift, da ift der Menſch im Paradiefe. Da fie nun ans 
ders für die in Gott Verſtorbenen, anders für die zur ewigen 
Herrlichkeit Verflärten verwirklicht iftz fo kann derfelbe Aus: 
drud unterfchiedlic; gebraucht werden, ohne daß man die grob 
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Außerliche Unterfcheidung eines obern und eines untern Paradieſes 
unterzulegen braucht. Anders ift e8 2 Cor. 12, 4, anders 
DOffend. 2, 7. Lazarus hat an der Gemeinfchaft derjenigen 
Theil, welche mit der Hoffnung auf die zufünftige Heildoffen- 
barung entſchlafen find. Erft mit dem Eintritte desjenigen in 
die Gemeinjchaft der Todten, deſſen Tod ſelbſt eine Bethäti— 
gung jeiner ewigen Gemeinjchaft mit Gott ift, wird der Schooß 
Abrahams zum Paradiefe. 

Findet demnach eine ſolche Entwidlung Statt, ift dann 
nicht vielleicht nun auch der Hades für den Gläubigen nicht 
mehr vorhanden? Das alte Zeftament bezeugt Pi. 89, 49: 
„Wo ift Jemand, der da lebet und den Tod nicht fehe? der 
feine Seele errette aus der Hölle (Scheol) Hand?’ Gilt dieß 
auch für die Zeit des neuen Bundes? Wie fehildern ung die 
Apoftel dad Leben des Gläubigen nad dem Tode? Baulus 
jagt Phil. 1, 23: „Ich habe Luft abzufcheiden und bei Chrifto 
zu fein,“ 2 Cor. 5, 14: ‚Wir wiffen aber, fo unfer irdifches 
Haus diefer Hütte zerbrochen wird, daß wir einen Bau ha= 
ben von Gott erbauet, ein Haus nicht mit Händen gemacht, 
das ewig ift, im Himmel, und über demfelben jehnen wir ung 
auc nad) unferer Behaufung, die vom Himmel ift, und uns 
verlanget, daß wir Damit überfleidet werden.” ‘Der Herr fagt 
ſelbſt Joh. 5, 24: „Wahrlich, wahrlich, ich fage euh: Wer 
mein Wort höret und glaubet dem, der mich gefandt hat, der 
hat das ewige Leben und fommt nicht in das Gericht, fondern 
er ift vom Zode zum Leben hindurchgedrungen.“ Eequis, jagt 
dazu Gerhard, statuet, conditionem ac statum piorum post 
mortem, omnium malorum finem, reddi deteriorem? Joh. 14, 
2 verheißt unfer Heiland: „In meines Vaters Haufe find viele 
Wohnungen. Wenn e8 nicht jo wäre, fo wollte ich zu euch 
fagen: ich gehe hin euch die Stätte zu bereiten. Und ob ih 
hinginge, euch die Stätte zu bereiten, will ich doch wieder 
fommen und euch zu mir nehmen, auf daß ihr fein, wo id 
bin. Und wo ich hingehe, das wiſſet ihr und den Weg wiſſet 
ihr auch.” Klar ift daraus, daß, wenn der Hades ein Wir 
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derfpruch ift gegen da8 Sein bei dem Herrn, gegen das Wei- 
len in feinen Wohnungen, fo fann er für die Gläubigen nicht 
mehr fein. Allein nad unferer obigen Auseinanderjegung, 
nad) der der Hades nicht etwa ein Drt außerhalb des himm- 
lifchen Lebens ift, fondern ein Berhältniß der Seele zum Leibe, 
der im Grabe liegt, weldes in jeglihem Zuftande der Seele 
möglich ift, ift folcher Widerfpruc nicht vorhanden. Ob daher 
auch nirgends ausdrüdlich bezeugt ift, daß Feines Gläubigen 
Seele dem Hades entgehe, fo ift doch aud das Gegentheil 
nicht gejagt, und indirekt ift e8 in 1 Kor. 15, 54 bezeugt, wo 
von Allen ausgefagt ift, daß der Tod und Hades (B.55) erit 
dann vernichtet werden, wenn das Bergängliche anziehen wird 
das Unvergängliche; fo lange alfo übt der Hades an denen 
noch feine Gewalt, welche anziehen werden die Unvergäng- 
lichkeit. 

Was charakterifirt alfo das Leben derer, welche einerfeitd 
die Macht des Hades an fi zu erfahren haben, andererjeits 
aber doch find bei dem Herrn und im feligen Genuß jeiner 
heiligen Friedensnähe? Sch glaube eine Einficht hierin er- 
gibt ſich Schon aus der biöherigen Erwägung Sind Geift 
und Leib die beiden Pole, denen fi das Leben der Seele zu— 
wendet, die beiden Gebiete, aus denen es feine Kräfte jchöpft, 
fo ift e8 für den Gläubigen nothwendig, daß, wenn das eine 
Gebiet mehr und mehr fich ſchließt und hauptfächlih nur ein 
Erinnern und Sehnen fi) noch geltend macht, das andre aber 
frei fid) öffnet, die Seele um fo mehr die Einflüffe diefed an 
fid) erfahren wird. Es ift demnach nothwendige Folge, daß 
die Einwirkung des Geiftes auf die Seele, welche im Erden 
leben aud) bei dem gläubigften Menfchen durch die finnlichen 
Eindrüde fehr gehemmt war, nun ungehemmt erfolgt, daß da— 
durch eine DBerinnerlihung und Vertiefung des menjchlichen 
Weſens entfteht, von welcher wir hier feine Ahnung haben, 
und ed leuchtet ein, daß in diefer Weife allerdings auch noch 
nad) dem Tode von einer Fortentwiclung die Rede fein kann, 
fofern das feelifche Weſen des Menfchen ſich in das geiftige 
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verklärt. Wenn wir darum einft in der Auferftehung einen - 
geiftigen Leib erwarten, fo wird Diefer nicht der Seele inadä— 
quat fein, jondern die Seele wird fich felbft mehr und mehr. 
vergeiftigt haben. Das gilt von den Gläubigen. Wir fagen 
hier mit Bed: Geift ift nicht neben, nicht an der Seele, ſon— 
dern in ihr ald die prinzipale Zebensanlage derfelben, die in 
ihrer prägnanten Lebensfülle ald arraxoyn und aooeße» immer 
vollerer Entfaltung fähig, aber nur in der Einheit mit ihrem 
Ursprung, dem Gottesgeift, bis zur Selbftändigfeit als ent: 
widelter Lebensfaktor fortichreitet. — Die Menfchenfeele ift 
befähigt und. beftimmt, unfterblih zu fein nur vermöge ihrer 
geiftigen Begabung oder Spiritualität, der gemäß fie der immer 
höheren Vergeiftigung und eben damit der immer volleren Le— 
bensentwidlung nad oben, der Ton aiwvıos theilhaftig wer: 
den fann. 

Iſt nun aber ſolches Wahsthum im Geiſte möglich ohne 
irgend eine Leiblichfeit? Güder verneint dieß. Er nimmt 
eine folche Leiblichfeit auch für den Zwifchenzuftand an. „Jede 
Stufe des perfönlichen Dafeins, fagt er, das an einen be: 
ftimmten von den übrigen relativ abgefchloffenen Kreis . des 
Einen Univerfums gebunden ift, hat ihre befondere Leiblichkeit 
zur nothwendigen Bedingung und Form für die Aeußerung 
des Seelenlebend. Die Seele, angethan mit der Kraft der 
Geftaltung, veräußerlicht oder verleiblicht fich durch Anfichziehung 
der vorfindlichen Elemente, indem fie dieſelben, Die jelbft 
wieder ihr eigenes Gefeß haben, zu einer feften Einheit vers 
bindet und zum organifirten Träger ihrer Wirklichkeit bildet.“ 
Diefe Annahme widerftreitet der Schrift durchaus, welche nur 
ein Verhältniß zu dem diesfeitigen Leibe fennt, und im tiefen 
Sehnen nad der Wiedervereinigung mit ihm die wdlveg, tod 
$avarov findet; ſte mißachtet ferner den Erdenleib, deſſen Bes 
deutung für die Zukunft dahinfällt. „In urfprünglihem Ho: 
rigfeitsverhältniß zur Erde, fagt er, wird er von den Naturs 
mächten nach dem Gefege der Attraktion ala befonderer Orga— 


nismus überwunden und es gehen feine ee Beſtand⸗ 
N. F. Bd. XXXI. 
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theile an das Allgemeine zurüd, um mit ihm dasſelbe 2008 
zu theilen, fomit in feiner Weife mit einer: Beftimmung, je 
wieder zu der jegt zerftörten Oekonomie einheitlich gefammelt 
zu werden.” Es ift hier fein Verſtändniß des Zufammenhangs 
der einftigen neuen Erde mit der jegigen, fein wahrer Be- 
griff der Auferftehung des Fleifches, endlich Feine genügende 
Erfenntniß der Sünde, welde uns im Abthun des Fleifches 
und der Scheidung der Seele ein Gericht über die Sünde er- 
fennen lehrt, und jedenfalls eine unnatürlihe Konftruktion der 
auf einander folgenden Entwidlungsphafen der Zeiber, deren 
Zufammenhang ein fohmwer begreiflicher ift, da fie allzu indif— 
ferent dem erdichteten innerlichen wefentlichen Leibesorganismus 
anhaften. 

Sollte wirklich es abſolut unmöglich fein, eine Gemein- 
fchaft der Seelen ohne eine, fei e8 auch irgend welche, Leiblich— 
keit anzunehmen? Sch denfe, wir haben zu wenig Vorftellung 
von einem Sein einer leiblofen Seele, um dieß behaupten zu 
fönnen. Die Schrift lehrt eine Gemeinfchaft mit den Geiftern 
der vollendeten Gerechten: warum follte aljo eine bejtimmte 
Art der Mittheilung unmöglich unter ihnen fein? Gibt es 
doc auch hienieden ſchon Berührungen der Seelen, die nicht 
den Weg des gewöhnlichen leiblichen Verfehres wandeln. Jede 
Ableugnung der Identität des Erdenleibes mit dem dereinftigen 
ftreitet gegen die Schrift. 

Fällt aber der Leibesorganismus für den Zwilchenzuftand 
dahin, fo muß ja wohl auch alle begrenzende Lofalität dahin 
fallen? Mit nichten. Wir ftimmen Güder bei, ‚wenn er 
fagt: der freatürlihe Seelengeift, ala Theil dem gefchaffenen 
Weltganzen angehörend, muß überhaupt irgendwo fein; nur 
daß uns nicht diefer Ort der Hades ift, fondern e8 ift Himmel 
und Hölle; eine dritte Räumlichkeit gibt e8 nicht; fie iſt Er— 
findung des Belagianismus, welcher jenen großen Gegenjag 
von Glaube und Unglaube, von Gnade und Berftodung in 
eine Maſſe von Nüancen eigener Gerechtigfeitsftufen auflöfen 
möchte. Wenn das Herz im Glauben. den Heren fand, hat 
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es feinen richtigen Gentralpunft wieder gefunden; fein Zug 
geht unwiderftehlich zum Himmel, fein innerfter Sinn hat ſich 
aufgeichloffen nach oben, die einft verſchloſſene Pforte in's Geiftes- 
leben hat fich wieder geöffnet. Wo aber die Lebensftrömung 
des Geiſtes von Gott in eine Seele einzieht, da ift der Him— 
mel, da ift fein Mittelding, da ift felige Gemeinfchaft mit dem 
Herrn, und ob auch die Seele immer mehr mit den Geiſtes— 
ſchätzen ſich Fräftigt, fie ijt von Anfang an im Himmel. ‘Das 
ift der Ort ihred Seins; aber der Hades iſt nur eine Bejtim- 
mung an diefem Sein, es ift nicht der Ort des Weilens felbft. 
Der Gläubige ift im. Baradiefe. Ebenſo ift auch der Ungläu— 
bige und vom Frieden Gottes Entfernte zwar wohl im Zus 
ftande des Hades, aber doc nicht in dem Orte des Hades. 
Seine Wohnung ift die gudaxn, jener umgrenzte, abgejperrte 
Ort, welcher im Gegenſatze fteht zur freien Beweglichkeit der 
gläubigen Seelen. Sie find vevuare, aber eingeengt in 
feitbegrengte Dertlichfeitz hier herrfcht der Zuftand der Gebun- 
denheit. Sie werden bewahrt zum Gericht des großen Tages, 
Diefe gudeoxn ift aber nicht ein Ort des Hades, jondern ein 
Theil der Hölle, welche eben auch viele Wohnungen haben 
wird, wie das der Herr von feines Vaters Haufe ausfagt. 
So fehen wir uns alfo zu demfelben Refultate gedrängt, 
welches unfere alten lutheriſchen Dogmatifer feithielten, näm⸗ 
lich daß es mit einem Zwiſchenorte nichts ſei, daß die 2 großen 
Prinzipien des Glaubens und Unglaubens den Ausſchlag ge— 
ben für die Stellung in jener Welt, daß nicht der Grad der 
eigenen Geiſtesarbeit über Seligkeit und Unſeligkeit entſcheiden 
kann, ſondern nur die eine große Frage: Glaubeſt du an 
den Herrn Jeſum Chriſtum? und auch für die Heidenwelt 
wird, obgleich uns die Schrift hierüber keinen beſtimmten Auf— 
ſchluß ertheilt, der Umſtand entſcheiden, ob die Seele dem Pole 
des Geiſtes ſich zuwandte oder in der Welt des Fleiſches be— 
graben war, ob ſie eine Empfänglichkeit entwickelte für die Le— 
bensſtrömung einer höhern Welt, oder dieſer ſich verſchloß. Das 
Leben auf Erden bleibt alſo für Chriſten, Juden und Heiden 
18 * 
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von entfcheidender Wichtigkeit, und das Auge Gottes weiß au 
unter den wüſten Berirrungen eines jämmerlichen Gögendien- 
ftes die edleren Regungen herauszufinden, welche ſich in heißer 
Sehnſucht nad einem edleren Leben ausſtreckten. Es wandeln 
alfo unter Chriften und Nichtehriften folche, welche dem höheren 
Lebensquell, der ihnen ſei es nun in der Offenbarung oder 
im Gewiffen zuftrömte, fich erſchloſſen, und: ſolche, welche fich 
gegen das höhere Leben aus Gott verhärteten. Diefe hohe 
Bedeutung des Erdenlebens leugnet au Güder mit fo vie 
fen neueren Theologen; allein diefe Leugnung ftimmt nicht zu 
der Anfchauung der Schrift, welche hienieden ſchon mit dem 
“ Entweder — Oder an den Menfchen herantritt, ihre Seligfeit 
oder Berdammniß zeigt. Sie fegt die Entwidlung innerhalb 
diefer Spanne Zeit zu einem minimum gegen die. Lebenser: 
gebniffe des Aeonen dauernden Zwifchenzuftandes hin. 


Suden wir uns nun eine beftimmte Ordnung in die ein- 
zelnen Mittheilungen über das triduum zu bringen; denn von 
einer folchen Aufeinanderfolge des Wirfend und der Zuftänd- 
lichkeit unfer8 Heren nad feinem Scheiden von diefem Leben 
wird man fohon darum reden können, weil er drei Tage in 
diefem Zwifchenzuftande blieb, ein Zeitraum, der nicht blos um 
des altteftamentlihen Typus willen gewählt fein kann, fon 
dern in der Aufgabe des Wirkens Chrifti feinen Grund haben 
muß. E83 fallen eben in diefen Zeitraum verſchiedene Tihätig- 
feiten, Deren genauere Kenntniß allerdings unferm Berftehen 
entnommen find, von welchen aber dennoch Andeutungen vor- 
liegen, auf welchen fußend wir uns folgende. Vorftellung von 
dem Thun unfres Heren in diefer Zeit bilden. 

Mit dem Tode des Herrn tritt die Trennung feiner 
heiligen Seele von dem Leibe ein. Indem fie dieſe Löfung 
eingeht und diefelbe ala einen unnatürlichen Zuftand zu fchmeden 
befommt, indem der Herr das Gebiet des Erdenlebens verläßt 
und das Wohnen im Fleifche aufgibt, erfährt er an fich, was 
alle Menfchen im Abfcheiden erfahren, die unnatürliche, dem 
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menfchlichen Gefühle widrige Scheidung der mefentlichen Be— 
ftandtheile eines Menfchenlebeng, er geht in den Hades, das 
beißt in jene Zuftändlichfeit ein, in welcher der Leib im Grabe, 
die Seele nur in der Beziehung eined äußerlich und fremd 
Gewordenen zu ihm fteht. In fofern ift feine Hölfenfahrt als 
lerdings dem Zuftande der Erniedrigung angehörig, allein fo 
gefaßt wäre fie auch nur eine Umſchreibung des Sterbens ; 
weßhalb auch in einigen Symbolen beide Bezeichnungen einan= 
der vertreten. Es ift die tiefite Stufe der Erniedrigung, denn 
in dem Momente, wo das Menfchenleben zu zertrümmern 
droht, wo die weſentlichſten Beftandtheile einander abftoßend 
von einander weichen, ift das Menfchendafein in den größten 
Gegenfag gegen den urfprünglihen Schöpfungsgedanfen ges 
rathen. 

Allein dieß Fühlen und Schmeden konnte für den Herrn 
auch nur einen Moment währen, denn der Hades follte ihn 
ja nicht fefthalten und der Leib follte nicht verweien. Jede 
Stunde andauernderer Trennung aber mußte den Verweſungs— 
prozeß herbeiführen und fürdern; in dieſer Welt des beftändi- 
gen Werdend und Bergehend gibt es feine Ruhe; pofttiv oder 
negativ wirfen die Kräfte der Natur in ungehemmter Thätigfeit. 
Darum mußte die Lebensmacht des Sohnes Gottes dieſem ne= 
gativen Prozeß fogleich reagirend entgegentreten, und wie er 
in feinem Erdenleben bei den Erweckten die Kräfte des Lebens 
wieder zum Fluffe brachte: fo übte fein Geift nun diejelbe 
Thätigfeit auf den eigenen Leib, nur freilich in noch höherer, 
umgeftaltender Weiſe. Wir fagen mit Bed: Mit dem To— 
desmoment, mit dem Hingang des Geiftes (Epnxe Tö vsüue) 
bricht die Lebenswirkſamkeit Chrifti im Geifte, außerhalb des 
Fleifches durch die neu wirkfame innere Gottesfraft nunmehr 
frei entbunden auch fiegreich hervor. Es war eine separatio 
des Leibes nur für einen Moment, und eine Avaıs, verbuns 
den mit Eräftiger Einſtrömung belebender Gottedfräfte, nur 
für kurze Zeit, bis das neue Wefen des Leibes vollendet war 
und derjelbe nun in herrlicher geiftiger Freiheit das edle Or⸗ 
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gan des neu fich mit ihm verbindenden geiftigen Weſens 
wurde. 

Aber allerdings faffen wir diefe Einwirkung des Geiftes 
Ehrifti auf feinen im Grabe liegenden Leib mit Thomafius 
ala eine von außen her kommende, es war noch nicht die 
volle Wiedervereinigung feines Wefend, e8 war nur das Ge: 
ftalten und Werden’ diefer Wiedervereinigung, es war die le- 
bendige Aufeinanderbeziehung der beiden mefentlichen Beſtand— 
theile des Weſens Chrifti, der geiftig feelifchen Natur auf die 
leiblihe. Das eigentliche Weilen des geiftig=feelifchen Weſens 
Ehrifti aber in feiner lebendigen und belebenden Gegenwart, 
gleichſam in feiner gefchöpflihen Umfchriebenheit war im Ba: 
radiefe bei den Geiftern der vollendeten Gerechten. Beck nimmt 
hier eine unnatürlihe Scheidung an. Er fagt: Während nad 
dem Tode Leib und Seele jedes in feinem Theile auf Hoff: 
nung ruhen, ohne Verweſung im Grabe und das gemein 
menfchlihe Todtengericht am Fleifhe zu erfahren, wirft 
er im Geifte unter den ihrem Fleifche nach bereitd dem 
Gericht unterworfenen Todten in geiftig belebender Zeug: 
nißthätigfeit. Dagegen bemerft Güder mit Recht, dieß fei 
eine unnatürlihe Augseinanderzerrung der die Perſon Chrifti 
fonftituirenden Elemente. Es mußte Chrifto bei feinem 
Hingange die menfchliche Wefenheit in ihrer unverfürzten 
Sntegrität, alfo die Seele als das einheitliche Prinzip des 
Menihen, wie ſie den Geift in fi, das Gefeß des Lei— 
bes an fich hat, verbleiben; nur daß freilihd Güder wieder 
gegen die Schrift die lebendige Beziehung zu der im Grabe 
liegenden Leiblichfeit nicht fefthält, fondern ſich auch im Zwi— 
fchenzuftande Chriftum mit einer Leiblichfeit denkt, wie ſie allen 
Menfhen im Zwilchenzuftande gemeinfam fei, was durchaus 
der Lehre der Schrift und einer lebendigen Anſchauung von 
dem Zufammenhange des getödteten und verflärten Leibes des 
Herrn widerftreitet. Die Schrift lehrt eine Trennung des Lei- 
bes von dem geiftigen Wefen des Menfchen, aber nicht der 
Seele von dem Geifte; und wenn der Herr feinen’ Geift und 
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nicht feine Seele in die Hände des Vaters übergibt, fo be, 
zeichnet er Damit eben feinen innern Menfchen nach der Seite 
der Kraft, der Lebenswirkung und Lebensbewahrung Wenn 
aber fein feelifch=geiftiges Weſen in das Paradies eingeht, fo 
ift e8 in den Händen feines Vaters, der es fchügt vor der 
Macht des Hades und des Todes. 

Sogleich alſo mit jenem Todesmoment beginnt die Macht 
und Wirkfamfeit feines lebendig machenden Geiftes, nicht nur 
am eigenen Leibe, jondern auch in feiner Wirfung auf die ent= 
fchlafenen Heiligen; Matth. 27, 52 ꝛc.; um diefelben, wenn er 
felbft aus den Zodten wiederfehren würde, ald Erftlinge feines 
Sieges mit hervorzuführen. Es ift das jener geheimnißvolle 
Vorgang, über welchen der Evangelift mit heiliger Scheu kurz 
hinwegſchreitet, ohne alle Erklärung einfach das hiftorifh Erz 
fahrene berichtend. Solche Einwirkung war alfo eine doppelte, 
eine Wirfung auf die Seelen bei feinem Eintritte in’3 Paradies 
und eine Wirfung auf die entjchlafenen Leiber. Indem dieß 
Alles plöglich geihah, jehen wir darin die Art und Weiſe des 
Wirkens des nun von den Banden des irdifchen Leibes befrei- 
ten Geiſtes Chrifti. Der Moment des Todes ift -auch der 
Moment ded Hinganged zu den abgejchiedenen Gläubigen; 
fein Erfcheinen in der Welt der abgejchiedenen Gläubigen ift 
wie der eleftrifche Schlag, der plöglich alle Glieder durchzuckt; 
nicht ein Nacheinander der Wirkung, fondern ein Zugleich und 
ein ftegreiches Ducchfchlagen durch das ganze Reich der im 
Herrn Entjchlafenen fehen wir. Sie werden zum neuen Leben 
erweckt; fie, die einft die Werfündiger feines Kommens in's 
Fleifh waren, find nun die Begleiter feines Triumphes, find 
die Zeugen feiner Herrlichkeit an die lebenden Gläubigen, find 
die erften Früchte feines Sieged. Wie aber die Wirkung auf 
die Belebung ihrer Leiber eine plögliche, jo war doch dieſe Be— 
lebung felbft in den Stadien ihrer Entwidelung eine der Ver— 
klärung des Leibes Chrifti analoge, das heißt allmälige. Sie 
erftanden erft, ala der Herr felbit fiegreich aus dem Tode zu— 
ruͤckkehrte; fte erftanden in verflärtem Leibe, denn ihr Erftehen 


268 Die Höllenfahrt Jefu Chrifti. 


war ja die Frucht der Zerftörung ded Todes, des Eingangs in 
die Unterwelt, der Anfihnahme der Schlüffel der Hölle und 
des Todes; fie erftanden, um nie wieder eine Beute des Todes 
und Hades zu werden, um einſtens mit dem Herrn zu erſchei— 
nen als die Zeugen feined Triumphes bei feiner Wiederfunft 
zum Gerichte. Die Schrift berichtet und nur, daß zroile 
oouara eritanden, V. 32; e8 ift und nicht vergönnt, in das 
-Geheimniß diefer Erwählung einzudringen; die alten Kirchen- 
lehrer haben hier oft mit zu wenig Demuth verfahren; der 
evangelifhen Kirche war es von je eigen, und fie foll es ala 
ihre Zier bewahren, daß fie feufch fei in ihrer Darjtellung und 
mit aufrichtiger Demuth ſich bejcheide vor dem Vorhange des 
himmlischen Heiligthums ftehen zu bleiben, der dieſe Welt noch 
von jener ſcheidet. 

Thomas von Aquino lehrte, daß Chriftus deßhalb in 
den Hades gegangen fei, um das ‚Heil, das er durch feinen 
Tod gewonnen, allen Gläubigen zu appliziren. Der Wirfung 
nach fei er in jeden Ort der Hölle, der fubftanziellen Gegen- 
wart nach nur in den Ort der Gerechten ‚gelangt. Er über: 
führte die Verdammten von ihrem Unglauben,, erwedte in den 
im Fegfeuer Weilenden die Hoffnung auf die zu erlangende 
Seligfeit und erfüllte die heiligen Bäter, die nur um der Erb: 
fünde willen detinirt wurden, mit dem Lichte der ewigen ‚Herr: 
lichkeit. Der ganze Chriftus war im Reiche der Todten, aber 
nur als ganze Perſon, nicht feine menfchliche Natur in ihrer 
Totatilität, tota aber nicht totaliter. Chriftus ftieg ſogleich nad) 
dem Eintritte, des Todes zur Hölle, befreite die dortigen Hei— 
ligen, führte fie indeß nicht fofort aus, fondern- erleuchtete fie 
in der Hölle felbft mit dem Lichte der Herrlichkeit, um gleich: 
zeitig mit feiner Seele aus ihr, mit dem Leibe aus dem Grabe 
hervorzutreten. Er hat zuerft die Heiligen Eraft feined Leidens 
von der Schuld der Erbfünde, um deren willen allein fie. vom 
Leben der Seligkeit ausgefchloffen waren und Gotted Weſen 
nicht fchauen fonnten, abfolvirt und fodann aus dem limbus 
patrum befreit. Bon einer Rettung Berdammter hingegen kann 
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feine Rede mehr fein, weil ihnen die fides in Christum cha- 
ritate formata abgeht. Aus eben diefem Grunde fonnte er die 
ungetauften Kinder nicht befreien, während im Fegfeuer eine 
Scheidung der Seelen eintrat. Gabriel Biel fhildert uns 
in feinen sermones in die s. paschae lebendig die Erleuchtung 
der Hölle bei. der Erjcheinung des Herrn, die Konfternation der 
Berdammten, die Freude der erwartungsvollen Väter; und der 
Franziskaner Maillard befchreibt, wie der greife Simeon, der . 
Pflegevater Joſeph und der Täufer Johannes zum limbus fteis 
gen, um den Vätern bereitd vorher die nahe Ankunft des 
Herrn zu verfünden. Doc und geziemt e8 nicht, ſolche Ver— 
muthungen als fichere Wahrheit hinzuftellen. Selbft ob der 
Herr alle Gläubigen des alten Teſtamentes durch die Aufer: 
ftehung mit ſich führte, müffen wir als nicht ausdrücdlich von 
der Schrift bezeugt unbeftimmt laſſen. Es gilt. hier überall 
beftimmt auszufprechen, wie weit wir fichere Pfade wandeln, 
und wo das Gebiet der Vermuthungen beginnt. 

Für die weitere Ausfage des Wirkens Chrifti in der Zeit 
des Zwifchenzuftandes find wir an die Stelle 1 Petri 3, 19. 20 
gewiefen. Als das ficherfte Reſultat fcheint mir nach langer 
Prüfung diefer Stelle das zu fein, was unfere alten Dogma— 
tifer ald deren Inhalt angeben. Unterfuchen wir den Zuſam— 
menhang diefer Stelle. Der Apoftel hat die Chriften, welche in 
einer Welt des Unglaubens, der Spottes über die Drohungen 
des Herrn, der Verfolgung der Auserwählten leben, zu tröften 
und zu beruhigen. Er weit fie hin auf das Vorbild Chrifti, 
der denfelben Weg des Leidens und der tiefiten Verachtung 
ging, allein e8 war V. 18 ein arzaf, ein einmaliges, vorüber: 
gehendes Leiden, das fich auflöfte in Sieg und Herrlichkeit, in 
Triumph über feine Feinde, welche einft auch in ihrem Hohne 
übermüthig feine Mahnungen verachteten, nun aber ihn fchauen 
mußten ald den, der ihren Hohn überdauert hat und als der 
wahre Held auf der Bahn geblieben if. Das meilt der Apoftel 
an dem Beifpiele derer nach, die einfteng die Gläubigen höhn: 
ten, aber die Wahrheit des göttlichen Wortes in tiefitem 
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Scmerze erfahren mußten. Die gejchmähte Kleine Schaar 
fand Rettung, die große ungläubige Welt ging zu Grunde. 
Das ift ein Typus der jegigen Zuftände. Die in Hochmuth 
verfolgende Menichheit geht zu Grunde, die Eleine Schaar der 
Gläubigen findet im Waſſer der Taufe Heil und Leben durd 
ihren Herrn und Herzog, der aus der Niedrigfeit durch die 
Auferftehung und Himmelfahrt einging zur höchſten Herrlichkeit. 

Das ift zur Erklärung diefer Stelle wejentlih, daß man 
feithält, wie der Apoftel immer dieſen Gegenſatz betont, die 
Kleine Schaar der Gläubigen, welche durch ihren Herrn gefhügt 
ift, und die Maffe der Ungläubigen, welche e8 nach 4, 4 be- 
fremdet, „daß ihr nicht mit ihnen laufet in dasfelbe wüſte un— 
ordentliche Weſen,“ welche läftert, aber auch gewiß dem Rechen 
ichaft geben muß, der bereit ift zu richten die Lebendigen und 
- die Zodten. Ernft fteht ihm vor Augen, daß nahe gefommen 
ift das Ende aller Dinge. In diefer Verfolgung ſieht er 4, 17 
den Anfang des Gerichtes über das Haus Gotted. „So aber 
zuerft an und, was will es für ein Ende werden mit denen, 
die dem Evangelio Gottes nicht glauben? Und fo der Ge— 
rechte kaum erhalten wird, wo will der Gottlofe und Sünder 
erfcheinen?” Solche ernfte Gedanken des Gerichtes über die, fo 
den Herrn fehmähen und feiner Langmuth fpotten, bewegen 
feine Seele. Hier ift überall fein Raum für eine Schonung 
der Sünder, für eine Entreißung aus ihrem Verderben, für 
eine Predigt des Heild an foldhe, die feine Geduld fo lange 
umſonſt getragen hat. 

Es ift hier V. 19 die Rede von den Geiftern in dem 
Gefängniß, in der gulaxn. Als Parallele bietet fih uns 
in den Briefen unfres Apoftels einzig 2. Petri 2, 4 und im 
Briefe Judä der 6. Verd. Dort ift die Rede von den böfen 
Engeln, welche bewahret werden auf das Gericht ded großen 
Tages; in diefer pvlaxn find fie mit Ketten der Finfterniß 
gebunden, nicht um denfelben wieder entnommen zu werden, 
fondern um aus diefer Bewahrung unmittelbar überzugehen in 
has große Gericht des jüngften Tages, Wie Gott gegen fie 
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feinen vollen Ernit anwandte, fo hat er e8 V. 5 auch gegen die 
fpottende Welt zur Zeit Noah's gethan; fo hat er es wiederum an 
Sodom und Gomorrha gezeigt, zu einem warnenden Beifpiele, daß 
Gott die Ungerechten für den Tag des Gerichtes zur Beftrafung 
aufzuheben weiß. So ift alfo die gvAaxn der Zuftand der anheben 
den Strafe, des Gehemmtfeing in den Neußerungen der Bosheit 
des Herzens, der Feſſelung eines innerlich gebrochenen Weſens. 
Diefe Geifter find &v 7 pudaxz, und unterfcheiden fich dadurch 
wejentlich von dem Leben der Gläubigen nach dem Tode, welche in 
freier Bethätigung des Berhältniffes ihrer Wefensbeftandtheile find. 

Wir, werden alfo von vornherein durch den Charakter des 
ganzen Briefed bejtimmt die Erflärung verwerfen müfjen, welche 
bier von einer Predigt zum Zwecke der Belehrung und Erlö: 
fung aus dem Zuftande der gvlasxn redet. E8 liegt dieß außer 
allem Zufammenhange und Eönnte nur als ganz fern liegende 
Digreffion angeſehen werden. | 

Der Apoftel fpricht aljo 1. Petr, 3, 18 von dem Ausgange 
des Leidens Chriftiz Chriftus war Yavarwdels uEv oapxl, 
Cworomdeis de nıvsüueorı. oaoE ift das Leben im Fleiſche 
der Schwachheit, das irdifch Förperliche Leben; zzvsüue ift fein 
Gegenfag, das Xeben im Geifte, das Leben der Verklärung, 
darin der Geift in ungehemmter Kraft das feeliiche und leibliche 
Leben durchdringt. Es ift diefes Leben, in feiner Folge auch 
das Xeben der auo&, als das aus jenem emporgefeimte Leben 
überall nicht ein rein geiftiges oder feelifches, fondern das Leben 
des Menjchenfohnes in feiner geiftigen Berklärung. Darum 
heißt es auch Coommoımdelsz es ift falfch, dieß mit „‚lebendig 
erhalten‘ zu überjegen, e8 heißt „lebendig machen’, das heißt, 
etwas, was bisher nicht in diefer Weife vorhanden war, neu 
fchaffen. Weil aber das Subjert das gleihe ift, fo tft Die 
Eontinuität der Perfon geblieben, die Eriftenzweije derjelben 
aber ift eine andere geworden. 

Wir fennen nun diefen Vorgang bereitd aus der obigen 
Darlegung. Mit der’ Freiheit von den Banden des Leibes, 
der zwar nicht, wie Bed fagt, Exeidn zur’ avdgwrovg, 
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fondern nur einen Moment der Losreißung von der Seele er: 
fuhr, aber nun doc nicht mehr ald einengende Schranfe den 
Geift fefthält, ift derfelbe übermächtig durch alle Hemmniſſe 
hindurchgedrungen und in lebendige Beziehung zu der Seele 
und dem Leibe des Herrn ald Lebensquell und Lebenshort ge: 
treten. So jchafft er denn das neue Leben des Menjchenfohnes, 
das Geiftesleben desfelben, das geordnet und Fräftig fich ent: 
faltet und in der Stille der Verborgenheit vor der Welt fid 
ausgebärt, um dann in gewaltiger Kraft hervorzubrechen und 
den Triumph über alle feine Feinde zu feiern. Was in der 
Auferftehung an's Licht des Tages hervortrat, was wie ein 
unaufhaltfamer Strom alle beengenden Fefleln niederwarf, das 
ift in der Stille der Todtenwelt in geheimer, den Augen der 
Welt entzogener Weife herangereift. Das ift feine Neubelebung 
in Kraft des Geiftes, zu einem geiftigen Leben. 

Iſt diefe Beftimmung richtig, fo ift auch das Folgende Kar, 
V. 19. 25 9 heißt dann einfach: in welchem geiftig ver: 
Flärten Wefen; das heißt mit dem durch die Macht dei 
Geiftes gewonnenen neuen Leben, das fich demnach nicht blos 
auf einen Theil feines Weſens bezieht, fondern auf die ganze 
Berfönlichkeit nach Geift, Seele und Leib. Denn nachdem nun 
der Leib des Herrn nicht in pafliver Ruhe im Grabe liegend 
zu denfen ift, vielmehr die Leben ſchaffende Thaͤtigkeit des Gei: 
fte8 an fi) erfahren hat und in allmäliger Umgeftaltung dad 
vollfommene Organ des belebenden Geiſtes geworben ift, — 
das Alles aber in der Stille der Verborgenheit vor der Bel 
und ehe fich diefe Ummandlung in der Auferftehung öffentlich 
fund that, ift alles Wirken des Sohnes Gottes nicht ein par: 
tiell nur den Geiſt oder die Seele berührendes, fondern es il 
ein Thun des ganzen Gottmenfchen nad) Leib, Seele und Geiſt, 
ber eben darum in feiner unzerftörten Menfchennatur fich den 
Spöttern offenbarte, um den Beweis zu geben, daß der Tod 
feine Macht an ihm hatte, und daß er ftegreich alle Die Hemm⸗ 
niffe durchbrach, melde ihm in den Weg traten. Eben dieſer 
dem Göttlihen feindfelig gegenüber ftehenden abgefallenen Men: 
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fchenwelt gegenüber war nur eine Erfcheimung. feines ungebro= 
chenen Weſens am Plage; darum ging er nicht ald die vom 
Leibe gejchiedene Seele, fondern als der lebendig gemachte, zum 
neuen Geiſtesleben gefchaffene Menfchenfohn in den Ort der 
abgefchiedenen Spötter. 

Bon diefer Erfenntniß aus verwerfen wir die Ken Bes, 
der diefe ganze Erjcheinung nur dem Geifte Chrifti in feiner 
Gefchiedenheit von Seele und Leib zufchreibt; denn Coworzomdeis 
sevevuorı heißt ſchon um des parallelen Satzgliedes willen 
nicht ‚lebendig gemacht Durch den Geiſt“, fondern in Rückſicht 
auf die geiftige Eriftenzweife, welche das ganze Weſen des 
Menfchenfohnes umfaßt. Er fagt, Chriftus habe ſich vorerft 
nur im Geiſte mit ihrer geiftigen Wefenheit in Verbindung 
gejegt, nämlich als der nun erjt von des Leibes Banden los⸗ 
gelöjte Geift und habe in geiftig belebender Zeugnißthätigfeit 
unter ihnen gewirkt; feine Geiſtesmacht fei nun außerhalb des 
Fleiſches auch in den jenfeitigen Reichsbezirk der Finfterniß ein= 
gedrungen, habe feinen Todesbann über den fündigen Men: 
ſchengeiſt gelöft und feine Schreckensmacht ihm entwunden. 
Ebenſo müffen wir die Erklärung v. Hofmann's zurüdweifen, 
ber &v nicht ald von der geiftig verflärten Menfchennatur 
Chrifti gefagt anerkennt, fondern von der rein geiftigen Exi— 
ftengweife, in welder der Sohn aud ſchon in der Zeit des 
alten Bundes wirkte, fo daß hier nicht von dem Menſchgewor⸗ 
denen und nun geijtig DBerklärten Die Rede wäre, jondern von 
der Berfündigung, welche er zur Zeit der Fluth durch Noah 
ergehen ließ. Es fcheint mir diefe Erklärung den Zufammen: 
hang der Ausfagen von dem hiftorifchen Chriftus zu zerreißen, 
der aus der Niedrigkeit des Leidens von Sieg zu Sieg, von 
einer Stufe der. Verherrlihung zur andern fortfehritt. Eben 
Daß er, der zuvor unter Spott und Hohn gelitten hat, nun als 
ber. geiftig Lebendige und göttlich Verklärte feinen Spöttern 
gegenüber tritt: darin fcheint mir der eigentlihe Kernpunft 
der Darftellung zu liegen; abgefehen von andern Schwierig. 
feiten, welche fich diefer Erklärung in den Weg legen und bie 
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wir fpäter berühren. Mit Güder &v o gleich weshalb zu 
faffen, fcheint mir. ſprachlich ungegründet und hier durchaus 
unnöthig, ja ſogar hart. Alle — die er beibringt, 
laſſen ſich anders faſſen. 

In dieſer geiſtigen Exiſtenzweiſe, fährt nun der Text V. 19 
fort, ropevdFeig Exnovkev. Es iſt dad Natürlichſte, das erſtere 
Wort analog dem Gebrauche B. 22 zu fallen, wo es von einer 
Entfernung, örtlichen Veränderung des in die Beichränfung 
von Zeit und Raum Eingegangenen zu verftehen ift. Es liegt 
nahe, in dem zweimaligen Gebrauche dieſes Wortes in einem 
Abſchnitte eine Abficht zu ſuchen; wie ed das „eine Mal das 
Hinabfteigen in die tiefjten Tiefen bezeichnet, fo dad andere 
Mal das Emporfteigen zu den höchſten Höhen, beide Male 
um die Berherrlihung des Menfchenfohnes darzuftellen, der 
Alles durchdringen follte, um Alles mit feiner Herrlichkeit zu 
erfüllen. Iſt dieſes aber der Fall, jo verfteht es fi von jelbft, 
daß jedes Wirken vermittelft eined Andern, aljo jedes rein 
geiſtige Hingehen durch diefed Wort ausgefchloffen ift, es ijt 
eine That der geijt = leiblichen Berfönlichfeit des Menjchenfohnes. 
Wir müſſen daher die Erklärung, daß hier die Predigt des 
Geiſtes Chrifti einft in der Zeit der Sündfluth durch Noah 
gemeint jei, unbedingt zurüdweifen. Sie fteht in feinem wahren 
Berhältniß zu jenem srogevdels DB. 22, diefer Ausdrud wäre 
in diefem Zufammenhang eine völlig undeutliche Bezeichnung. 

Am fchwierigften bleibt indeffen immer Exnovkev. Güder 
beruft fich auf die gewöhnliche Verbindung diefes Wortes mit 
ro edayyelıor, und auch ohne Objekt habe es immer die Be: 
deutung der Berfündigung des Heild, vol. Me. 1, 38. 3, 14. 
16, 20. Luc. 4, 44. Indeſſen ergibt fich diefer Sinn doc 
immer nur aus dem Zuſammenhang; die eigentliche Bedeutung, 
wenn es abjolut gebraucht wird, ift: ala Herold auftreten. 
Was nun der Inhalt feiner Botfchaft fei, ergibt fich aus den 
Berhältniffen, unter welchen er auftritt, aus der Berfammlung, 
zu der er zu reden oder aus der Million, die er auszuführen 
bat. Hier wird der Inhalt feiner Botfchaft aus der Bezeich: 
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nung derer Far, zu denen er zu reden hat, Es find die Geifter 
&v gvloxd. Was kann aber nad unferer obigen Ausein— 
anderfegung der Inhalt diefer Botichaft anderes fein, ala daß 
ihnen der Sieg deifen deutlich werde, deſſen Wort ihnen einft 
als Thorheit galt, deſſen Propheten fie zurüchwiefen? Sie 
jollen nicht blos in der Fluth die Erfahrung gemacht haben, 
daß Gott ein Gott der Rache ift, fondern fie follen es auch 
Ihauen, daß Gott die Seinen dur die Noth hindurch rettet, 
ja daß er fie aus den tiefiten Todesnöthen herausführt und zu 
Ehren bringt. Mit Recht fagen daher unfere alten Dogmatifer, 
feine Predigt fei potius realiter, quam verbaliter gehalten; es 
handelte ſich darum, den fichtbarlich in feiner Herrlichkeit zu 
Ihauen, deffen Wort als eines unfichtbar zu ihnen Redenden 
fie verfchmähet hatten. Es ift daher fchwer begreiflich, wie 
Güder meinen fann, die Zutheraner hätten der Ausftellung 
der Reformirten nur ſchwer begegnen Fönnen, wenn dieſe ein: 
warfen, es ſei nicht chriſtlich geweſen, ut triumpharet et in- 
sultaret miseris damnatis. Was ließe fid, von dieſem Stand- 
punkte aus erſt gegen das jüngfte Gericht einwenden? Und 
doch ift eben diefe Erjcheinung die rechte Vorbereitung auf das 
jüngfte Geriht. Der Herr ging zu ihnen, um auch ihnen zu 
manifeftiren, daß er ihr König ſei. E8 war fein Hingehen ein 
Akt freiwilligen Entichluffes, nicht ein Akt relativer Nothwen- 
Digfeit, wie fein Hingang in den Hades, in Das Paradies der 
gläubigen Seelen. Beides ift daher wohl aus einander zu hal: 
ten, und nur diefen Hingang in die godaxn hat das Symbol 
im Auge, wenn es von einem descensus ad inferos redet. 
Sit demnach Chrifti Hingang in den Hades eine Strafe 
für dieſe unfeligen Geifter, eine Siegeserflärung gegenüber 
ihrem Spotte, eine Offenbarung der Wahrheit gegenüber dem Un- 
glauben: fo ift und nun auch V. 20 erklärlich anreıINcaol mrore. 
Wir überfegen: weil fie einftmal3 ungläubig waren zu der Zeit, 
da Gottes Langmuth in den Tagen Noah's wartete. Es gibt 
demnad den Grund folcher ftrafenden Offenbarung Chrifti an; 
weil fie im Unglauben vor Zeiten ſchieden, Darum können fie 
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jegt die Gegenwart Chriſti nur als eine ftrafende erfahren. 
v.Hofmann’s Erklärung fcheint mir auch an diefer Stelle an 
großen Schwierigkeiten zu leiden. Nach ihm fol zzore auch zu 
&xnov£ev gehören und das Part. Aoristi nicht den Begriff der 
Vergangenheit im Verhältniß zu dem regierenden Verbum ha— 
ben, fo daß der Sinn wäre: er predigte ihnen damals und fie 
glaubten nicht. Allein ich denke, dann wäre e8 doch natürlicher 
gewefen, more zu dxrov£ev zu fegen und das Partieip an 
fein Substantiv anzufchließen; denn fo, wie zrore jegt fteht, 
muß es immer zunächſt den Eindrud hervorbringen, daß es 
nur das Partieip, alfo die Zeit des Unglaubens näher beftimmt. 
Es wäre zum mindeften fehr undeutlich geredet, 

Wir haben ſchließlich noch die etwas ſchwierige Frage zu 
beantworten: warum nennt der Apoftel blos diein der Sünd- 
fluth Untergegangenen als die, denen der Herr ein xnovE 
wurde? Die Antwort hierauf gibt aflein der Zufammenhang. 
Der Apoftel wollte uns hier nicht eine Auseinanderfegung der 
Höllenfahrt Chrifti geben, fondern blos den unter dem 
Spotte und der Verfolgung der Ungläubigen leidenden Chriften 
an einem analogen Falle nachweiſen, wie der Herr die Seinen 
zu bewahren weiß aus der Noth, und wie andererjeit3 die Un— 
gläubigen nicht blos zeitlich zu Grunde gehen, fondern auch im 
Senfeit3 nur ein fchredliches Warten des Gerichtes haben, das 
von feinem Strahl der Erlöfung aufgehellt wird. Selbſt die 
Erjcheinung des Erlöfers, der aus dem Leiden durch die Welt 
zum Siege über die Welt fortfchreitet, ift für fie eine Botſchaft 
des Gerichte und Verderbens. Dafür aber konnte er feinen 
fchlagenderen Beweis beibringen, als die Geſchichte der Un— 
gläubigen zur Zeit der Sündfluth. Der Schluß. liegt nun 
allerdings nahe, daß, was der ‚Herr diefen ungläubigen Geiftern 
gegenüber that, auch allen gegolten haben werde, welche in 
gleicher Lage waren. Indeſſen dieß auszufagen, lag außerhalb 
der Tendenz des Apofteld, da das Geſchick der übrigen. Geijter 
nicht in gleich eflatanter Weiſe dieſes gezeigt haben würde. 
Aber diefe Menfchen zur Zeit der Sündfluth bildeten eine ganze 
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Welt, ein: ganzes Menſchengeſchlecht, und nie ftand e3 wieder 
ſo, als zur Zeit: det apoftolifchen: Gemeinden, daß die Gemeinde 
einer: ganzen fündigen, verfülgenden Welt als ein ſchwaches, 
verfolgtes Häuflein: gegenüber ſtand. 

Die Belehrung, welche wir aus dieſer Stelle — 
hat uns auf's Nette ‚gezeigt, wie ‚richtig unſere Väter. geſehen 
haben 5; wie unſere lutheriſchen Symbole gegenüber den refor⸗ 
mirten, welche den ganzen Zuſtand der Höllenfahrt ſpiritualiſtiſch 
in ein, Gefühl‘ des Herrn iin feinen Leiden auf Erden verflüch— 
tigen; gegenüber der römischen Kirche, welche fi) auch hier 
ohne Zügel ihrem mythologifirenden Zuge überläßt, in einfacher 
Treue. gegen das Wort undin:zarter Keuſchheit in ihren Lehr: 
beſtimmungen das Richtige ‚getroffen haben. .; Der „Herr ift nicht 
blos in den Hades gegangen, wohin. feine Seele - gemäß: ihrer 
Gleichheit mit: unferen Seelen gehen: mußte, weil ‚er wahrer 
Menſch war; er iſt auch in freier Willensentichließung hinge- 
gangen in die pulaxn, in das’ Bereich der: Hölle und hat: fich 
jenen imgläubigen Geiftern als den gezeigt, ‚den fie als ihren 
Heren anerkennen müſſen auch gegen ihren Willen, — 

Von außerordentlich wichtigem Einfluß auf die Bedeutung 
der Höllenfahrt wäre die Stelle 1 Petr, 4, 6, wenn fie mit 
Güder alfo erklärt werden dürfte: das Evangelium jei Der 
Geſammtheit der vor Chrifto Verſtorbenen verkündet. worden, 
zu dem Zwecke, damit fie einerfeits: und. zunächit in: Rückſicht 
auf die ihnen, auch als: Geiftern inhärirende  Gottwidrigfeit 
gerichtet, verworfen würden. — ein Akt, den auch die. Menjchen 
erführen — und: damit fie andrerjeitd und fodann- in - Bezug 
auf ihre nunmehriged zvsdue. dad wahre, ewige Leben leben, 
ein Leben wie es Gott eigen ift. - Zum Verſtändniß diefer Er: 
klaͤrung ergänzt er aus 8, 18. ald Subject -folcher Verkündigung 
Ehriftum: und als Zeit-den Aufenthalt Ehrifti im Hades. Da= 
mit wäre number Beweis geliefert, Daß 3, 18 die Zeitgenofjen 
Noah's nur beifpielöweife für alle Gottlofen genannt werden, 
Allein dieſe Erklärumg ift nicht haltbar, denn diefe Bedeutung 


von sadk, gemäß: der fie nur die ee — 
N. F. Bd. XXXI. 
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ausdrüdte, welche. auch den’ Abgeſchiedenen eigen ſei, laßt ſich 
aus Röm. 8, 13. Cal: 3413: 5,16. Johr 3,76 micht beweiſen 
Die Bezeichnung odo& hat. für Todte Feine Bedeutung: mehr, 
ihre oae& ift bereitd im Tode gerichtet” und abgethan wie 
1 Kor. 5, 5 klar beweiſt. Iſt aber dieſes Gericht über die 
ccies hier. erſt als Abſicht geſetzt, welche bei dem zdmyyekl- 
Lead. in’8 Auge gefaßt wurde, und kann der Con). Aor. 
zo. Ir unmöglich. etwas Vorausgehendes in Verbindung. mit 
einer Abfichtspartifel ausdrücken, ſo ift es klar, daß die Predigt 
des Evangeliums an: die Berftorbenen erging ‚: ſo lange ſie im 
irdifchen Leben waren, damit ſie zwar das: Gericht des Todes 
am- Leibe in feiner. Auflöfung erfahren, ſowie es alle: Menſchen 
um ihrer Sünde willen. erfahren: müfjen und auch die Glaͤubi⸗ 
gen um der an der HaoE haftenden Sünde willen: noch qu 
erfahren haben, allein nach! jenem momentanen (Aorist:) Durch⸗ 
gang durch das Gericht ded Todes ein’ Leben führen, jo: wie 
e3 Gottes. Anordnung und: Gabe gemäß:sift: Wir jehen alie, 
daß diefe Stelle und für eine weitere Aufhellung des Descen- 
sus feinen Anhaltspunkt bietet, ‘da. fie gar nichts. mit ihm zu 
fchaffen hat. ‚Diefe Auffaffung erhält auch: durch den Zuſam⸗ 
menhang ihre Beitätigung. Denn dem Apoſtel iſt es, wie. mat 
aus dem Abſichtsſatze V. 6 erfieht, nicht darum zu thum, die 
Berechtigung. des Gerichtes nachzumeifen, welche nad) Steiger 
und Güder darin läge, daß. die Todten auch moraliſch ver- 
antwortlich gemacht werden Fönnen, weil ſie eben das Evange⸗ 
lium hörten: - In dieſem Falle müßte «der Abſichts ſatz etwa 
lauten: damit fie doch wüßten, was für eine Zukunft: ihrer 
warte und was fie zw thun hätten. «Allein der: Abſichtsſah 
hebt ja vielmehr hervor: das fei der Zweck der Berkündigung 
gewefen, daß fie trog. de8 Todes, der nur ihre dos vernichtet, 
ein dauerndes Leben im Geifte: nach Gottes Willen hätten. So 
muß alſo der Zweifel- am diefem Leben, an der Geltendmachung 
diefes Lebens zur Zeit des ‚großen Gerichtes, der Anlaß zu 
dieſer Bemerkung ſein. Offenbar haben daher diejenigen Exe⸗ 
geten Recht, welche: hier einen aͤhnlichen JIrrthum zurückgewieſen 
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ſehen, wie: ihn Baulus im Briefe an die. Theſſalonicher zurück: 
weift, die. Meinung, daß die Entfchlafenen an der Aufrichtung 
des Reiches: Iſrael einen Theil haben würden. Dießift: nicht 
der Fall, auch die Glaäubigen erleiden zwar den Tod nach dem 
über den ſündigen Menſchen verhängten Urtheile und gemäß 
dem inder Menſchheit zum Vollzug kommenden Gerichte (falſch 
erklaͤrt Ströbel zura ter gonmoug nad) dem Urtheil der Men- 
ſchen blos, aber nicht nach göttlicher Beſtimmung; denn dieſe 
xcioic vollzieht ſich ja in Wirklichkeit und nach Gottes Ord⸗ 
nung an der ſündig affizirten Leiblichkeit), aber fie. haben eine 
dauernde: Lebenskraft gewonnen, welche fie befähigt an dem 
neuen. Leben Theil’ zu nehmen und damit auch das Gericht 
über ſich ergehen zu laſſen, welches diejes neue Leben’ einleitet. 
Sit dieß der Gedanke, ſo verfteht ſich von felbft, daß. damit 
über den. Todeszuſtand der Gottlofen nichts ausgeſagt iſt, da 
ja von ihnen ‚nicht gelten kann, daß. fie im Evangelium eine 
den Zod-überdauernde Lebensfraft gewonnen hätten, vielmehr 
fie nur nad) fonftigen Schriftitellen von einem Tode in den 
andern finfen. Wenn aber von ihnen in diefem Abfichtsfage 
nichts ausgefagt ift, jo kann auch im begründenden Sage feine 
Beziehung auf fie enthalten fein. Ich kann daher v. Hofmann’s 
Angabe des Zufammenhangs, der Apoftel habe begründen 
wollen, was vorher von der Rechenſchaft der Feinde. der. Chri- 
ſten geſagt ſei, nicht theilen. Die Notbwendigfeit ihrer Rechen⸗ 
Schaft finde ich hier nicht-begründetz; fondern nur die Ausſage, 
daß der Herr die bereits Todten richten werde, iſt in Bezug 
auf die. Gläubigen, keineswegs aber auf alle. Entichlafenen 
dadurch motivirt, daß ſie ja ein. Leben gewonnen haben durch 
das Evangelium; welches fie. zur Theilnahme an der Wieder- 
kunft Chriſti befähigt: Die Abſicht des Apoftels ift nicht, ihnen 
nachzuweiſen, daß auch ver Tod ihre Feinde dem. Gerichte nicht 
entziehe;, ‚denn er hat es mit: den lebenden :Berfolgern der Ge- 
genwart zu thun;, und es laͤßt ſich ſchwerer denken, daß fie in 
Beſorgniß ſtanden, ihre Feinde. möchten durch den Tod ihrer 
Strafe entrinnen, als daß ſie für Die Shrigem beforgt: waren, 
19 * 
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fie möchten an dem großen Tage der Verherrſichung der Kirche 
nicht Antheil nehmen Uunen. Dieſe zuiaı; vexpav und weiter 
nichts will er beweiienz ſoll aber durchaus eine Bezichung auf 
die Verfolger Darin enthalten ſein, ſo würde ich noch die Anz 
ſicht Güder's vorziehen, Dder den Zuſammenhang ſonangibt: 
die Laͤſternden haben ſo ſicher von ihrem Beginnen Rechenſchaft 
abzulegen, daß ſelbſt die Todten gerichtet werden, geſchweige 
denn die Lebenden; — ae hete ich — Rückſicht gar 
wicht für. nöthig. in! 

Noch ein Gegengrund newer Setting dieſer Stelie 
von einer Predigt an bereits Verſtorbene ‚damit: die moraliſche 
Möglichkeit: gegeben fei, fie zu: richten, liegt in dem Aorift 
sönyyeklo9n. Soll eint solcher moralifche, Berechtigung ı Des 
Gerichtes angegeben werden, . welche darin begründeb wäre, daß 
alle diejenigen, -die im: Zeitleben nichts von Chriſto hörten, num 
nad) ‚ihrem Tode noch die Bredigt des Evangeliums. vernehmen: 
fo hat Maywahlen in. feinem Bucher Der Tod, das Todten⸗ 
reich ac. recht gefühlt, e8 müßte beißen: es wird. das Evan 
gelium gepredigt, nur daß. ung unſer philologiſches Gewiſſen 
wicht erlaubt, aus dem. Aorift alles: Mögliche zu machen ,. wie 
er thut, fo daß Eunyyekto9n hieße: es wurde verkündigt und 
wird: verfündigt. Nach feinen mythologiſchen Berichten. ‚gibt 
es nämlich; in der Unterwelt: eine. der. irdifchen: Kirche ähnliche 
Anftalt; denn: bei feinem Anfenthalte ‚in der Unterwelt habe der 
‚Herr ein fortwährendes Predigtamt daſelbſt geftifter: > Dier he 
therifche Kirche hat -in ihrem Schriftprinzipe die nöthige Grund⸗ 
Inge, um ſolchen willkürlichen Behauptungen: gegenüber auf 
dem: feften Boden der Wahrheit und Gewißheitsunerfchüttert zu 
beharren. Der Aoriſt weit einfach auf eine Vergangenheit, 
die nun vorüber tft, und: follte e8 auf die Predigt Ehriftinan 
Hingeſchiedene gehen, fo. tft nicht -abzufehen, warum. der Apoftel 
nicht : mit beſtimmten Worten ſagtern Eh riſt us bat ihnen: das 
Evangelium. gepredigt,. während das Paſſiv "darauf hinweift, 
daß eben das verkündigende Subject ſich nicht sbeftimmen: läßt, 
‚indem. bie: verſchiedenen und  verfiorbenen: Glaͤubigen in verſchie⸗ 
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dener Weiler und von wverſchiedenen Lehrern: das Evangelium 
vernahmen. " — 

Auch die ſchwierige "Stelle Eph. A, 8⸗10, obwohl fie nach 
meiner Anſicht auf die Erniedrigung Chriſti bis in den Zuſtand 
des. Hades geht, wird und doch keine weitere Aufllärung über 
das Sein Chriſti in der Welt. der Todten geben; denn ſie be— 
ſagt mur das Eine, daß ſich darin feine tiefſte Erniedrigung 
ausſprach· Doch um auch das nur daraus entnehmen zu kön⸗ 
nen, müſſen wir uns in einer Stelle, in welcher faſt jedes 
Wort die verſchiedenſte Deittung erfahren hat, erſt auf eine 
Begründung -einlaffen. Vers 7 muß. auf die Auslegung der 
räthfelhaften  Berfer8-— 10" jedenfalld von entfcheiderdem Ein⸗ 
fluſſe ſein. Srgendrein Begriff diefes Verſes wird in denſelben 
erwieſen. Entweder elc &xuorzog: hat die Gaben erhalten: ſo 
faßt es Olshauſen, der in dieſer Durchführung die Allge— 
meinheit der Gaben Chriſti, die gleiche Berechtigung der ‚Heiden: 
wie Juden nachgewieſen findet; oder &do9m wird begründet: 
fo Rücke rt, der ausgeführt ſieht, was ein Jeder von, höherer 
Tüchtigkelt habe, das ſei ein bloßes, weder erworbenes noch 
verdientes Geſchenk; ſo daß V. 3 das erſte Glied ganz ohne 
Bedeutung ſei, und nur das zweite Glied als wichtig betrachtet 
werden müſſe. Endlich kann man auch noch den letzten Theil 
des Verſes ware To wergov TE Ömesäg 'zod. Xyıorod be- 
wiefen: finden. Wir enticheiden uns für die letztere Auffaſſung, 
da’ indiefen ‚Worten ‚offenbart der Nachdrud des Gedankens 
liegt. Zur Förderung der: wahren ‚Einheit unter. den Gliedern 
der Kirche Chrifti- muß es von dem euntſcheidendſten Einfluſſe 

fein, zu erkennen, daß alle Begabung der Einzelnen innerhalb 
des Gemeindeverbandes nicht willkürlich zu verwendendes Eigen 
thum, ſelbſtherrlicher Beſitz, ſondern Gabe des Herrn der Ge- 
meinde ſei, welcher zum Lohne fuͤr ſein Etlöſungswerk die 
Macht erhielt, Gaben zu ſpenden und die Menſchheit als fein 
Eigenthum zu beſitzen. Hierauf ſcheint mir der Nachdruck zu 
liegen, und darum tft die. Bezeichnung‘zos Nprorod gewählt: 
Der iſt es, welcher Die Gaben ſeiner Gemeinde ſpendet, welcher 
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folches Recht Durch fein ganzes Erlöſungswerk auf Etden ſich 
erwarb. Daß ſolches Anrecht des Herrn auf feine Gläubigen; 
welche er begabt hat mit den Gnaden feiner: Kirche in ſpezieller 
Würdigung der verſchiedenen Berhältniffe der Einzelnen: und- 
des nothwendigen Zuſammenſchluſſes zu einem Ganzen, auf 
feinem Thun für feine Gemeinde, auf ſeinem Ringen. für die— 
felbe, mit Einem Worte: auf: feines Chriſtusthätigkeit beruhe, 
beweift ſchon das alte: Teſtament, indem es: im 68, Palme die 
Siegesherrlichkeit Gottes, Die Beſitznahme der Menſchheit feinem 
vorhergehenden Wirken. unter der: Menſchheit zufchreibts Als 
der Herr, ‚beißt es dort, fiegreich: aufwärto zog, hat: er. die 
Gefangenfchaft ‚gefangen. geführt ‚und! Gaben; unter den. Men⸗ 
fchen entgegengenommen. Wenn aber, fährt der Apoftebhi®i. 9 
fort, von einem Aufmwärtöziehen : Sehoda’d. die Mede iſt, jo kann 
das nur fo gemeint fein, daß er ſich zuvor herabgelaſſen hat 
in die Kämpfe der Menfchheit, demm er wohnet ja in der Höhe. 
Solches Herabkommen ift ein Beweis feiner Liebe zu den Men- 
fchenfindern, indem «er fich einläßt ‚in ihre, Zuftände: und: Ge⸗ 
fangene nur deßhalb gefangen-führt, um-dte wahrhaft! zu bes 
freien und Gaben unter den: Menſchen nur annimmt, um fie 
zu heiligen: umd zum Beften der Menjchheit zu verwenden: - Der 
Apoftel Hat hier offenbar den. Gedanten des Pſalmes in -feiner 
ganzen Kiefer. aufgefaßt, ‚Denn jener will ja vorzugsweiſe Die 
Liebe Gottes preifen, der ſich fo ganz zu feinem Volke herab- 
lteß, welcher auszog vor feinem Bolbe ber und demſelben Eigen- 
thum gab unter den Völkern, der die Feinde niederjehmetterte 
und much die Widerſtrebenden zwang V. 19, ihm zu dienen. 
Indem er nun wieder als Sieger’ zur: Höher ſteigt, um ſeinen 
Thron einzunehmen, thut er dieß nicht, ohne vorher in alle 
Noth feines Volkes eingegangen zu ſein. Wenn daher der 
Apoſtel jenen V. 19 zitirt, welcher von der Siegesauffahrt 
Jehova's handelt/ kann er es nicht: thun, ohne zugleich den 
Grundgedanken des ganzen Pſalmes, auf dem der Gedanke 
jenes Verſes ruht, hervorzuheben. Der Emporſteigende feiert 
ſeinen Sieg nicht, ohne ihn. durch ſein Niederſteigen gewonnen 
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zu haben, und eben um diefes "Niederfteigeng : willen hat er, 
DB. 10, die Erhöhung über alle feine Feinde gewonnen. Der 
ganze Gedantenzufammenhang will alſo nachweiſen, daß wir 
dieſe Gaben Chriſto verdanken, und: zwar. in feiner Eigenfchaft 
als Erhöhter, weliher durch feine: Erniedrigung das. Anrecht 
auf und gewann! Indem aber das alte Zejtament den gleichen 
Gedanken von: dem Gotte Iſrael's ausfagt, ift es klar, daß hier 
ein Typus aufıdie, Zeit der Erfüllung in Chrifto vorliegt, und 
daß bei der Identität Chriſti und.des Gottes Iſrael's jeries Citat 
mit Recht angewendet wird. Daß aber B. 9 u. 10 das zum Zweite 
hätten, nachzuweiſen, daß der Apoſtel das Recht habe, dieſes 
Eitat auf Chriſtus anzuwenden, iſt eine unthunliche Anficht, 
denn ſolches läßt ſich wohl Juden gegenüber denken, wie Act. 2, 
29 ıc.; aber nimmermehr gläubigen Chriſten gegenüber, für die 
fih das von felbft verftand. Wir verwerfen: daher die Erflä- 
rüng Meyer's und Güder's, die in Diefen 2 Verfen 9 und 
10 den Beweis: ſehen, daß Chriftus das Subjeet des Pſalmes 
fei, ſowie die Deutung im Commentare von v. Harleß, daß hier 
nachgewieſen werden wolle, der. Gott Iſrael's und Chriftus fei 
eins. Dieſer Nachweis ift für Chriften überflüſſig, und müßte 
in anderer Weije gegeben fein, als bier, wo aller Nachdruck 
auf den Verbis und nicht auf den Subjecten ruht; es müßte 
doch wohl heißen, der xasaßas ijt hier offenbar Chriſtus, 
während doc hier nur -audgefagt ift, daß von dem gleichen 
Subjecte fowohl das zaraßatvsın: 8 das dvaßaiveıv gilt. 
Wir betrachten. alfo V. 9 und 10 nicht als Digreffion, 
wir finden darin nicht mit Güder das Verlaſſen des eigent- 
lichen Hauptgedanfens, welcher in dem Edmxe donare rvols 
- avI6rrdis liege, um deffen willen: Paulus dieſe ganze Stelle 
zitirt habe. Sonderbar — das, was der Apojtel hervorhebt, 
avaßas sec divog, foll kein Gewicht Haben und der Haupt: 
nachdruck soll auf einem Sagtheile. liegen, den der. Apoftel gar 
nicht weiter erklärt, den er nicht einmal wörtlich aus dem 
Pfalme zitirt. Nein, ver Nachdruck liegt auf advaßes, wie 
auch der Abſichtsſatz V. 10, dem’ das: Ganze. nbichließt, zeigt, 
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und der Apoſtel will den Epheſiern nachweiſen/ daß ſie dieſe 
Gnadengaben ihrem‘. Herrn und Meiſter verdanken, der fie 
ihnen ertheilte, weil er als Lohn für ſeine Erniedrigung das 
empfing, daß er Alles geiſteskräftig erfülle und den Seinen 
den Segen feiner Herrſchaft, die zur Auferbauung ſeines Reis 
ches nöthigen Gaben ſchenke. ine beſondere Beziehung: auf 
die hieraus zu eninchmende Mahnung: zur Demuth mit v. Ho f⸗ 
mann zu finden, und dieß ſogar als Hauptgedanken von 
V. 8—10, zu faſſen, daß Chriſti Urheberſchaft aller beſonderen 
Begabung Demuth und Geduld der Liebe in deren Verwen⸗ 
dung lehre, ſehen wir uns nicht veranlaßt. Das müßte deut⸗ 
licher angedeutet ſein und kann auf keinen Fall: als Hauptge— 
danke hervorgehoben werden. Als ſolchen ſehen wir vielmehr 
an, daß wir dieſe Gnadengaben dem verdanken, welcher ſich 
ſo tief um unſertwillen erniedrigte. | 

Iſt nun dieſes der Hauptgedanke, jo muß ed mir am 
wahrfcheinlichiten erſcheinen/ V. 9 za zazwreg«. ueon Tis:yüs 
fo zu nehmen , wie man. die Worte beim erſten Durchlefen zu= 
nächſt nehmen wird, die tieferen, weiter: unten befindlichen 
Theile der Erde; Fünftlicher. muß die Auslegung erſcheinen: die 
Theile, welche tiefer find als die Erde; noch künſtlicher: die 
tiefer ‘ala der Himmel ‚liegenden Theile, nämlich Die Erbe. 
Grammatifch find allerdings alle drei Falle möglich, wiewohl 
die legtere Auffaſſung, einen Gen. epexeget.:meben. einem: Kom- 
parativ ſich zu denken, immen ‚etwas .hart:jein wird, zumal 
wenn man das hebräifche yanı'niyrnm vergleicht, das auch 
ef. 24, 23 nicht. ald Gen. -epexeg.. mit Güder zu. erklären 
ift, fondern die Tiefen der Erde im Verhältniß zu deren «Höhen 
bezeichnet. Die. tiefeven Theile: der: Erde aber find an unſerer 
Stelle offenbar. das Grab, in das ſich der Herr einſenken ließ. 
Soll von ‚der. tiefſten Erniedrigung des Herrn als Zeichen ſei⸗ 
ner innigſten Theilnahme an den Leiden und Nöthen der 
Menſchheit die ‚Rede: ſein im Gegenſatze gegen die höchſte Er⸗ 
hebung als Lohn feines Werles, fo wird hier der Zuſtand ge⸗ 
meint ſein, in welchem ſich feine tiefſte Erniedrigung ausprägte, 
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nämlich ;jein Begrabenfein im Schooße der, Erde, welches ja 
die Entfernung: von dem Lichte des Tages und die Trennung der 
Seele vom Leibe involvirt. Das iſt nun allerdings. in. der. alt= 
teftamentlichen Stelle nicht unmittelbar. enthalten; ‚aber das Ein⸗ 
gehen Jehovah's in die tiefften Nöthen feines Bolfes Iſrael iſt der 
rechte Typus für die Erniedrigung Ehrifti bis zur Trennung feiner 
Seele vom Leibe zum Beften der von ihm zu gründenden Gemeinde; 

So iſt alſo hier ‚nur -Dasfelbe von dem Descensus. Christi 
ausgeſagt, was wir fhon.früher fanden, und da Nxuakwrev- 
ser 'eixwerknclenr- in feine: fpezielle: Beziehung zur KHöllenfahrt 
Chriſti gebracht iſt, ſondern offenbar „von feinem gangen Erz 
köfungawerfe gilt, das er mit feiner. Erhöhung zur Herrlichkeit 
abfchloß , ſo kann dieſe Ausſage und ‚muß. fie zwar: auch mit 
auf ſein Sein unter. den Todten bezogen; werden, aber es 
kann. idieß nicht alsneine, Befonderheit, von. ihr. bezeugt ‚werden, 
Sein: Gefangennehmen gefchieht überall in der Ahſicht, um die 
Gefangenen: in feinem Dienfte zu verwenden; fein, Hinnehmen 
der Gaben der Menſchen, um ſie geheiliget, erhöhet und, ver: 
kläret ihnen wieder zu geben und. fie fo zum Aufbau feines: 
Reiches. zu verwenden, wovon. der Apoftel in den nächſten 
Verſen fo gewaltig. zeugt: Das, ift auch ber: Grund, warum 
der Apoſtel offenbar mit Bewußtſein und Abſicht das mph 
in: einiödwxer umwandelt, während er dieſe Veränderung des 
Gründtertes wohl nicht vorgenommen haben’ würde, wenn gerade 
auf dem Ednxe das Hauptgewicht des Gedanfens ruhen würde, 
7 Das Refultat aller dieſer Stellen. ift, daß wir ein -D op: 
pelte&,in dem; was gewöhnlich Höllenfahrt Chrifti genannt 
wird; zu ſcheiden haben, fein Sein bei den Todten, ſofern es 
nothwendige Folge feines Todes. als des um unfertwilfen 
Menſch Gewiordenen war; ‚fein Verweilen im Paradiefe für 
feine geiſtbegabte Seele, während wer Leib im Grabe lag; was 
aber alles im Symbolum wichtiger: zu den Ausſagen: geſtorben 
und begraben zu beziehen wäre; zweitens aber ſeine Höoͤllen⸗ 
fahrt: ini eigentlichen Sinne;, das heißt ſein Hingehen zu dem 
Geifterni im Gefängniß, wofür. nur die, Stelle 1 Betr. 8, 19 
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und 20 zeugen wuͤrde. Diefes Hingehen iſt eine That ſeines 
freiwilligen Entſchluſſes, iſt eine That feiner königlichen Herr⸗ 
lichteit, vermöge der er ein Richter über Todte und Lebendige 
iſt, und während wir fein Begrabenſein und die damit zuſam⸗ 
menhaͤngende Trennung der Seele vom Leibe als die unterfte 
und letzte Stüfe feiner‘ Erniedrigung zu betrachten haben, iſt 
diefes Hingehen zu den verdammten Geiftern die erſte Stufe 
feiner Erhöhung, die erfte Aeußerung feines Machtbeſitzes, die 
Ankündigung der Höhe, zu der et emiporfteigen wird. | 
Aber, entgegnet Ströbel, fegt foldhe Wiederbelebung 
und ſolches Verlaſſen des Grades vor feinem’ Erftehen nicht die 
Auferftehung in den Kintergrimd , macht ſie dieſelbe nicht zu 
eitiem dritten, zufälligen Momente neben den beiden andern, 
der vivifieatio und des descensus ad inferos? Ich finde fols 
ches Bedenken unbegründet. Der mnnere Grund der Auferſte⸗ 
hung, das heißt des Hervottretens unter die Menſchen bleibt 
immerhin die Tuoreineis, die Wiederbelebung, welche nicht 
als eine plötzliche, ſondern allmãlige Umwandlung zu denken 
iſt, da’ ja die Trennung der Seele von : dem Leibe nur eine 
momentane geweſen ſein kann und die belebende Witkung der⸗ 
ſelben auf den im Grabe liegenden Körper ſogleich wieder ein⸗ 
trati Nachdem nun dieſe Belebuig ihte Vollendung erreicht 
hatte, offenbatte ſie ſich nach zwei Seiten him, erſtlich in dem 
Erſcheinen bei den Geiſtern ver pokaad , zweitens in der Auf⸗ 
erſtehung und dem Hervortreten unter die Menſchen. Hinge⸗ 
gen dieſe Predigt unter ven verdammte Geiſtern erſt nach der 
Auferſtehung mit Ströbel anzunehmen, iſt gegen das allge⸗ 
meine Zeugniß aller Interpteten und Shen darum verdaͤchtig. 
Die Nothwendigkeit der Identität zwiſchen Toorroinoss und 
dydoracıcs wird er aber nicht nachzuweiſen vermögen /· 
—Trotz dieſer in dem Bisherigen gegebenen "Begründung 
ſtimmen wir jedoch aus vollem Herzen mit ber Bemerkung uns 
ferer Symbole überein: hie articulas non ‚est 'serupalose tras 
etandtus. Das Bewußtſein, daß diefe dogmatiſche Ausfage mes 
merhin nur auf jener einzigen Stelle ruht und daß diefe trotz 
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aller darauf verwendeten Sorgfalt bis im die neueſte Zeit im 
der verſchiedenſten Weiſe erklärt wird, muß; die Kirche beſtim⸗ 
men, (obgleich ſie andy: auf jene eine Stelle hin ein Recht hat, 
die Mittheilung des göttlichen Wortes hierüber auszuſprechen 
und zu bekennen,) die eigenthümlichen Schwierigkeiten: anzuer⸗ 
kennen, welche bei dieſem Dogma walten: und die Forſchung 
hierüber, ſoweit ſie ſich gewiſſenhafter Treue gegen das Le 
liche Wort befleißigt, frei zu gebend Mr 

Eme rwefentliche Bedeutung muß. bei einem — 
das von der Schrift ſelbſt ſo wenig bezeugt iſt, immer die Ge⸗ 
ſchichte der Väter haben, und dieſe tritt hier zu Gunſten des 
Dogmas auf, ſoweit es im Allgemeinen eine. reale Anwejen- 
heit Chriſtt im Hades lehrt; allein dieſe einfache Ausſage, 
welche zunaͤchſt nur beurkundet, daß Ehriſtus das gemeinſame 
Loos der Menſchheit getheilt habe, umſpinnen ſchon die erſten 
Nachrichten fo mit Fabeln, daß wir auf: dieſelben kein Gewicht 
legen können. Der Pastor Hermae und Clemens’ Atex. 
laſſen Jeſum mit: ſeinen Jungern im Hades predigen und tau⸗ 
fen, und. das ganze Thun des Diesſeits wird in's Jenſeits 
verlegt. Dieſer ſagt: zur &v &dev'n den: yeydvev olxono- 
ulce; alle Seelen hören das Evangeltum, um Buße zw thun 
oder. einzufehen, daß ihte Strafe gerecht ſei; namentli wenden: . 
die Apoftel ihre Thätigkeit dem Heiden jur, welche zur Belehz 
rung fidy eignen. Doch befchränten ſich die meiſten Ausſagen 
auf das, was der Here am den Glaͤubigen des alten Bundes 
that, was alſo nicht ſpeziell zu ſeiner Hoͤllenfahrt, ſondern 
nur zu feinem Aufenthalte: im Paradieſe zu rechnen tft. Nur 
die Morgenländer heben Auch immer die Predigt an. die Heiden 
hervor, deren ſo viele ſelig wurden als da glaubten. Dieſe 
Anweſenheit im Hades aber iſt/ was gegen die Gnoſtiler gel⸗ 
tend gemacht wirds: ein Beweis feinen wahren Menſchheit 
Origenes geht ſchon ausführlicher auft dieſes Dogma ein, 
allein feine Darlegungen gruͤnden ſich weniger auf die Schrift, 
als auf den Zuſammenhang ſeines Syſtems. Er uſcheidet ber 
ſtimmt das Paradies von dem Hades⸗ In beide ging er ein 
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zum. Heile den Melt, um die Empfaͤnglichen an ſich zu ziehen: 
Er zerſtörte in dieſem wie Gewalt des Teufels und kämpfte Als 
led nieder; der bisherige Beſitz des Satans fiel an den Sieger, 
ber: nicht mehr als Knecht, ſondern ala Herr deſcendirte Die 
Gefangenen zieht: er aus dem xeuduier vor Kdov.hervor als 
Spolia: :salutis und verfegt: Die. vorher: verjtorbenen Frommen 
am einem beſſern Ort.So erfüllte er alle Regionen des Da⸗ 
ſeins, Himmliſches, Irdiſches und Unterirdiſches mit ſeiner 
Machtvollklommenheit. Das: Alles aber that Chriſtus ala Seele 
in ihrer Entblößung vom Leibe. Dieß blieben dann die we⸗ 
ſentlichen Beſtimmungen für: die Folgezeit 

Eigenthümlich iſt es und ein ſtarler Beweis —* pr 
auch die alte Kirche genügende Freiheit im Verſtändniſſe dieſes 
Dogmas ließ, daß in den meiſten der Alteen Symbole dieſe 
Beſtimmung zarmider eis za xaregdovın oder. Tor ‘Kdnp 

ganz fehlt, ‚nur, in einzelnen ſich Schon in den erſten Jahrhun⸗ 
anch vorfindet, und. erft ſpäter im Abendlande zur allgemei⸗ 
nen. Geltung fish erhob, während. ::da8 Nicänifch- Konftantino- 
politaniſche Befenntniß,, welches; in der geiechifchern Kirche in 
ausſchließlichen Gebrauch kam, dieſe noch nicht beſitzt. Die 
frühere: Annahme, daß erſt im Gegenſatze gegen den Apolli— 
narismus, der die vernünftige Seele laͤugnete und alſo auch 
einen Descensus derſelben nicht. zugeben konnte, dieſes Dogma 
in das Apostolicum aufgenommen worden ſei, hat Holger 
Baage in ſeiner commentätio.über dieſen Punkt mit ſchla— 
genden. Gründen widerlegt. GEin beſonderer dogmatiſcher Grund 
läßt ſich für die Aufnahme dieſes Dogmas, das übrigens nie: 
von der ‚alten. Kirche beſtritten wurde; nicht nachweiſen. Seine 
allgemeine Verbreitung wird es dem Charakter der ſpaͤtern 
Zeit der Kirche verdanken, welche, nachdem; einmal die römiſche 
Kirche dieſen Punkt: aufgenommen hatte, was: erſt nach Ru⸗ 
fin u s geſchah, nun auf gleichmaͤßiges Verfahren hierin im 
ganzen: Abendlande Drang. Die sfrühere. Freiheit beweiſt nicht 
die Verwerfung des⸗Dogmas, ſondern mu die Freiheit in der 
Behandlung; desſelben und die Anerkennung der Selbſtyerſtänd⸗ 
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lichkeit eines Zwiſchenzuſtandes. Ueber: das daß“ » kam hier - 
fein Streit ſein, ſondern nur über das. Wie. uunhem 

Wir haben zn Schluſſe noch hervorzuheben, welche ſichere 
Refultate nach unſerer Darſtellung für den katechetiſchen 
Unterricht bleiben, für welchen wir natürlich nicht auf ſub⸗ 
jektives Meinen, ſondern auf objektiv Gewiſſes, ſicher von der 
Kirche Beſtimmtes angewieſen ſind. VorAllem ift hier die 
Keuſchheit und’ Nüchternheit: unſerer lutheriſchen Symbole: zu 
bewahren, und um dieſe in ihrer Schönheit klar hervorzuheben, 
will ich im Gegenſatze hiezu auf die willkürliche Ueberſchwäng⸗ 
lichkeit hinweiſen, welche ſich die alte: Kirche im den: erſten Zei⸗ 
teiv ihres Verfalles in Wilke und phantaſtiſchen Zuthaten er⸗ 
laubte. Das Evangelium Nieodemi, welches ſo ziemlich alle 
einzelnen Zuthaten der WBäter zuſammenfaßt, ſchildert den 
Descdensus etwa ſo, wie es ⸗Güder im Auszuge mittheilt: 
„Carinus und Leucius, Söhne des Simon, welche mit Chriſto 
(Mattho 27, 52. 53) auferſtanden, wurden in Arimathia aufs 
gefunden und. als Erſtandene vor Hannas und Caiphas ges 
führt, woſelbſt fie Folgendes über das. Erſcheinen Chrifti in 
der. Unterwelt ausfagten: In der dunkeln Unterwelt, (die 
hier als Sammelort aller. Seelen, guter und böſer, jedoh ums 
terfchieden von der Hölle erſcheint, und unter Hades, einem 
Unterthanen des Satanas, fteht) wird ed plöglich helle. Adam, 
Die Patriarchen, Propheten und ‚alle Heiligen‘ erkennen daran 
das Nahen des Urhebers des ewigen. Lichts, erinnern an ihre 
einſtigen Weiſſagungen und fordern zur Berherrlihung Jefſu 
Chriſti, des Sohnes Gottes, auf. Da tritt Eimer zu: ihnen, 
wie ein Wüſtenbewohner, Johannes der Täufer, und kündet 
den mahen Beſuch des Sohnes Gottes an. Wie aber die Hei⸗ 
ligen über ſolcher Botſchaft aufjauchzen, tritt Satan vor, den 
Vorſteher der Unterwelt zur Bereitſchaft aufzumahnen, den 
ruhmredigen Razarener Jeſum, feinen großen Widerjacher, der 
‚weiter nichts wie ‚ein. vor dem Tode. fih fürchtender Menſch 
fel, zw empfangen, Er habe’ bereits ſchmählichen Tod über 
denſelben gebracht und werde ihn nun fich: völfig unterwerfen. 
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Aber Hades in Erinnerung an Satans; Schrecken bei der Er— 
weckung des Lazarus beſchwört ihn feierlich, Jeſum doch nicht 
herzubringen, wenn er nicht die Befreiung Aller ſehen wolle. 
+ »Diefer, Verhandlung unterbricht plötzlich der Donnerruf: 
töllite portas, prineipes , vesiras, ‚et elevamini portae: aeler- 
nae et / introibit rex gloriae! Jetzt gebietet: Hades dem Satan 
zu weichen und den Kampf aufzunehmen, ſeine Dämonen aber 
beordert er, die, ehernen Pforten zu ſchließen, die ehernen Rie- 
gel vorzulegen und tapfern Widerſtand zu leiſten. Andererſeits 
fordern auch die Heiligen, an ihrer Spitze David und Jeſaja, 
die Deffuung der Pforten. Unmittelbar darauf teitt - der Herr 
der Herrlichkeit in Geſtalt einer Menſchenſeele herein, es folgt 
die, Erleuchtung der ewigen Finſterniß, die Heimſuchung der 
in. Todesfchatten der. Sünder Sigenden Schnell bemädtigt 
fich ‚der Herr der Sitze des Todes und feiner Offigialen,. welche 
erftaumt rufen: Quis es tw: tam Potens 'et-impotens;, tam 
humilis .et excelsus ‚miles ? und fich ergeben. Chriſtus tritt 
ihn unter:feine Füße, ruft feine Heiligen zu ſich, verkündet 
ihnen Frieden, nimmt ihre Anbetung an, ſchlägt das Zeichen 
des Kreuzes über fie und fteigt von Allen gefolgt aus. der Un— 
terwelt empor. Die unter Zobgefängen und Refponforien, Auf- 
fteigenden führt der Erzengel Michael; in’3 Paradies. 
„Solchen überſchwänglichen Ausmalungen gegenüber, bei 
denen es nicht mehr um Erkenntniß der Wahrheit zu thun iſt 
und Alles, auch der Wahrheitsgehalt, in das Gebiet. der Dich⸗ 
tung hinübergezogen wird, und wovor ſich namentlich die grie⸗ 
chiſchen Homileten allzu wenig gehütet haben, müſſen wir auf 
ſcharfe Scheidung des bibliſch Gewiſſen und Des: nur Wahr- 
ſcheinlichen dringen, und wir haben bier, wie aus. unſerer 
ganzen Darſtellung hervorgeht y am. — Eu se 
Führer: . | 
+ Bor Allen ſcheide man. Kar, was bie; ——— 
Folge des. Todes Chriſti und was ein freiwilliger: Aftırfei- 
ner Selbftbeftimmung; iſt, die Trennung der. Seele vom Leibe 
und den Hingang zu dem "Geiftern: im Gefängniß. Daß der 
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Herr, wenn auch nur für Augenblicke die Scheidung: feiner 
Seele vom Leibe erduldete, iſt eim Beweis feiner tiefen: Ernied⸗ 
rigung, feiner Heiligen Liebe, welche die Gefahr der Zerſtörung 
bes Menſchenweſens an: ſich herankommen ließ. Aber eben in 
dieſer tiefſten Erniedrigung empfing er den Lohn ſeiner Liebe. 
Sein Hingang in das Paradies ‚zw Den Geiſtern der gläubigen 
Verſtorbenen iſt ſchon ein Triumph, der Beginn feiner: Exhö- 
hung, denn esierfolgt-die Erweckung vieler derſelben Matth; 27, 
52 in Kraft ſeines nun ſchrankenlos herrſchenden Geiſtes. 
Abraham's Schooß, die Gemeinſchaft der ſehnend auf ‚den 
Herrn Harrenden wandelt ſich um im die Gemeinde der, Schauen⸗ 
den; ſie ſehen den Helden im Streite, auf den ſie lange hart⸗ 
ten, in ihrer Mitte, begrüßen den, auf den ſie lange. hofften, 
und: der aus dev. Hitze des Kampfes kommt, und er weilt 
unter ihnen, nicht blos als: ein: Einzelſubjekt, ſondern als der 
Erlöfer , ala der Fürft.des Lebens, als: der ‚welcher in Vielen 
derſelben was Leben zur. Auferweckung ‚des Leibes verllaͤrt. Da⸗ 
her ftehen Viele mit ihm auf, um nicht mehr in. die Gräber 
zurückzukehren, um Theilnehmer feiner ewigen Freude zu, fein, 
Der Herr aber. war. unter ihnen mit ‚feiner heiligen , begeifteten 
Seele, mit dem: Geifteswefen, welches wejentlich. der Logos ift 
und die Gottesfraft durch die Aufrechthaltung der Verbindung 
mit. feinem heiligen Leibe, ja durch die -fiegreiche — 
desſelben zur Auferſtehung bewahrt. — Wr 7 

. Davon nun iſt die eigentliche. KHöllenfahrt im; — 
Sinne des Wortes, das heißt der Husaus au den, —* 


immer vernengt A daher beibes — ———— 
xexcdooecusvn zugeſchrieben, was doc nur vom Aufenthalte des 
Herrn im Paradieſe feine Wahrheit hat. Die lutheriſche Kirche 
erſt hat hier fchärfer gefchieden. Der Hingang zu den Geiſtern 
im. Gefängniß. 1 Petr. 3, 19 ift die That. des LuormomdErrag, 
deſſen der: in. geiftig =leiblichem Weſen fich wieder. erhoben. ‚hat, 
um der alten. Schlange: zu beweiſen, daß ihr: Todesſtich ihn 
wicht: für immer zu tödten „vermochte. Es iſt alſo Chriſtus, 
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Gott und: Menſch, mit Leib und Seele: ungetheilet zur „Kölle 
gefahren. ‚Sein: Zwed dortawar eine Berfündigung: an ‚die 
Geiſter im Gefängniſſe. Der JInhalt dieſer Verkündigung: ift 
uns nicht bekannt , aber: aus dem ganzen Schriftzufammenhang 
geht hervor, daß es ein: Vorzeichen ſeines Gerichtes , eine Df- 
fenbaruug ſeiner Herrlichkeit, ein Kundwerden feines Sieges 
über des Satans Macht iſt. Alle. weitere Ausmalung dieſes 
Gegenftandes hat nur inſofern eine Wahrheit, als fie mit 
dieſen Grundgedanken übereinſtimmt, und nur infoweit ein 
Recht, ald dem Bilde die Deutung nicht fehlt, und dasſelbe, 
wie Luther ſagt, nur dazu dient, um dieſen — 
ſchäͤrfer zu faſſen und zu behalten. 

Daß Chriſtus, wie Luther in feiner —— Beh 
ſagt, dadurch perfänlich:die Hölle zerſtört und dem, Teufel ge⸗ 
bunden hat, möchte wohl; fchon über das Maaß der: Ausfagen 
der Schrift: hinausgehen , welche zwar als Folge des Erlöfungs: 
werkes die Befiegung des Satans hinftellt ,: aber den Bollzug 
desſelben nicht fpeziell der Höllenfahrt zuichreibt, überhaupt 
von feiner ‚perfönlichen Berührung mit dem. Satan in dieſem 
Zuſtande redet. Wir müſſen aber in unſerm Unterrichte genau 
bei den Worten der Schrift bleiben umd dürfen: nirgends Ber- 
muthungen als Lehrgehalt aufitellen. 

„Die praktiſche Bedeutung aber diefes Zuſtandes, ſofern er 
dem status exaltationis angehört, iſt die Zuverſicht des Glau- 
bens, daß der Herr in. allen: Gebieten des Daſeins ſich ald 
‚Sieger und Herr erwieſen hat, daß er. die Schlüſſel des Ha⸗ 
des und des Todes trägt Offb. 1, 18; daß er, Der nun zut 
Rechten des Vaters Erhöhete, Alles erfüllt Eph. 4, 103 daß 
wir demnach, wo wir auch feien, ihm angehören: und und 
Niemand aus ſeiner Hand zu entreißen vermögez daß Chriſtus, 
der Fürſt des Lebens, deßwegen auch in Die und unbekannten 
Regionen nach dem Tode einging, um fo und überall ‘voran 
zugehen, auch in den Dunkeln. Wegen des Todes, auf daß er 
der Herzog der Seligfeit für: Viele würde: und diejenigen er 
loͤſete, fo durch Furcht des Todes im ganzen Leben Knechte 
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fein. mußten, Hebr. 2, 15: daß. er endlich denen, die feiner 
ſpotten und ungläubig ihn zurüchweifen, zu fühlen geben wird, 
daß. er ihr Herr: und- Richter. geworden fei und fie verdammen 
wird zur ewigen Pein. 
Ernſte Mahnungen genug, um nicht zu einer Mythologie 
—— zu müſſen, welche der Wahrheit ermangelt und nie den 
Ernft der Wahrheit erfegt. €. 


Bereihtigt die Stelle 1. Yetr. 3,21 zu der Anficht, daß 
das Wefentliche der Laufe im Gelöbniß beſtehe? 


Se confequenter der wiedertäuferifche Geiſt in einem Theile 
der. proteftantifchen Theologie dermalen durchdringt, deſto 
dringender ift für und, Die wir in der rechten Lehre von der 
Taufe ein Kleinod unſrer Kirche erkennen, die Aufgabe, den 
Schein ‚von Schriftberechtigung, womit der Subjectivismus der 
Wiedertäufer und ihrer Geiftesverwandten ſich ſchmückt, eben 
als bloßen Schein nachzumeifen. Unter allen Schriftftellen 
aber, welche die Entleerer des Sacraments der Taufe für fich 
anzuführen pflegen, iſt Feine, die fo feheinbar die Gelöbniß— 
Theorie begünftigte, wie 1 Petr. 3, 21. Gehen wir deshalb 
in eine Unterfuhung dieſer Stelle ein. 

- Der Zufammenhang der, Stelle ift folgender. Der Apoftel 
teöftet und »rüftet: die leidenden und ftreitenden Glieder der 
Kirche — er ‚‚ftärkt feine Brüder‘, das ift ja der Zweck feines 
ganzen erften Briefes, auch des zweiten. Cine Wartezeit vor 
dem Gericht des großen und fchredlichen Tages des HErrn ift 
ed, worein er bie Kirche geftellt fieht, und zu Geduld im Glau— 
ben ermahnt er die Chriften. Jeſus Chriftus, der einmal für 
unfre Sünden gelitten hat, auf daß Er uns, befleidet mit 
Seiner Gereshtigkeit, zu Gott brächte, Er, welder todt war, 
und, ift lebendig in ‚Ewigkeit, läßt ſich in Kraft. gegenwärtig 
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finden in Seiner Gemeinde: an Ihm hat fie Troſt's genug. 
Freilich fiehet man Ihn nicht, und die Ungläubigen achten des 
Geiſtes nicht, in welchem Er’ bei: den. Seinen ift alle Tage; 
der Predigt glauben fie nicht und die Prediger verfolgen fie 
Doch daran follen ſich die Gläubigen nicht Argern, noch fih 
fürchten vor" dem Trogen ‚der: Gottlofen. Gleichwie der Her 
an die Tage Noah's ald vorbildlich für Die legte Zeit der Welt 
gemahnt hat, jo thut hier auch der Apoftel. Wie e3 in der 
jegigen Wartezeit geht, jo ging es ſchon in der Wartezeit vor 
dem &erichte der Sündfluth. In demfelbigen Geifte, in wel 
chem jegt der Gefreuzigte und Auferſtandene durch die Predigt 
der Apoſtel bei und iſt, ging er einſtmals hin *) und predigte 
duch Noah, den Prediger, der, Gerechtigkeit, jener Welt der 
Gottlofen, und fie verachteten diefe Bußpredigt; darum hat 


— 





| n Dad mogevHels (B: 19) zwingt, fo viel ih fehe, (mie Heng 
ftenberg Ehtiflol. U, S.550 2. Aufl. meint) nicht zum Aufge- 
ben des: oben angenommenen Gebanfenganges (ed ift weſentlich der 
fhon von Joh. Gerhard angenommene ‚und von Hofmann, 
Schriftbeweis IL 1 ©; 335 ff., neu begründete). . Iſt doch dab 
„Hingehen“ Chriſti auß überweltliher in innerweltliche Seinsweiſe, 
welches in der neuteftamentlihen Sendung Seines Geiftes fi yolls 
zieht, jenem „Hingehen“ zu vergleichen, deſſen Kraft der Apoftel 
in den Worten Gap. I, 11: 70 ?v adrois nveuuer Xoro 
roourgTvoousvor aubſpricht. Die Parallelſtellen Ephef. 2, 17 
(?1$0» einyyelisaro eionvnv) und Apoftelg. 3; 26’ (dvaorr 
bus 6 eos röv naide adrov dntoteılEd adror)' feinen 
mir. durch die Gegenbemerfimgen von Thomafiusd Dogm: Il. 
S. 240) nicht abgewiefen zu fein; denn beide mal ift body „ein 
eigentlihed Kommen Chriſti im Geiſte“ gemeint, und avaarı- 
cas niht von der Auferfiehung, fondern von dem „Auftreten“ 
Ehrifti zu verfiehen, will in den Bufammenhang der Rede fih 
ſchwerlich ſchicken. Es wird zugeſtanden werden müffen, daß bei 
der oben gegebenen Auslegung von V. 19 ein unverworrener, kla⸗ 
ver Gedanfenzug der ganzen Stelle ſich ergibt, während "die Anger 
meffenheit einer Erwähnung der Höllenfahrt am biefer Orte auch 
von Bd, (bibl. Pſychol. S. 357 f.) nicht nachgewieſen iſt. 
17’77 2. 5. 4 
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bie Fluth fie, hingerafft, und fie find nun — während ihre 
Nachfolger auf Erden dahertrotzen — im Gefängniß der Hölle. 
Und num ‚die andere Seite des Vorbildes: wie den gerechten 
Noah und die zu ihm in der Arche gefellten Seelen das Waf- 
jer durch den. Tod. hindurchtrug, jo haben auch wir eine Arche 


der Bergung, Jeſum Chriftum, und haben auch ein Waffer der 


Rettung; das Waſſer der Taufe, weldes durch den Tod in’g 
Zeben trägt, aus der Angit eines beflesiten Gewiſſens in die 
Zuverſicht eines guten Gewiſſens verfegt. Mögen die Spötter 
daB „Zurüften der Arche”, die Sammlung alles Verlorenen zu 
Sefu. duch Taufe und Wort, ſicher verachten: derweil figet der 
Auferftandene und: Aufgefahrene zur Rechten Gottes, ein Herr: 
ſcher über Alles, auch, über das „Gefängniß“, welches Er zu— 
fehließt für die, jo da glauben und getauft werden, auf: 
ſchließt für die, fo. da nicht glauben. Darum rühmet fi das 
in dev Zaufe erlangte gute Gewiſſen zu Gott wider alle An: 
fechtungen in der Welt. 

Die Taufe, in welcher das Sündfluth-Waſſer antitypifc 
vorhanden ijt, errettet, denn fie ift: od oapxös anosecıs 
Öunov, allı avvadnceng ayayıs Enegwenun eis Her, 
di üvaaracews Incod Xoıorod. Ebenmaͤßig würde der 
Gegenfag lauten: nicht Abthun des Fleiſchesunflaths, fondern 
Reinigung des befledten Gewiſſens. Jedoch der Apoftel hebt, 
nachdem er feiner Weife gemäß (vergl. Cap. 1,18. 23; 3, 3.) 
zuerſt verneinend den. Zaufact ‚beftimmt hat, im bejahenden 
Gegenfage gleich. die poſitive Wirkung der Taufe hervor. Man 
eignet nım dem. Zrrepernue die Bedeutung „Gelöbniß“ zu 
auf Grund eines juriftifchen, dem römifchen analogen, Sprach⸗ 
gebrauchs, in welchem Zrree. = oUupwvor: stipulatio, Con= 
tract bedeute. de Wette (3. d. St.) bemerft: „Durch Me— 
tonymie, weil der Gelobende gefragt wurde, erhielt äre- 
ewräcde, die Bedeutung promittere, spondere, und Erregw- 
⁊quie (wie interrogatio bei Seneca, de benef. 3, 15.) die 
von; sponsio,“ Bereits Grotius erinnert an den Ausſpruch 


Tertullian’3 (de resurr. carnis c, 48,): „Anima non la- 
20 * 


296 Ueber 1 Betr. 3, 21. 


vatione, sed responsione säneitur.“ Vergl. auh Neander, 
KG. 1. 541. Es ift richtig, daß im fpätern griechifehen Sprach: 
gebrauch Zrepwräcdeı im Sinne von ftipuliren, ausmachen 
fich findet*). Wollte man aber das Zrreo. in unfter Stelle als 
Gelöbniß faflen, fo würde suvaudivens dyadnid Err. eis IEsov 
ausfagen, daß der Täufling entweder mit bereits gutem Gewif- 
fen (fo Brüdner und Wahl: ‚ein Berfprechen mit frohem 
Bewußtjein, daß Gott verzeihen könne und wolle), oder zu 
fortan gutem Gewiffen (fo de Wette und Huther) Gotte 
fi) gelobe. Erftered widerfpricht dem Textet 6 zu duäs ar- 
tiıvrrov vöv owLeı: Pdririoue, denn wo das Gewiſſen be- 
reits rein ift, da ift feine Errettung mehr nöthig, umd was 
wäre da8 auch für ein Gegenfag zu: od oapxöc dnosecıc 
Övnov, wenn ed hieße: „das Gelöbniß eined guten Gewiſ— 
ſens“ ? Letzteres (wo our. dyad. Genitiv des Object3) will 
ſchon deshalb feinen ſchicklichen Sinn geben, weil das Entfa= 
gungs= und Zufagungs=Gelübde bei der Taufe (aroracoo- 


*) &o bei Theophilus instit. 3, 288: el yap sun Boudy- 
I Tauryg yoovrida noınoaodaı 6 yelrwv und inepwrn- 
Yavar ws, el Ovußi ... Blaßjvai we, öTı Heoanevca wos 
17V 2... Blaßov. Ebendaf. 289: Inspwräcdeı nv Toev- 
rw Inepwrnoıv, und 292: dei yap rov noarv bEnepw- 
Tao To ayopuori ws... napks. Aud) irspwrzv Tommt 
fo.vor, 3. B. im .Cod, Justin. VII, 9. nov. 97, prooem.: rar 
Nulssıovy Imepwräv Molpav, (vergl, Stephan. Ahes. t. 3 
p- 1493 a). ’Ensowrmue — Feftfegung, Beſchluß, findet fih — 
fammt Zregwrnoıs in gleicher Bedeutung — öfter im Cod. Justin. 
(3-2. I, 8. tit. 10, XII $.3) und in den Senatusconfulten (3.8. 
bei Böckh, corp. inser. I, 319 No.189, 1: xar& ro Imegw- 
Tnua Ts Oeuvorerng Bovins ww D.) Für diefe Bedeutung : 
Beſchluß (etwas Erfragtes) läßt fich wenigftend ein Beifpiel 
fhon in ber Ueberfegung der LXX nachweifen, nämlich Dan. 4,14, 
wo daB, parallel mit NOAND, Ediet, ſtehende NEÄNW durch 


— 


Inegwrnun wiedergegeben ift. 
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par sd Zaravd-ovvsaccouaı TO Xgord), wenn auch 
joldyes, mit Huther, als bereitd in der apoftolifchen Zeit „in 
freierer Form‘ gebräuchlich angenommen würde *), doch nicht 
füglih fo ausgedrüdt werden könnte: „Ich gelobe, fortan ein 
gutes Gewiſſen haben zu wollen.“ | 
Man wird Steiger:beiftimmen müffen, daß „der fpätere 
Sprachgebrauch der römischen. Gerichte hier Nichts beweiſen 
könne‘, und felbft die Stelle Dan. 4, 14. (LXX) ergibt nicht 
die Bedeutung „Gelöbniß“. Steiger felbft pflichtet in Er- 


*) In ber. Geh. d. Pfl. d. dir. 8.1 S.212 (2. U.) befpricht Ne- 
ander unfere Stelle ald das „beſtimmteſte“, aber in ber Erklärung 
ftreitige Zeugniß dafür, daß bereit8 im ap. Zeitalter die zu Taus 
fenden „ein Befenntniß des Glaubens an Jeſus ald Erlöfer ablegten”. 
Nachdem er (mit Winer) die angeblihe Metonymie in tmeow- 
rnue zurückgewieſen und ber (oben gleih zu erwähnenden) Wis 
ner’fhen Erklärung zunächſt die Bemerkung entgegengefekt Hat, 
daß Petruß, Hätte er vom „Suchen eined guten Gewiffen® nad 
Gott“ reden wollen, vielmehr. die Form Zmepwrnoss gebraudt Has 
ben würbe, fährt er fort: „Und ließe fi nicht auch gegen dieſe 
Auffaffung fagen: daß der Apoftel ald das Rettende bei ber Taufe 
nicht fowohl das Verlangen nad Gott, ald dad Finden Gottes 
durch Chriſtus, dad Erlangen der Gemeinfhaft mit ihm nad) der 
Analogie der biblifhen Entwidlungsweife hervorgehoben haben 

würde?“ Aber fofort wird, was hier Richtiges eingeſchloſſen ift, 
wieder zurückgenommen: „Nun aber ift das, was P. hier eigent— 
lich bezeichnen will, doch nur der geiſtige Character ber ganzen 
Taufhandlung im Gegenſatze gegen eine bloß Außerlihe, ſinnliche 
Reinigung. Dieſer geiſtige Character konnte wohl bezeichnet wers 
ben duch bie bei der Taufe vorgelegte Frage, welde auf ben 
geiftigen religiöfen Zweck der Taufhandlung Hinweift, und diefe 
Frage wird att der Antwort Hervorgehoben, weil 
fie das Erfte if, das waß die Antwort hervorruft 
und zur Folge hat. So läßt fi) jene erfie (nämlich bie „„Ge- 
löbniß“⸗) Auffaffung wohl rechtfertigen“ Wir führen biefe 
„Rechtfertigung‘‘ an zum Beweife, auf wie gebrehlihem Grunde 
die Gelöhnig-Auffaffung unſter Stelle fteht. 
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klärung des Zr. den griechiſchen Auslegern bei, weldje Zrseow- 
zgv = begehren und Ersegurnue —= Verlangen, Bitte, neh⸗ 
men, und will als Object des, Erfragend oder Erbittens die 
oornola fuppliren: „die Anfrage nach dem Heil, deifen der 
Zäufling von Gott verfichert werden will.“ Died Verlangen 
des zu Taufenden, behauptet Steiger, fei das eigentlich Ret- 
tende, „nicht das Waſſer in der Taufe an fich felbit‘ (Comm. 
z. 1 Betr. ©. 368). Ebenfo v. Gerlach. Dagegen aber muß 
der Text verwahrt werden. Das Taufwaſſer ift ein Waſſer 
der Rettung; nicht was in der Taufe das Rettende fei, ſon— 
dern wozu fie errette, was fie heilsfräftig dem Getauften ge= 
währe, will der Apoftel fagen. Die gegenfägliche Kraft des 
ovvaıd. ayad. Enr. eis 9., im Verhältniß zu 09 oaox. ano. 
Övrzov, wird aud gebrochen, wenn man überfegt: „Anfrage 
eines guten (2) Gewiſſens nach dem Keil bei Gott.” Ein 
wefentliher Unterfchied der Meberfegung Steiger’ von der 
Winer's (Gramm. 4. Aufl..©. 174): „Nachfrage eines gu: 
ten, zum Guten entfchloffenen, Gewiſſens nad Gott, d. h. 
das fich zu Gott Wenden, das ihn Suchen“ *), ift nicht erficht- 
lich. Hofmann (Schriftbeweis I, 2. ©. 166) behält Stei- 
ger's Erklärung des Zrreg. bei (‚‚eine geftellte Frage, ein ges 
ftelltes Begehren“), alfo beftimmt dur &is Jeov: „eine 
zu Gott gerichtete Frage oder Bitte“, nimmt aber ovv. ay. 
für den Objectögenitiv: „Alſo hat der, welcher ſich hat tau— 
fen laffen, hiemit die Bitte um ein gutes Gewiflen, oder, 
was dasjelbe ijt, um Sündenvergebung, zu Gott gerichtet... . 
So unzertrennlich verbunden ift das ernitliche Begehren nad) 


*) In ber neueften (6.) Aufl. feiner Gramm. Hat Winer biefe Er: 

- Härung nicht wiederholt, gibt aber: auch. feine andere, fonbern be> 
gnügt ſich zu bemerken: bie rechte Erklärung hänge nicht. ſowohl 
vom Genitiv sured. ayay. ald von ber Bedeutung bed Zmeo. ab, 
„und da mag sponsio ganz gut in ben Gontert paſſen, aber 
ſprachlich erwiefen hat dieſe ad hi u 5 weber be 
Bettenoh Huther” (©. 171). 
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Sündenvergebung und der Glaube an die Taufe, welche Sün— 
denvergebung gewährt. Drum geht auch, wer ſich ihr unter— 
gibt, ald ein neuer Menſch aus ihr hervor, deijen Sünde ver: 
geben und welcher ihrer Vergebung im Gewiſſen verfichert iſt.“ 
Weshalb der Nachdruck auf bie Bitte um Sündenvergebung 
gelegt wird, erklärt v. Hofmann aus „der fittlichen Natur der 
Handlung, welde hier. von Seiten deffen, an weldem fie ges 
fchieht, bezeichnet wird, weil e8 um den Gegenfag des Ver— 
haltens derer, die da ‚gläubig getvorden, und derer, die im 
Unglauben verharren, zu thun iſt“. Nun ift aber unfers Er: 
achtens fofort die ſprachliche Grundlage diefer Erklärung in 
Anſpruch zu nehmen *). | 








—— 


*) Dafür daß Irepwrav auch die Bedeutung „begehrten Habe, be 
ruft ih Hofm. auf bie Stellen Pf. 137, 3. LXX. u. Matth. 16, 

1. In jener (BxeI Imeournoav Nuüs«»- köyous adav) Tann 
aber gar wohl überfegt' werden: „fie fragten und nach Liebeös 
worten“, in welcher Conſtruction Imegorav auch Dan. 2, 10 vor» 
kommt (mäsı'Bamlsvs ulyas-.. Öfue roodro oðx EreowT« 
inaoıdav, vergl. gleid darauf: © Aöyos dv 6 Bacılevs Inegwre). 
An Matth. 16, 1 fol nad) Euthymius InnoWryoav flatt zape- 
xdıscav ſtehen; aber Fritz ſche bemerkt rihtig: „Quum Jesus 
iis satisfacere et possit, et non possit, sequaturque ANOoxQL- 
$eic elmev, hie quoque quaerendi notio non obliterata est: 
qua erentes petierunt,“ Alfo ein Zweifelgefud zur Ver—⸗ 
ſuchung (mepadorres) wird in der Stelle bezeichnet, und der 
Grundbegriff des Anfragens ſchlaägt durch. Aehnlich wird Irre 
owrävy in einer Stelle bei Epiphanius (II. p. 322): Zreywr&s 
uaseiv ris eius, AU faffen fein. In ber Bedeutung: nad Je⸗ 
mand oder etwas fragen — fih um Jemand ober etwas fümmern, 
tommt Imeporgv dor in Jeſ. 65, 1 — citirt Röm. 10, 20 —, 
und Jerem. 30, 14: (imeld$ovro cov, ov un Inegurnoovow 
negl 600). In allen übrigen Stellen der LXX — wit haben 
zwanzig verglihen — ift bie Bedeutung: fragen, befragen, 
anfragen fiher und Har, wie denn biefelbe im klaſſiſchen Ge— 
brauch ohne Ausnahme ift (dregurnua = Anfrage, vergl. 
Herod. VI, 67. Thucyd IM, 535 Insowornuarixös = fragiweile 
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Anders verhält es fich, fehen wir recht, wenn für Erregw- 
nu die conftante Bedeutung „Frage feitgehalten und 
ovvaıd. ay. als Subjectögenitiv gefaßt. wird. Dann kommt 
der von Hofmann betonte Gegenjag zwiſchen Gläubigen 
und Ungläubigen zu voller Geltung. Abgewaſchen wird in ber 
Taufe der Unflath nicht des Fleiſches, fondern des. Gewiffens, 
des befledten (Xit.1, 15; 1 Cor. 8, 7 vergl. Hebr. 10,22), 
und der Erweis des in der Taufe erlangten „guten Gewiſ— 
ſens“ ift das Zrrspwrnue sis Heov. Den Inhalt der Frage, 
welche der zu einem guten Gewiſſen Getaufte an Gott hat, ergibt 
der Zufammenhang, und. Die Freudigfeit zu folcher Frage ift durch 
das folgende: de’ avanzacewng I. Xg. angedeutet, was nicht 
mit awLsı, oder gar mit dem ganzen Saße- (jo Steiger), 
fondern mit ovv. ay. En. eis I. eng zu verbinden ift (fo 
Hofmann, und — wie es ſcheint — auch Höfling, d 
Sarr. d. Taufe, I. ©. 17). ‚Eine vollftändige Parallele. bietet 
1 Kön. 22, 7. LXX.: Er eig Eorıv.avso eig TO Eensow- 
thcaı di adroü 70V xzugon» Mittelſt der Auferftehung 
Jeſu Chrifti thut fi in dem Getauften die freudige Frage gu— 
ten Gewiſſens an Gott hervor: ,,Bin ich nicht -errettet durch 
meine Taufe aus dem Gericht über die ungläubige Welt 
(vergl. V. 20)?“ Gottes Ja und Amen auf diefe Frage ift 
fo gewiß, ala Chriftus auferjtanden if. Denn auf Jeſum 
Chriftum, durch deffen Auferftehung Gott die „zur Vefprengung 
mit Seinem Blute“ Gefommenen. wiedergeboren hat -zu, einer 
lebendigen Hoffnung (1 Betr. 1, 2. 3), lehnt fi) das Gewif: 
fen der Gläubigen mit der Frage, der kühnlichen Anfprace 


AUT 


tommt bei Späteren vor). Was Hofmann’ Gfeihftellung von: 

„Bitte um ein gute8 Gewiffen‘. mit, „Bitte um Sünben- 
vergebung“ betrifft, fo ift allerdings zu fogen, daß nur 
durch Sündenvergebung die Anklage ded Gewiſſens geftillt, wird ; 
dennoch behielte e8 etwas Befremdliches, daß der Apoftel an bie 
Stelle der objectiven Taufgabe das „gute Gewiſſen“ ald dad vom 
Täuflinge Begehrte follte gefeßt Haben. ’ 
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(„eompellatio“), an:den. Gott ihres Heils. So im Wefent: 
lichen ſchon Bengel (im Gnomon), den Steiger nur 
zum geringften Theile für fich anzuführen hat ). Ebenio 
Stier (Reden des H. eu, VL. ©. 940). Die Hervot: 
hebung des in dev: Taufe erlangten guten Chriftengewifjend 
und feiner, um der Auferftehung des HErrn willen alle: 
jeit einer gnädigen: Antwort gewiſſen Frage an ‚Gott, iſt 
veranlaßt durch die vorhergehende Ermahnungs. avveldnaiv 
Exovreg ayadıv (DB. 16). Wie trogig die Heiden den Chris 
ften auch widerftanden, mit Schmähen und Verfolgen — eine 
Frage guten Gewiffens an Gott: „Bift Du nicht für ung 
und unter und?“ und fie waren getroft: wer konnte ihnen 
haben? "Oft mochte Noah, als er unter’ dein Spott der Un: 
gläubigen die Arche zurüftete, jene Glaubensfrage eined guten, 
in Gottes Gebot und Berheißung ruhenden Gewiſſens gethan 
haben: die Chriften find feine Nachfolger ; ihr Glaube „iſt glei- 
her Art wie der Glaube derer, melche fich die Verfündigung 
yon dem: Waſſer der großen Fluth, das über die Welt kommen 
werde, haben gefadt, fein laffen” (Hofm.). Ohne "gutes 
Gewiffen gibt es nur Fragen des Zweifels; mit gütem, auf 
die Gottesthat der Taufe zur Einverleibung in Chriftum den 
Aüferftandenen fich berufenden Gewiſſen darf man die’ fröhliche 
Frage des Glaubens wagen in aller Zuverficht, mit göttlichen 
Trotz. Luther erklärt feine Weberfegung des Errso@rniie:' 
Bund (nad dem patriftifchen 'sponsio)' fo, daß feine Meis 


*) Er überfegt: „conscientiae bonae interrogatio* und, erläus 
tert: „Piorum est ro gare, consulere, ‘co mpel lare cum 
fiducia Deum; at impiorum, non. rogare illum, aut idola rogare. 
Salvat, — ? etwa. im Sinne von Apoftelg. 2, 21 — ergo.nos roga- 
tio bonae conscientiae, i. e. rogatio, qua nos ‚Deum compella- 

„„mus,.cum bona conscientia, peccatis remissis et depo- 

sitis. Haec rogatio in baptismo datur et in omnibus fidei, 

precum ‚vitaeque christianae actibus exercetur; eamgue Deus 
| semper responso dignatur. 
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nung auf daſſelbe hinauskommt: „Der Bund eines guten 
Gewiſſens mit Gott, d. i. daß du in dir fühleſt ein gut, fröh— 
lich Gewiffen, das mit Gott im Bunde ftehe und fprechen 
fönne: Er hat mir das zugefagt, das wird Er halten, denn 
Er kann nicht lügen. Der Bund ift nun der Glaube.“ 
W. W. IX, 79. Die Hirfhberger Bibel: fagt gang gut, 
daß der Anſpruch des gereinigten Gewiſſens an Gott etwas 
Bundesmäßiges habe. W. F. B. 


Juſtin der Märtyrer und. das Johannes-Evangelium, 


von Ernft Luthardt. 


Die Frage, ob Juſtin der Märtyrer dad Johannes-Evan⸗ 
gelium gekannt habe, ftand früher im Zufammenhange mit der 
anderen, was unter den von ihm oft erwähnten apoftolifchen 
Denlwürdigleiten zu verftehen fei. In neuerer Zeit hat man 
beide Fragen von einander getrennt, um die Berneinung der 
erſteren um fo mehr zu fichern. 

Schon ſchien ed gewiß gemacht zu fein, daß Juſtin mit 
jener Bezeichnung nichts ald unfere: Eanonifchen Evangelien ge— 
meint ‚habe — befonders duch Winer's *) und Olshau— 
fen’3 **) Arbeiten, welchen auch Hug ***) beigezählt werben 
mag, — ald Eredner’3 +) Petrus: Evangeliums = Hypothefe 





*) Justinum Martyrem evangeliis canonicis usum fuisse ostenditur 
Lips. 1819. 4. 
**) Die Aechtheit der vier kanon. Evangelien auß der Geſchichte ber 
zwei erften Jahrhunderte erwiefen. Koönigsb. 1823. Bergl. 
©. 286-335. 
*0) Einleitung in die Schriften des N. T. 3. Aufl. 1827 11. 1.6. 9 ff. 
(4. Aufl. 1847, 1. &.92 ff.). 
+) Beiträge zur Einleitung tn die bibl. Schriften. 1832. I. e 92 fi. 
©. 266, 
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den ganzen Gewinn der vorhergehenden Unterſuchungen wieder, 
in Frage ftellte und fein eigenes Zugeftändniß der Bekanntichaft 
und des Gebrauchs wenigſtens der erften drei: Evangelien von 
Seiten Juſtin's fo gut wie illuſoriſch machte: eine Hypotheſe, 
welche ihre wejentliche Bedeutung dadurch erhielt, daß fie in 
Zufammenhang mit den neuen Anſchauungen über. die Kirche 
der erften zwei Kahrhunderte gebracht wurde, welche von Tü— 
bingen außsgingen. 

Denn obwohl de-Wette in feiner Einleitung *) , durch 
die vorhin genannten Forihungen beftimmt, unfre vier kanoni⸗ 
ſchen Evangelien, nur Marcus und Kohannes feltener, in Juſtin 
verwendet fand, denen nur zur Erklärung der unkanoniſchen 
Züge, die fich bei ihm finden, das KHebräer- oder Petrus-Evan- 
gelium beizufügen fei, ſei's nun, daß Juſtin daffelbe nebenbei 
benügt, oder Zufäge daraus in feiner Handfchrift des Matthäus 
gelefen Habe — ganz ähnlich wie das Refultat lautete, bei dem 
feiner Zeit Olshauſen anlangte —; und obwohl Binder 
mann **) in eingehender Behandlung der Frage die alte An- 
nahme bed Gebrauchs der Biere bei: Juftin durch Widerlegung 
ber Credner'ſchen Petrus-Evangeliums-⸗Hypotheſe rechtfertigte, 
fo glaubte doch Schwegler***) in feiner fchnellfertigen Weife 
jenes Ergebniß als „gewiß unhaltbar‘‘ bezeichnen zu dürfen 
und am Schluffe feiner Unterfuchungen bewiefen zu haben, daß. 
Suftin „ohne Zweifel die dayydlıa xaera Mar9atov, Mcio- 
xov u. ſ. w., bei denen es überdieß eine Frage ift, ob fie da= 
mals ſchon eriftirten, nicht gefannt, fondern ausſchließlich das 
fogenannte Evangelium Petri, das er der wahrjcheinlichften 
Auslegung zufolge auch ausdrüdlich mit Namen erwähnt, oder 
das mit demfelben tidentifche Hebräer-Evangelium benügt, deſſen 
Gebrauch ihm, einem gebornen Paläftinenfer und wemiorevxes 


*) Lehrb. der hiſtor. krit. Einleitung in die kanon. Bücher des N. T. 
4. Aufl. 1842. &. 92 ff. 5. Aufl. 1848. ©. 105 ff. 
**) Theol. Studien u. Kritilen 1842, 2. S. 355—482. 
***) Dad nachapoftolifche Zeitalter 1846. I. &. 217. 
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3E EBoaio» am nädhiten liegen mußte, und zu dem überdieß, 
da es alten Nachrichten zufolge auch den Titel edeyyeiıov zara 
zods anoosölovs führte, der juftinifche Name arouvnuo- 
yeivnora av anoorolwv am beiten jtimmt *). 

Dieß ift nun zwar von vornherein eine Behauptung, welche 
fo ziemlich durch Alles, was über die Entftehung, Eriftenz und 
Geſchichte unfrer Evangelien von Papiad an berichtet wird, 
ihre Widerlegung findet; aber wie unverträglicy fie mit dem in 
Juſtin's Schriften vorliegenden Thatbeftand fei, wie in diefen 
vielmehr die vier Fanonifhen Evangelien unverkennbar verwen: 
det feien, hat mit umfaſſender Gelehrjamfeit und Gründlichkeit 
Semifch**) nachgewiejen, freilich auch mit einem den Geg— 
nern unangenehmen Tone des Siegers ***). 

Zu einigen Zugeftändnijen mußte man fi) auf der ent- 
gegengefegten Seite allerdings verftehen. In feiner Befprechung 
der älteften UWeberlieferung über die Schriften des Lukas +) 
fommt Zeller am Schluffe der Bergleichung, weldye er zwifchen 
Suftin und den betreffenden Stellen aus Lukas anftellt ++), 
zu dem Refultate, daß das Lufad:-Evangelium dem 
Kirchenvater ‚‚nicht blos überhaupt, fondern auch in feiner 
jegigen Geftalt d. h. nicht nur der urfprüngliche, fondern auch 
der Eanonifche Lukas bekannt geweſen“. Freilich kommt Die 
Kritik: hier etwas in das Gedränge. Denn unfer Lukas foll 
fhon auf Marcion Bezug nehmen +++), deffen Blüthezeit Ire⸗ 
näus doch. erit in die Mitte des 2. Jahrhunderts ſetzt. "Aber 
da Juſtin's erjte Apologie, für weldhe man gewöhnlih das 
Jahr 138 oder 139 angibt, des Marcion bereit3? nachdrüdlich 


*")a.a.dD. ©. 233. 
**) Die apoftolifhen Denkwürdigkeiten des Märtyrer8 Juſtinus. 1858. 
”“*) Bergl. 3.8. Hilgenfeld Kritifhe Unterfuhungen über die Evv. 
Suftin’® u. f. w. 1850. S. 9. 
+) Theol. Jahrbb. 1848 &. 528-573. 
ir) a. aD. S. 534—553. 
tt) a. a. 0. ©. 557. 
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gedenkt, Diefer alſo fchon geraume Zeit vorher ‚gewirkt haben 
müjfe, fo ergebe ſich wohl ein Zwifchenraum für. die Entjtehung 
des dritten Evangeliums. Wenn man diefelbe etwa um dag 
Jahr 130. und nah Rom fege, jo werde es erflärlih, daß 
Suftin, ala er feine Apologie etwa 8 Sahre fpäter zu Rom 
fchrieb, das Evangelium benügen Eonnte. Und |dieß um fo 
mehr, ald Lukas feine feiner Hauptquellen bildet, fondern es 
find verhältnißmäßig nur wenige Stellen, in denen er aus ihm 
gefchöpft hat; die urfprüngliche Quelle für feine Kenntniß der 
evangelifchen Gefchichte haben wir — in einer oder mehreren 
Bearbeitungen des: alten Ebräer-⸗Evangeliums zu fuchen, unter 
denen fi) auch unfer Matthäus oder. doch eine darin ‚wenig 
veränderte Quellenfchrift deſſelben befunden haben muß‘ *). 

Die Gewißheit, daß Juſtin unfren Lukas benügt hat, 
mußte um fo entjchiedener ‚werden, feit auf jener Seite ſelbſt 
duch Volkmar**) der Beweis geführt: wurde, daß. unfer 
Lukas mir höchft unbedeutenden: Ausnahmen vormarcionitifch ei, 
und feine Entftehung — wie Volkmar meint — fchon in den 
Anfang des ‚zweiten oder das Ende des erſten Jahrhunderts 
falle: **). ‚Wenn Suftin unſer Lufas-Eyangelium. nicht bloß 
als: längft beftehend vorfand und überhaupt nicht verwarf, jons 
dern- für ebenfo: apoftolifch hielt als die andern von ihm vor⸗ 
gefundenen Evangelien, fo ift auch nicht abzufehen, warum: er 
nun doch gefliſſentlich einen wiederholten Gebraud vermieden, 
warum er es nicht in allen Punkten, die ihm darin entſprachen, 
ohne Anſtand benutzt haben ſollte, wenn auch mit der Freiheit 
der Darſtellung, die er ſelbſt da zeigt, wo er wiederholt den⸗ 
ſelben Text wiedergibt“ P). 

Hat aber Juſtin den Lukas vorgefunden und benügt, 
warum nicht auch Die beiden andern Synoptifer? Denn 


)a. a. O. ©. 559. . 
*"*) Dad Evangelium Marciond 1852, 
***) a. a. O. ©. 261. 

+) a. a. O. S. 179 
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es ift unfchwer zu erkennen, daß Lukas dieſelben vorausſetzt. 
Diefe Folgerung mußte fi) denn umabweislih aufdrängen. 
Hilgenfeld*) hatte zwar dad Räthjel — wofür man e3 
hielt — der juftinifchen Citate durch die vermeintliche Nachwei- 
fung eines eigenthümlichen Evangeliums zu löjen gefucht, wel- 
ches über. den Standpunkt des Matthäus hinausgehend, und 
einen univerfelleren Geſichtspunkt verrathend, ohne doch mit 
dem Judenchriſtenthum gebrochen zu haben, eine vermittelnde 
Stellung zwifhen Matthäus und Lukas einnehme und den Ueber⸗ 
gang von jener Darftellung der Gejchichte zu-Diefer bezeichne **) 
— ein Evangelium, weldyes er in dem faft nur aus jener Mit- 
theilung des Eufebius über den Biſchof Serapion von Antio: 
chien und die Gemeinden zu Rhoſſus in Eilicien ***) befannten 
Petrus: Evangelium finden wollte 7). Aber die Be 
deutung diefer Hypothefe hebt er ſelbſt dadurch auf, daß er, 
wie er auch nicht anderd Tann, fowohl ‚den Gebrauch eines 
von unſerm Matthäus nicht weſentlich verjchiedenen Evange—⸗ 
liums zugeben muß“ ++), wenn auch ‚einen nur fehr ſubſidiaͤren 
Gebrauch“, ala auch bei Lukas daffelbe Zugeftändniß macht +}r). 
Denn feine Gründe, mit. welchen: er fein Verfahren rechtfertigt, 
den größten Theil des von: Juftin verwendeten evangelifchen 
Stoffes diefen Evangelien :ab- und feinem Petrus» Evangelium 
zuzufprechen, find in der That dürftig genug. . 

Und wunderbar! Mährend: man. immer, bei Juſtin die 
wenigften Berührungen gerade mit Marfus gefunden ‚hatte, jo 
fol nun faſt Alles: dem. Petrus = Evangelium: entnommen fein, 
weiches nach Hilgenfeld doch nur Die, auch von Papias in 
feiner befannten von Eufebius und. aufbemwahrten Mittheilung 


— — — — — —— — — 


*) Kritiſche Unterſuchungen über die Evv. rs u. ſ. w. 1850. 
**) a0. D. ©. 264. 
***) Eus. h. e. VI, 12. 
+) Hilgenf. a. a. 0.3. B. ©. 272. 
17) a. a. O. ©. 277. Due 
1tN a. a. O. ©. 291. e:: 
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über Markus *) gemeinte Grundfchrift des kanoniſchen Markus 
ift *)! 

Wird alſo audy von Hilgenfeld fo viel zugeitanden, daß 
Suftin den kanoniſchen Matthäus und. Lukas gebraucht habe — 
und diefes Zugeftändniß führt bei vorurtheilslofer und einfich- 
tiger Forfhung fofort zu dem Weiteren, daß er beide viel ent- 
fchiedener und umfafjender gebraucht habe, ald Hilgenfeld’s 
zögernde Behauptungen zugeben. wollen, — fo wird auch, die 
Beſchränkung hinfichtlich des Markus von Hilgenfeld felbft 
neuerdings dadurch aufgehoben, daß er in dem Zeugniß des 
Papias nunmehr unfern kanoniſchen Markus findet **). Im 
Sabre 1850 hatten wir ein Recht, das Markus: Evangelium 
des Papias von. dem Fanonifhen zu unterjcheiden‘‘ F); im 
Jahre 1854 ‚‚bezieht fih das Zeugniß des Papias nur auf den 
fanonifhen Markus ++). In jenem Jahre meint Papiaz 
‚eine Aufzeichnung der Reben und Thaten Chrifti, an. deren 
Vollſtaͤndigkeit er nichts ausfegen kann“ 444); in diefem meint 
Papias einen Schriftfteller, von dem man, weil ihm die Autopfie 
abgeht, „weder die richtige Ordnung noch Bollftändigfeit er: 
warten darf“ +++F). Doc nehmen wir diefe Befjerung der: hi: 
ſtoriſch⸗kritiſchen Meinungen ohne Gloſſe Hin und ziehen wir 
nur die einfache-Folgerung, daß alſo auch Juſtin den kanoniſchen 
Markus. gekannt, fo gut wie Papias, fein älterer Zeitgenoſſe. 
Geht ja doch nad Hilgenfeld’3 Meberzeugung Markus dem 
um das Jahr 100 entitandnen Lukas voraus und folgt nicht 
allzuſpät auf unſern kanoniſchen Matthäus, deſſen Bildung er 


— — — an —— — — — 


*) Eus. h. e. Il, 39: Mapxog uw douyveorns Mlkroov ytvouevoc 
50% Burnuövevoev axgıBös Eypaer U. |. w. 
**) Hilgf. a. a. O. ©. 284. 270. 
***) Die Evangelien nad) ihrer Entftehung u. ſ. w; 1854. S. 148 f. 
+) Hilgf. Krit. Unter, ©. 270, - 
+r) Derf. Die Evangelien S. 149, 
+rr) Krit. Unterf. ©. 270. 
+rr+) Die Evang. &; 148, 
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gegenwärtig um das Jahr 80 ſetzt*). Hat aber Juſtin diefe 
drei Evangelien gefannt, und dann gewiß auch gebraucht **), 
fo hat.er fie fiherlich unter feinen arrouenuorevuare, & pnwe 
ino cüv anooroimv «vTod xal zav.Exelvos maga- 
xolovdnoarıa» ovvreraydar ***), in: den apoftolifchen 
Denkwürdigkeiten, & .xudelraı evayyelıa ****), wenigſtens 
mitgemeint. +). Ob man dann noch ein Petrud- Evangelium 
oder das Evangelium der Hebräer ald eine Hauptquelle nöthig 
habe, ift. eine Frage, ‚welde auf Grund der von Semiſch fo 
reichlich gelieferten Nachweifungen der patriftiichen Citations— 
weile und der. von Bolfmar: anerkannten. Freiheit der Ver— 
wendung. des Stoff FF) unfchwer zu enticheiden iſt. Aber frei= 
lich Hilgenfeld.hat von dem.Feitifchen Boden Baur’s einige 
Schritte rückwärts gethan, in Folge deren er „behaupten“ darf, 
Jbaß er die durch die Baur’iche Kritik dem. kirchlichen Glauben 
gefchlagenen Wunden ohne Nachtheil der Willenfchaft zum 
Theil geheilt habe’ +++) — eine Redeweiſe, wie wir fie von 
jener Seite aus feit langem nicht vernommen haben. 

Allein trog diefer Verſchiedenheit, die ſich zwiſchen der 
„Tendenzkritik“ Baur’s und. der „literarhiſtoriſchen“ Hil- 
genfeld's 7444) ergeben hat, konnte doch auch ‚jene nicht um= 
hin, dem Zugeftändniß wenigſtens ſich anzunähern, daß Juſtin 
unfere Synoptifer. gekannt und gebraucht habe, Denn wenn 


*) Dad. Wehriftenthum in ben EEE u. ſ. w. .1855. 
S. 79. 81. 83. 

**) Vergl. auch Credner Beitrag I. ©. 258 — kannte in der 
That, wie es auch kaum anders denkbar iſt, unſere Rn) 
Evangelien.‘ 

***) dial. c. Tr. c. 103 p. 331, D. 
*"*#) apol. I, 66 p. 98, B. 
T) Vergl. auh Erebner a. a. O. t 
tr) Vergl. auch Credner Beiträge I, ©, 27. 209, 
rt) Das Urchriſtenthum S. 23 Anm, Ta 
trrr) Die Evang. ©. Al u. b. Urdriftenth. St 15 & 22 W 
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Baur fihreibt *): „iſt auch Fein Zweifel darüber, daß Suftin 
das eine oder das andere unferer Eanonifhen Evangelien ſchon 
kannte, fo hat er doch Feines genannt‘, fo fpricht daraus nur 
die Zögerung ein Zugeftändniß zu machen, welches nicht ver- 
weigert werden fanı. Und was will auch diefe Wendung? 
Denn ob Suftin, wenn „kein Zweifel ift‘, daß er die Eanoni- 
chen Evangelien wenigftens zum Theil kannte, diefelben genannt 
hat oder nicht, ift Doch fehr gleichgültig; denn nur auf jenes 
Andere fommt e8 an. Jene Bekanntſchaft und Benügung aber 
zweifellos zu finden, bat man nicht „die ganze Befangenheit 
einer abftrakten Apologetik“ nöthig, wie fie Volkmar Semiſch 
vormwirft **). j 

Denn betrachten wir in Kürze, wie die Sache liegt. 

Auftin bezeichnet feine evangelifchen Quellen als ano- 
uynuoveuuare av anocroiAwv. Diefer Name ift ihm 
eigenthümlih. Da Juſtin ein Schüler der platonifchen Philo- 
ſophie, hat man an Kenophon's Denktwürdigfeiten des Sokrates 
erinnert ***). Jedenfalls muß man zugeftehn, daß Suftin das 
Wort ander gebrauht hat ald Zenophon. Nicht ſowohl 
„Denktwürdigfeiten”, ald vielmehr „aus der Erinnerung nie- 
dergefchriebene Aufzeichnungen der Apoſtel“ find es F). Er 
ift für dieſen Gebrauch des Wortes nicht ohne Vorgang in 
chriftlichen Kreifen. Wir dürfen und nur jener Worte Des 
Papias bei Eufebius h. e. II, 39 erinnern: Magxos, E&oun- 
vevrng’ Tétoov yevöuevos, 60a Euvmwöovevoev, axgıßas 
Eypaıyev —, odrws Erin yodıdas, ög aAneuvnwövsvce». 
‚Eredner erinnert auch an die drouvnuoveuuera d7TOo0TO- 
Aixoũ rıwos nosoßvregov bei Euf. V,877). Daß jener Name 


*) Das ChHriftenthum und die hriftlihe Kirche ber drei erften Jahr⸗ 
hunderte. 1853. ©. 126. 
**) Ueber Zuftin den Märtyrer ©. 11. 
»**) Bol 3. B. Ols hauſen die Aechtheit u. f. w. 5.290. Volk— 
mar, Weber Suftin d. M. ©. 11. 
+) Bergl. Eredner, Beiträge I, ©. 105. 
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felbft aber bloß ihm angehöre*), fagt er ſelbſt apol. I, 66: 
ol yao anöcroloı Ev Tolg yEevondvors Ön’ aürdv anouvn- 
novevuaoı, Exakclrar evayytlıa, oltus napedaxun. 
Alfo ift „Evangelien“ der gebräuhlihe Name. diefer "Schriften 
gewefen. - Zugleich erfehen wir aus: diefen Worten, wie die 
nähere Beltimmung zo» anocröiov zu verftehen fei. Die 
Apoftel find. als DBerfaffer der Denfwürdigfeiten gemeint. Der 
Artikel kann nicht fagen wollen, daß alle; fondern die Augen 
zeugſchaft der über Jeſus Berichtenden wird dadurch betont. 
Es iſt ihm- dieß, wie die eben citirte Stelle zu lehren ganz 
befonders geeignet iſt, von: Intereffe gewefen, dieß Heiden wie 
Juden gegenüber hervorzuheben. Der Artikel iſt generifch ge: 
braucht. Aus dem Kreife der. Apoftel, alſo der. authentifchen 
Gewahrsmänner, find dieſe Aufzeichnungen hervorgegangen. 
Daraus erklärt fih denn zur Gemüge, warum er feinen: Namen 
nennt; denn was thäte Diefer zur Sache? Und weiche Auto- 
rität hätte der Name eines Apoftels :für die außerchriftlichen 
Gegner, Alfo nicht einmal „auffallend“ **) ift diefe Thatſache, 
gefehmweige irgendwie ‚beweifend gegen den Gebraudy unferer 
Evangelien ***).. Wie viele Apoſtel aber, und. überhaupt ob 
mehrere bei der Abfaffung diefer Schriften betheiligt geivefen, 
ift hieraus nicht zu entnehmen +). Denn: Juſtin hat zwar 
eine Mehrzahl von Schriften. im Sinne, aber er nennt. au 
Nichtapoftel ala Verfaſſer. Denn genauer ald gewöhnlich Fpricht 
fich Juſtin über die Verfafjer im den Worten des Dialogs aus: 
Ev yüg Toig Arreuvyruovsuneoı, & Ynur. Umo Toy arrooro- 
Aav avrod‘ zul Toy Erelvoıs nagaxoloudnaavronv 


ov»rereydar Fr): . Die Aufzeichnungen ſtammen alſo ſowohl 





— — —— — — 


*) Gegen Credner a. a. O. ©. 106. 
**) Hilgenfeld Krit. Unterf. ©.:17.; 
**⸗*) Schwegler Rachap. Zeitalter 135S. 227. 
7) Gegen Olshauſen alla. D. S. 2805 — Die apoſt. 
Denkwürdigkeiten S. 81. 
ir) Dial. ec. Tr. ec. 103 p. 331, D. 
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aus ‚dem. Kreife der Apoftel ala aus dem der unmittelbaren 
Apoſtelſchüler. Er bemerkt dieß.bei Erwähnung des Blutſchweißes 
Jeſu. Nun iſt dieſe Thatfadhe gerade von Lufas berichtet. Es 
ift alfo nicht zufällig, Daß Suftin gevade an diefer Stelle feine 
Evangelien jo charakterifirt wie er thut *). Erinnert ung 
doch auch das von Juſtin gebrauchte ragaxodovderiv an den 
Birigang des Lukas-Evangeliums. Die Thatſache, auf welche 
er. fich. beruft, iſt ihm wichtig für feine Polemik gegen den Do: 
ketismus. Es Liegt ihm alfo daran, fie als eine verbürgte be: 
zeichnen zu können. Wenn er nun aud die Gewißheit des 
Glaubens Hier wie. durchweg dadurch zu gründen fucht, daß er 
die Thatſache als, Erfüllung; einer altteftamentlihen Weiffagung, 
nämlich Bi. 22, 14, nachweiſt, fo muß dod) vor Allem die Gefchicht: 
lichkeit der Thatſache feſtſtehen. Deßhalb fügt er, um nicht un— 
genau zu reden, bei Erwähnung der Denfwirdigfeiten den Kreis 
der Begleiter der Apoftel bei. Es beruft ſich alfo auf eine 
Thatjache, die zwar aus zweiter Hand ſtammt, aber darum nicht 
weniger. ficher. Das iſt dev unleugbare Sinn des Zufages, der 
fonft: nicht vorkommt. Dieſe Bemerkung hätte er nicht nöthig 
‚gehabt, wenn. er nur eine einzige evangelifche Schrift gebraucht 
und diefe etwa den Namen sdayyElıov zara Tovg anroorokovg 
geführt hätte, wie z.B. Schwegler will *). Wir dürfen 
alfo folgern: 1). Die Benützung des Rufas= Evangeliums ift 
nicht bloß wahrfeheinlich ***), fondern gewiß F); und 2) Zujtin 
unterfcheidet zweierlei Denkwürdigfeiten des Lebens Jeſu, jolche 
welche aus erfter und folche welche aus zweiter Hand ftammen, 
von denen aber die legteren nicht geringere Bürgfchaft bieten 
ala jene, da fie von unmittelbaren Begleitern der Apoftel 
herrühren. Mehr kann man nicht folgern. - Ob e8 mehr als 
zwei Schriften gewefen, erhellt aus diefen Worten allein nicht +}). 








*) Vgl. auch Eredner, Beitr. I, ©. 258. 
”*) Nachap. Beitalter I, ©. 233. 
**##) Beller Theol. Jahrb. 1848, 4. S. 550. 
7) Bergl. Volkmar, Das Evang. Mareiond ©. 183 ff. 
71) Gegen Semiſch a. a. O. V 
21 * - 
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Aber fo viel, wie wir fanden, ergibt fi) allerdings daraus. 
Und Hilgenfeld *) leugnet e8 mit Unrecht, bei der — an fi 
fchon undenfbaren — Möglichkeit einer gemeinfamen Abfaffung 
einer Evangelienfchrift dur Apoftel und Apoftelfhüler ftehen 
bleibend. Wozu auch, da er doch ſelbſt eine, wenn gleich etwas 
problematifche und nur fubfidiäre Benügung des Lufas-Evan- 
geliums von Seiten Juſtin's zugefteht *)? Allerdings ift O0 
in jener Bezeichnung nicht wiederholt vor Ta» &xelvoıs rrape- 
xoAovdnoavrov ***), aber nur weil Die drrournuovevnare, 
obgleich unterfchiedlich ihrer Verabfaffung nad, doch auch zu— 
gleich eine Einheit bilden. Damit ftimmt nun das. Weitere, daß 
er von benfelben oft ala von einer Einheit fpricht oder den Try: 
phon fprechen läßt: za &v zu Aeyousvo edayyeklo nagayyil- 
nera****), oder &v co Edayyello yeypanıcar *****), Aber daß 
ed nur eine Schrift fei, was er fo bezeichnet, würde eine falfche 
Folgerung fein +). Sagt doch ZYuftin felbft von feinen Denk— 
würdigfeiten: & xalstraı edayy&lıa tr), woraus mit Noth- 
wendigfeit gejchloffen werden muß, daß es mehrere evangelifche 
Schriften waren — was Schwegler +r}), in Hebereinftimmung 
mit Giefeler +r}+), vergeblich Teugnet. Dieje Worte aber mit 
SchleiermaherFttrtr) für eine Gloffe zu halten, wird fid 
fchwerlich fonft Jemand entjchließen. 

Alfo wenigſtens zwei Schriften finden wir angezeigt, aus 
apoftolifhem Kreife die eine, aus dem nädhften Die andere. 
Evangelien pflegte man fie zu nennen, oder auch „das Evan: 


) Krit. Unterf. ©. 15. 
**) a. a. O. ©. 291. 
***) a. a. O. S. 15. 
*) dial. c. 10, p. 227, C. 
+) dial. c. 100, p. 326, D. 
7) Bergl. auch Hilgenfeld a. a. O. ©. 17. 
tr) apol. I, 66 p. 98, B. 
+tr) a. a0. ©. 233 Anm. 
Trrr) viſtoriſch-krit. Verſuch ©. 15 f. 
Trrrr) Einleitung in's N. T., herausg. von Wolde 1845. S. TI. 
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gelium‘‘ — «0 Asyouevoy svayyelıov —: denn fie bildeten 
ein Ganzes. Und, fahren wir fort, ein kirchlich anerfann: 
te3 Ganze. Dafür bürgt, wie Semiſch mit Recht betont *) 
und in anderm Zufammenhange auch Thierfch nachdrücklich 
geltend gemasht hat **), die Anagnofis, welche Zuftin von feinen 
Evangelien ausſagt. Es gehört die betreffende Stelle zu feinen 
fo höchſt intereffanten Mittheilungen über den chriftlichen Got— 
tesdienft feiner Zeit, wie er nicht bloß hie und da, fondern 
allenthalben ftattfand. Und Juſtin war, wie wir fehen werden, 
im Stande, darüber allgemein gültige Mittheilungen zu machen. 
Sie lautet jo *): 7 rod NAlov Asyousvn Nulog mrav- 
zwv xara reblsıs N Aypodg uevovrav. Eni TO avro oV- 
velevoıg yliveraı, xal Ta GmMouvnwovsvuare uv 
anoctroAwuv N TA ovyyoduuara TÄ» noopr' 
zo» avayıyaaoxsrar, wexors Eygagel. In Öffentlicher 
Gemeindeverfammlung alſo werden jene Schriften vorgele: 
fen, abwechjelnd mit den altteftamentlichen Propheten, alfo 
auch als heilige. Schriften der Gemeinde. Es find alfo 
nicht PBrivatjchriften, fondern gemeindliche, kirchlich aner: 
kannte. Bolfmar. findet zwar in diefer Stelle „nur gefagt, 
Daß nicht blos Juſtin, fondern aud die Ehriften feiner Zeit in 
weiteren Kreifen einige Evangelien: Schriften ald. rechtgläubig, 
gut apoftolifh und vorlefenswerth gehalten haben‘ 7); aber 
die Worte befagen offenbar mehr und reden deutlicher. Nicht 
von evangelifhen Schriften überhaupt, fondern von denen, 
welche er gebrauchte, fpricht Juſtin; und den Gebrauch des 
Borlefens. bezeichnet er als einen allgemeinen, in der ganzen 
Kirche üblichen. Was aber die gemeindlihe Vorleſung bedeute 


*) a. a. O. S. 61 ff. 
**) Verſuch zur Herſtellung des hiſt. Standpunkts für die Kritik der 
neuteſt. Schriften 1845 ©. 341 ff. Derſ., Einige Worte über 
die Aechtheit u. f. w. ©. 123 ff. 
***) apol. I, 67 p. 158 (p. 98. D.). | 
+) Ueber Suftin u. f. w. ©. 40, 


314 Juſtin der Märtyrer und dad Johannes⸗Evangelium. 


und wie dadurch Schriften ala heilige umd kanoniſche von an— 
deren, wenngleich vechtgläubigen und empfehlenswerthen, un: 
terfchieden werden, erfehen wir aus der Weife, wie der Mura— 
torifhe Kanon den für Privatleftüre empfohlenen Hirten des 
Hermas yon den kirchlichen Vorlefebüchern abfondert *). Es 
könnte auffallen, daß Juſtin nur evangelifche Schriften nennt, 
da wir doc) jhon aus dem N. T. felbft Die Sitte der. gemeind- 
lichen Borlefung apoftolifcher Briefe fennen. Aber Juſtin fpricht 
bier den ‚Heiden gegemüber allgemein. So wenig die alttefta= 
mentliche Anagnofe auf die Bropheten eingeſchränkt geweſen iſt, 
fo wenig die neuteftamentliche auf evangelifihe Schriften **). 
Aber was foll er. über die Epifteln erſt weiter: reden? Er 
hätte es den Heiden erſt verftändlich machen ‚mäffen.: Hatte er 
doch auch vorher von dieſen beiden Schriftklaſſen, «der prophe— 
tifchen und der evangelifchen,  geiprochen: » Und bilden: fie ihm 
-ja doch aud die Bafig der chriftlichen Unterweifung und Lehre. 
In diefem Sinne nennt er aljo pars pro toto und nimmt den 
Kamen von dem wichtigften Beſtandtheil des Ganzen. Es muß 
alfo eine Sammlung kirchlich amerfannter  neuteftamentlicher, 
fpeziell evangelifcher Schriften gegeben ‚haben: : Die Richtigkeit 
und Bedeutung diefer Thatfache wird dadurch nicht erjchüt- 
tert +), daß in einzefnen Gemeinden an diefe Sammlung andere 
Schriften fih anfchloffen, weihe aus verſchiedenen Gründen 
ebenfalld zeitweife zu öffentlicher Vorleſung kamen Tr). Daß 
jede Sefte ihr Evangelium hatte ++}), hat doch wahrlich hie— 
mit nichts zu fchaffen.” Nicht „Evangelien“ überhaupt, ſondern 
„die Evangelien‘ oder „das: Evangelium‘, d. h. das mehr: 
theilige, wird allenthalden im der Kirche vorgelefen: berichtet 


— 





*) Vgl. Wieſeler in Stud, u. Krit. 1856, übee ben fog- ‚Ramon 
von Muratori &. 91 f. 
*) Gegen Schleiermaher Einl. ©. 72: 
+) 3. B. Volkmar aa. D; Hilgenfeld a. aD. ©. 19. 
Tr) Bergl. hierüber Thierfch, Einige Worte hu. ee w. 8 124 ff. 
tr) Hilgenfeld a. a. O. ©. 18. EIER IE ARE TEREL 5 
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Juſtin. „Zu der Borausfegung‘ aber, „daß jede kirchliche 
Partei urfprünglih nur ein, ihrer Richtung. entiprechendes 
Evangelium gebrauchte‘, find wir eben nicht „berechtigt *), — 
fhon darum nicht, weil die Kirche nicht. eine Summe einzelner 
Parteien war, ſondern ein geordnetes, bei aller Mannigfaltig- 
feit in fich zufammenftimmendes einheitliches Ganze, unterſchieden 
von den Sekten, wie wir auch aus. Suftin erfehen werden. 
Zu diefer von Juſtin bezeugten Thatſache tritt nun eine 
andere, noch nicht genug gemwürdigte, Aeußerung. im Dialog. 
Dort fagt nämlich; c. 10 der Jude Tryphon: duav de xcel 
a Ev 10 Asyousvo evayyelip nagayyilunıe Ievuaore 
odzws zul weyaha Enloraucı elvar, og Umolaußavsıy 
undgva divaodeı pulakaı aurd“ Ewoi yap Eueimoev Ev- 
zuysiv adrods. Es mag nun in diefem Gefpräch noch fo viel 
Diehtung fein — wiewohl bei dem befannten Disputireifer 
Auftins **) der wefentlihe Inhalt gewiß für geichichtlich zu 
achten ift, — jo müſſen doc die Berhältniffe der. Wirklichkeit 
entſprechend erdichtet jein. Der Jude beruft. ſich num auf das 
fchreiftliche Evangelium; er habe ed geleſen; die darin enthaltenen 
Vorſchriften feien zu ſchwer, um fie erfüllen zu fünnen. Wäre 
nun der: Stand der. Dinge‘ wirklich. der, wie man ihn voraus⸗ 
fest, hätte Juſtin nicht vor Allem fragen müjfen, welche evan— 
gelifche Schrift er gelefen. habe? Denn gab e8 feine Firchlichen, 
allgemein dafür. bekannten, fo konnte er Leicht auf eine: euange: 
lifche Schrift gerathen, deren ethifcher. Inhalt: folhe Bedenken 
mit Recht hervorrufen mochte, >» Sp ſcheint es ja, daß 3. 2. 
das Evangelium: secundum Aegyptios Grundfäge über die Ehe 
vertrat, welcye über die Grenzen. der. bibliichen Nüchternheit 
hinausgingen. Aber Juſtin it weit Davon entfernt, eine ſolche 
oder ähnliche Frage zu thun. Wir fehen alfo: Zuftin hält es für 
möglich, daß auch ein Nichtchrift, wenn er fich nur etwas bemühte, 
diejenigen Evangelien erhalten und leſen konnte, deren Inhalt 





a DE! srl 
**) Bergl. apol. II, 3, p. 47, B. C. — 
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jeder Chrift zu vertreten verpflichtet war. Es hat alfo damals kirchlich 
anerkannte und als ſolche bekannte evangeliiche Schriften gegeben. 

Daß unter diefen nun das Lufad-Evangelium war, davon 
haben wir uns bereitd überzeugt. Daß aber aud) das Evan: 
gelium des Matthäus, lehrt die Lefung der juftinifchen 
Schriften unwiderfprechlih. Denn aus dieſem vornämlich ift 
der evangelifhe Stoff genommen, welchen er jenen einverleibt 
hat. Der einzige Abfchnitt apol. I, 15— 17, in welchem er, 
die Sittlichkeit der. hriftlichen Lehre zu rechtfertigen, die Berg: 
predigt fo reichlich, verwendet, genügt hiefür. Das ift auch von 
vornherein zu erwarten. ‚Denn wie er. felbjt: durch die. alt= 
teftamentlichen Propheten von: der heidniichen Philofophie zum 
Chriftenthum, der wahren Philofophie, kam, fo hat auch feine 
ganze Apologetif entfprechenden Charakter. Dasjenige Evan- 
gelium mußte ihm alfo am nächiten ftehn, in deſſen Eigen: 
thümlichkeit jene Behandlungsweiſe des Chriftenthums — 
angemeſſenſten Ausdruck fand. 

Ob er auch das Evangelium des Marcus gekannt 
und benützt habe, iſt ſchwerer zu entſcheiden. Aber einmal 
ſcheint er es ausdrücklich zu nennen. Ich meine die bekannte 
Stelle dial. ce. 106:. xai 76 einelv nerwvouaxevar: aurorv 
Iltroov Eva tüv anoorölwmv xal.yeygapydaı Ev Tolg ano- 
uvnuovsvuaoıv CÜTOU yeysvnu&voy, xal ToVTo, HETE Tod zai 
allovg dvo adeApovs, viodg Zeßedulov dyraz, werwvouuxevar 
övouarı tod Boavsgyis, 6 2orıy vioi. Boovräis. Wenn adrod zu 
belaffen und weder in say anoozölwr «vrod, nod in adzöw 
zu ändern ift — und e8 wird immer das Gerathenfte bleiben, hier 
‚ nichts zu ändern, da die Worte, fo wie fie find, ganz guten 
Sinn geben, — fo wird audros nicht auf Chriftus bezogen 
werden dürfen, wie. Viele wollen *); denn hiegegen ift ber 


*) Unter Andern Giefeler, hiſt.-krit. Verfuh ©. 14. 58. Ols— 
haufen, Aehtheit S. 290. 304. Lüde, Comm. zu Ev. Joh. 
3. Aufl. I. S. 45, Anm.; zum Theil au Semiſch Dentwürbigt. 

e ©. 150 f. 
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fonftante Sprachgebrauch Juſtin's, die Evangelien : niemals 
Denfwürdigkeiten Chrifti zu nennen; fondern es wird nur auf 
Heroov zu beziehen fein*), obgleih Semifch dieß, wohl mehr 
aus Furt vor der Petrus: Evangeliums: Hypothefe als aus 
philologifchen. Gründen, für das „unter allen Umftänden. un— 
berechtigtite‘‘ erklärt**). Denn wie follte es ſachlich nicht das 
Rächftliegende fein, daß Juſtin, da er fonft feine Evangelien 
als apoftolifche bezeichnet, hier eines derſelben fpeziell petrinifch 
nennt? Daß aber ſprachliche Gründe: -e8. widerriethen oder 
gar verböten, «vzod nicht auf das entferntere Subjekt. des 
Satzes, jondern auf das zunächft ftehende I7&roo» zu beziehen, 
wird man, zumal bei einem fo wenig präcifen Schriftfteller wie 
Suftinus, doch nicht im Ernfte behaupten wollen. Das Er: 
gebniß eined unfanonifhen Petrus-Evangeliums aber werden 
wir nicht zu fürchten brauhen. Denn daß ein folches jemals 
zu den gottesdienftlihen Vorleſebüchern der Kirche gehört haben 
follte, wird uns fo wenig berichtet, daß ae das Gegen⸗ 
theil gewiß iſt. 

Denn wenn, wie und Euſebius h. e. VI, 12 mittheilt, 
der Antiochenifche Biſchof Serapion der cilieifhen Gemeinde zu 
Rhoſſus das reopepouevov ovouarı Heroov svayyelıov anz 
fänglich zum Gebrauche verftattet hatte, ohne es genauer durch 

gejehen zu haben, nachher aber, als er dieß gethan und ge— 
funden, daß ed häretijche, wohl dofetifhe, Elemente enthalte, 
den gemeindlichen Gebrauch deffelben verbot und, um alle in 
Folge des früheren Gebrauchs, nicht ohme feine Schuld, ein- 
getretenen Uebelſtände zu befeitigen, bald yperfönlich wieder zu 
kommen verjprach: fo erhellt hieraus deutlich genug, wie dieß 
Ganze nur ein Ausnahmdfall geweſen, welcher zum: Beweis 
dient, daß das Gegentheil die Regel war***). Dazu fommt der 
andere, bisher meift nicht genug betonte Umftand, daß Sera= 


*) So z. B. Eihhorn, Bertholdt, Eredner Beitr.I. ©. 132. 
Schwegler J. ©. 220 ff. 
mM). D. 
***) Vergl. Thierſch Verſuch S. 376 ff. 
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pion, um dieſe evangelifche Schrift zu befommen, fich an eine 
dofetifche Gemeinfchaft wenden und von dieſer es entlehnen 
mußte. Wie follte es alfo etwa 50 Sabre. vorher Eicchliches 
Borlefebuch gewejen fein können? | . 

Run aber iſt die am befprochenen Orte von Juftin ange 
führte Namengebung fpeziell im Marcus - Evangelium berichtet, 
Sollten wir alfo nicht diefes in dem juftinifchen Petrus⸗Evan⸗ 
gelium finden dirfen? Denn auf Petrus hat ja das gefammte 
Alterthum das zweite Evangelium zurüdgeführt. Daß ‚man‘ 
erft nach der Berwerfung des apokryphiſchen Petrus= Evange: 
liums den Chriften, weldye „um das Evangelium des Petrus 
nicht verkürzt fein wollten, zur Schadloshaltung und Beruhi- 
gung dafür das Evangelium des Markus ala ein ächt petrini- 
ſches bot‘, alſo Juſtin hier nicht das des Marcus: gemeint 
haben könne, ijt ein unglüdlicher Einfall Credner’3*), Was 
bereit? Papiad mußte, daß nämlid Marens die Borträge des 
Betrug aufgezeichnet habe, dad wird fchwerlich dem Yuftin un— 
befannt gewejen fein. Es handelt fih an jener Stelle dial. 
c. 406, nachzuͤweiſen, daß Jeſus mit dem im A T. .offenba- 
ven Gotte identisch ſei. Hiefür ift dem Yuftinus jene Namen= 
gebung sein: Beweismontent. - Es ‚liegt ihm alſo daran, daß 
dieſe Thatſache als hiftoriich angenommen werde. Deßhalb be- 
tont er; daß ihr Bericht aus bejter Quelle ftamme. Es möchte 
alfo nicht zufällig” fein, daß er gerade” bei diefer Gelegenheit 
das Marcus-Evangelium auf Petrus zurüdführt. 

So iſt es alfo ſchon aus diefem gewiß, daß Juſtin bie 
erften drei Evangelien gebraucht und ala apoſtoliſche Denkwür— 
digfeiten wenigſtens mit bezeichnet hat. Ob auch andere? 
Daß nicht vorzugsweiſe, ſondern höchſtens beiläufig, darf uns 
bereits feſtſtehen. Aber ob überhaupt andere? Semiſch ant— 
wortet: keine anderen **); Ewald: in großer Zahl ***). Das 





) Beitr. I. ©. 260. 
**) Die apoft. Denfw. ©. 389 ff. 399. 411. 
***) Jahrbücher für bibl. Wiſſenſchaft V, 187: „es leuchtet ein, daß das 
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legtere nun gewiß nicht. Die MoAkot, welche Lukas im Eins 
gang feines Evangeliums erwähnt, gehören nidyt hieher; mit 
diefen hat e8 eine andere Bewandtniß. Es werden dieß pris 
vatlihe Ginzelaufzeichnungen im Kreife der heidenchriftlichen 
Gemeinden fein, in melden die Tradition nicht fo reich und: 
gefichert war, fie ine der Heimath der evangelifchen. Geſchichte, 
weßhalb man dem durch Aufzeihnung der empfangenen Kates 
chefe zu Hüfe Fam. Diefe Aufzeichnungen verloren ihre Ber 
deutung, als die umfaffenderen evangelifchen Schriften hervor— 
„traten. "Dazu müflen wir uns erinnern: Juſtin's Denkwürs 
digfeiten find gottesdienftliche Vorleſebücher der Kirche; fie müſ— 
fen’ alfo naturgemäß in der Zahl nicht allzu ausgedehnt gewe— 
fen fein; und fie können es gefchichtlich nicht fein; denn. wir 
würden fonft doch wohl etwas davon willen, Aber wie hätte: 
auch Juſtin nöthig gehabt, viele andere evangelifche Schriften: 
noch zu berrügen, da fich feine Anführungen doch — mit: jehe 
wenigen Ausnahmen — alle in unfern- Evangelien finden? 
Die Abweihungen von dem Texte derſelben, auch 
wenn eine Abweichung fich verfeftigt hat, wie etwa in. dem 
Herrenwort: oddeis Eyvo wor raten Ei un 6 viös, ovde 
cöv viöv ei un 6 mario zul ols av anonaldun 6 vioc *), 
erfordern zur Erklärung keine Annahme anderweitiger Evanges 
ten. Denn es läßt fich Leicht erfenrien — und man hat dieſe 
Stelle als eine der wichtigften bezeichnet **) — daß einerfeits: 
der Zufammenhang, in welchem diefelbe bei Matthäus fteht, 
ebenfo das Präſens wie die Voranftellung von vios fchlechters 


nicht bloß ünfete jegigen vier Evangeliften fein. konnten, — ſon⸗ 
; dern daß es eine Menge von vielleicht 10 bis 12 Evangelien wa⸗ 
4. ‚re, die man au ſaͤmmtlich im Allgemeinen „auf Apoſtel zurück- 
führt.” ©. 188: „8 ift wohl möglich, daß Suftin nur einen 
Auszug aus ihnen gebrauchte, und daß er fie darum deſto leichter 
befländig nur mik einem ſo allgemeinen Namen belegt.“ 

*) Apol. I, 63 p. 95, D,‘und p. 96, B.; dial, c. 100 p. 326. D. » 
*") Hilgenfeld, krit. Unterf. ©. 201. Bergl. au Eredner, 
Beitr. I. ©. 211, 248, 7°. ; Zr: * 
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dings fordert*); andrerjeitd aber der aus dem Zuſammenhang 
gelöfte Gebrauch dieſes Wortes die Umfegung in den Aorift 
und die Boranftellung von zzarno hervorrufen mußte. Denn 
das ift. es ja, was chriftlicher Seitd hervorgehoben wurde, daß 
erſt durch den Sohn die wahre Gottesoffenbarung gebracht 
worden fei, daß man außer Chriſto, dem vom Bater gefom- 
menen, auch diefen ſelbſt nicht-in rechter Weife habe. Denn 
wenngleich die Gnoftifer diefe Wahrheit mißbrauchten zum 
Nachtheil der altteftamentlihen Offenbarung und deßhalb dieſe 
Sagform bevorzugten und in ihre Evangelien eintrugen, wie 
wir aus der Polemik des Jrenäus u. |. w. erfahren, fo blieb 
fie doch Wahrheit, und es begegnet und dieſe Sagfolge auch 
bei ſolchen antignoftifchen Kirchenlehrern, wie 3. B. Irenäus 
und Epiphanius, welche diefelbe den Gnoftifern zum Vorwurfe 
machten. Daraus nun aber erhellt denn auf das deutlichite, 
daß. der: evangelifche Text der urfprüngliche fei und nicht der 
andere. Denn da diefer der für den Gebrauch paflende war, 
fo würde man ja nimmermehr in die Evangelien jenen hinein- 
corrigirt haben. Hat z. B. Epiphanius trog feines Gebrauchs 
der Fanonifchen Evangelien fiebenmal die unfanonifche Satzfolge 
und nur an vier Stellen die fynoptifhe, wie foll jene Satz— 
folge bei Juſtin beweifend ſein*)? Und ift bei Epiphanius 
die Boranftellung ded Vaters „ſehr begreiflih‘‘***), warum 
nicht auch bei Juſtinus? Und felbit angenommen, diefer hätte 
in ‚feinem Evangelieneremplar jo gelefen, folgt daraus eine 
Berfchiedenheit der evangelifhen Schrift jelbjt, weil häretijche 
Evangelien diefe Sagform hatten ****)? 

Oder man hat etwa daran erinnert, daß das Herrenwort 
‘ über das Schwören bei Juſtinus apol. I, 16 lautet: un öuo- 
onte Ölwg, Eorw dE Önwv TO vol vaı xul zo 0v ov. zo de 





*) Gegen Hilgenfelb a. a. O. ©. 206 Anm. 
*+) Gegen Hilgenfeldb a. a. O. ©. 205. 

*2) Def. ©. 206. 

+) Schweglera. a. O. ©. 224. 255 f. 
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rrE0L000v Today Ex Tod Trovnood *). "Aber wer erfennt 
nicht, daß das Wort des Jacobus 5, 12 umgeftaltend auf den 
Gebrauch des Herrenwort3 eingewirft Hat? Es iſt die leichtere, 
daher gewöhnlichere Form. 

Oder was hat e8 Auffallendes, wenn Juſtin etwa fagt 
apol. 1, 15 & ayanüre rodg ayanwvras Duäs, Hl zaıvöy 
moelte; xal yag ol r0pVoı Todro nowücıw. — ei da- 
veillere riad av Einitere Aaßelv, vi xaıvöv rroseire ; ſtatt 
des Mattliäustertes: ziva wiodov Eyere; oder vl mwegicoov 
rossire; und der Nennung der veAavaı? Handelt es ſich 
doch darum, das Chriftenthum als etwas Neues erfcheinen zu 
laſſen, gegenüber den Heiden, von denen zropvei« und. Selbit- 
fucht vorzugsweiſe gilt, wie ja die paulinifchen Briefe zeigen. 
Daß Matthäus alſo von Zöllnern fpricht, weil zu Juden, und 
von zregıocov mosetv im Anfhluß an 5, 20 dav un nregıc- 
cevon A Öıxcıoovvn Öuav u. f. w., ift ebenfo natürlich, als 
daß Suftin dafür od zroovos und xaıvov ſetzt. Die fpezielle 
Beziehung des Citats hat diefe leichte Aenderung herbeigeführt, 
ohne daß wir mit Eredner ein Evangelium anzunehmen 
brauchen, bei welchem eine Verwechslung von wm und on 
ftattgefunden habe **). 

Aehnlich verhält ſich's mit apol. I, 16 und dial. 76, wo 
dag Herrenwort Matth. 7, 21 f. mit dem Zufag erfcheint: 
oõũ Tü 0@ Övönarı Eyayouev zul Enlouevr —; Hilgenfeld 
verjteht Dieß mit Recht vom Herrenmahl***) ; aber eben daraus 
erhellt, daß da8 eine durch den Beftand der Außeren Kirche 
veranlaßte unwillfürliche Erweiterung des Wortes Jeſu iſt, 
welhe dazu dient, den Gedanken deſſelben noch näher zu 
bringen. E 

Diefe Beifpiele genügen, um zu zeigen, daß die Abwei- 
chungen, welche bei Juſtin's Verwendung des Stoffd der 


*) 8.8. Hilgenfeld a. a. O. ©. 175 f. Erednera, ai 2. 
"*) Beitr. I ©. 222—224. | 
"a0 O. S. 184. oh 


322 Juſtin der Märtyrer und dns Johannes + Evangelium. 


Symoptifer. von diefen fi zeigen, in Feiner Weile auf die 

Annahme anderweitiger evangelifcher Schriften führen. Aber 
die Lehrſprüche und geihidhtlihen Stoffe, welde 
in unfern Evangelien nicht zu finden find? Es 
find, wm von geringfügigeren zu ſchweigen, befonders folgende: 
1) die Angabe, Jeſus ſei in einer Höhle ‚geboren worden *); 
2). die. Magier ſeien aus Arabien gewelen **) ; 3) Jeſus habe 
zu Haufesals Zimmermann Pflüge und Joche gemacht ***); 
4). bei feiner Zaufe ſei Feuer erfchienen (müg.avnpIn iv Wi 
Aoodavn) ****); 5) das. Ejelsfühlen, auf dem er ritt, ſei an 
einem: Weinftod angebunden geweſen F); -6) man habe Je 
fum zum Hohn auf: einen Richterjtuhl geſetzt und geſagt: xaiver: 
Huiv tt). Dazu kommt dann noch 7) das Dietum: Ev eis av 
duäg xaralaßo, Ev Toveoıs xal xguva ;tr}), und etwa 
8) die Weiflagung: Erowercdı oyloyera zal eigkseustttr): 


Aber das Erſte bildete fih, wie man leicht ſieht, bei der 
Gewohnheit, Höhlen zu Ställen zu verwenden, aus der Er 
wähnung der Krippe bei Zufas, verbunden mit ef. 33, 16. 
Das Andere ift nichts als eine genauere Bezeichnung der ava- 
roAn, erichloffen aus Gef. 8, 4. Das Dritte beruht auf 
Marc, 6,3, combinirt mit Jeſu Sleihnißreden vom Pflug und 
Joch. Das Vierte hat das Wort des Täuferd zur Voraus— 
fegung, daß Jeſus mit heiligem Geift und Feuer taufen werde. 
Sft nun jener bei der Taufe erſchienen, ‚warum ſollte nicht 
auch dieſes? Das Fünfte iſt eine Combination der ſynoptiſchen 


*) dial. c. 78, p. 304, A. 
**) a. a.O0. 
***) dial. c. 88 p. 316, C. | 
**2*) dial. c. 8 p. 315,0. 7 

+) apol. 1, 32 p. 73, D. 

Fr): apol. 1, 35:p: 76, B.ı F tr 
tt) dial, c. 47 p. 267, A. |...» "N 1 
irrt) dial. c. 45 p. 245, A. | 


Juſtin der Märtyrer und. das Johannes⸗ Evangelium. 823 


Efemente *) unter einander und mit. Geneſis 49, 10 ff.**). 
Das Sechſte ijt eine Leicht erkennbare Weiterführung der -evanges 
liſchen Erzählung. Das Siebente gibt nicht. etwa Joh. 5, 30 
vgl. 8, 16 ***) wieder, ſondern faßt die ‚Warnungen Jeſu 
Matth. 24, 46. 50 in einen Lehrjprud zufammen, Das Achte 
endlich ift eine durch die geſchichtliche Erfüllung herbeigeführte 
Geftaltung” der Weiſſagungen Jeſu. So, fehen wir, haben 
alfe nichtkanoniſchen Elemente. die evangeliſche Geſchichte, wie 
ſie uns überliefert iſt, zur Vorausſetzung. Dazu kommt, daß 
fi; Juſtin für dieſe Stoffe gar nicht auf feine Evangelien be— 
zuft. Bei dem fechiten jagt ev ausdrücklich: sc eirsev-ö.7200- 
ging. Er meint nämlich Jej..98,.2 airodci ne vor zeig 
Bei dem vierten beſchränkt er, wie z. B. auch Hilgenfeld *** 
anerkennen muß, obgleich er dann doch das Gegentheil be— 
hauptet, das Eypawav oil anoorolo. aüred Tovzov:rod Xor- 
croõ Auov auf die folgende Notiz: zwi awaduvrog avrov 
and ToV Üdaros Ws TEEQIOTEEKV, TO &yıov Tevedue Ertımei- 
vor.Er’ aveov. Nun iſt ja gewiß die. mündliche Katechefe 
am Anfange ftofflich veicher gewejen als die. fchriftlichen. Evans 
‚gelten. Wie follten nicht einzelne Notizen bis zu Juſtin's Zeit 
herab. fi; haben erhalten können, foldhe zumal, welche nur zur 
weiteren Ausführung der fchriftlich verzeichneten ewangelijchen 
Gefchichte dienten? Das Eonnte geſchehen, obgleich man. da- 
mals, wie wir aus des Papias Beifpiel erfehen, für nöthig 
erachtete, folche eberlieferungen zu fammeln und aufzuzeichnen, 
Aber ich achte es nicht für nöthig, daß man eine Mitbenügung 
anderer Evangelien jo entſchieden abweife, wie Semiſch thut. 
Von jenen, Ueberlieferungen ift ficher manches Aechte in nicht- 
kanoniſche Evangelien, wie beſonders in das Hebräer— Evange⸗ 








BVergl. beſonders Marc. 11, 4. 

#*) Vergl. apol. I, 32 p. 73, B. 
***) Sp Otto z. d. St: 4 
***) a. a. O. ©, 164 Anm. 
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lium aufgenommen worden, Juſtin mag folche gekannt umd 
ſich Manches daraus, was ihm mit den andern Evangelien 
und dem A. T. zu ftimmen ſchien, angteignet haben. Aber es 
war deffen, was er in den andern Evangelien Befondered und 
Richtiges fand, fo wenig und nur Beiläufiges, daß er von 
feinen Evangelien getroft fagen fonnte: sg ol anournuovev- 
vavıes navsa ıd negl Tod owräoos Aucv ’Inood Xor- 
orod 2dtdakav*). Und foldyer nebenhergehender Gebraud 
jener außerkirchlichen Evangelien war dann feine Anerkennung 
diefer Schriften feldit, wie er die anderen anerkannte. Den 
zwifchen ‘beiden Schriftgatturigen: beftehenden Unterfchied hob er 
Damit: nicht auf. Waren fie doch nicht gottesdienftliche Vorlefe: 
bücher der firchlihen Gemeinden. Alfo unter die apoftolifchen 
Denkwürdigkeiten Hat er folche nicht mit befaßt und mit diefem 
Namen nicht mit bezeichnet. 

Wir ſchließen alfo dieſe Unterfuhung mit dem Ergebniß, 
daß Juſtin unter den Aufzeichnungen der Apoftel und der Apo- 
ftelbegleiter die fynoptifchen Evangelien verftehe und nichtfane: 
nifche nicht mitbegreife.. So viel aber müffen auch Die Gegner 
zugeftehen, daß er jene wenigſtens mit Darunter begreife, wenn 
auch ihre von Volkmar zugeftandene Vorliebe für Das Außer: 
fanonifhe**) dabei immer noch ein nichtfanonifches Evange⸗ 
fium in irgend welcher Geftalt fefthalten will. 


Es ift aber auch jenes Zugeftändniß nicht länger zurüd 
zuhalten, je mehr die Geſchichte der Entftehung der Evange 
lien und ihr Berhältniß zu den nichtfanonifchen Evangelien fih 
klaͤrt. Denn man kann die Anerfenntniß nicht mehr umgehen, 
daß die Entjtehung der fynoptifchen Evangelien vor die gno- 
ftifhe Periode fallen müſſe, welde etwa um 120 beginnt, 
Aber um fo entſchiedener Hält man dafür an dem Anderen fe, 


— — 


*) apol. I, c. 33 p. 75, B. 
**) Ueber Suftin d. M. S. 10. 
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daß Juſtin wenigftens Das johanneifche Evangelium 
nicht gefannt noc gebraucht habe. Das ift das Nefultat, bei 
welhem Volkmar in feiner Unterfuchung über das Ber: 
hältniß Juſtins zu unfern Evangelien (1853) *) anlangt; das 
ftebt Baur in feiner Schrift über das Chriftenthum der drei 
eriten Jahrhunderte (1853) entfchieden gewiß **): daffelbe ver 
fihert Zeller, nachdem er es fchon früher glaubte, nachge— 
wieſen zu haben***), nun wiederum aus Anlaß einer kurzen 
Vergleihung zwifhen Joh. 3, 3. 5 und apol. I, 61, daß 
„keinenfalls“ der johanneifche Bericht vom Geſpräch Jeſu mit 
Nifodemus ‚für die Quelle” des juftinifchen Citats in jener 
Stelle ‚‚gehalten werden könne“ ***); und auch Hilgenf eld 
fommt in feinem Buche über „die Evangelien u. |. w.“ 
(1854) bei dem Ergebniß an, daß „nus erft um 170 in 
Kleinafien die erfte fihere Spur des johanneifchen Evange— 
liums begegnet“ +), und daß „wir bei Juſtin den Gebrauch 
eines unkanoniſchen Evangeliums annehmen müſſen, welches 
auch von dem vierten Evangeliften benügt fein wird” ++). 

- Die: große Beftimmtheit zwar, mit welcher man Die Uns 
befanntfchaft Juſtin's mit dem johanneifhen Evangelium ver: 
fihert, wird uns nicht bange zu machen brauchen. Es kommt 
ja wohl vor, daß man gerade da Verficherungen häuft, wo 
Unficherheit vorhanden if. Den Gang, welden die Unter: 
fuhungen über Juſtin's Verhältniß zu den Synoptifern ge: 
nommen haben, ift der Art, daß man fich nicht verſucht fühlen 
fann, durch folche Behauptungen: ſich irgendwie beitimmen zu 
laffen. Wir haben auch fonft. erlebt, wie ähnliche mit der 


*) ©. 31 ff. 
**) z. B. ©. 152 Anm. 
"“*) Theol. Sahrbüder 1845, 4 ©. 599 ff. 1847, { ©. 150-133. 
****) Theol. Jahrb. 1855, 1 ©. 138— 140. “ 
+) Die Evang. ©. 345. 2 
+) a. a. O. ©. 346. 
N. $. Bd. XXXI. 22 
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größten Entfchiedenheit ausgefptochene Behauptungen zu Schan⸗ 
den geworben find. 

So dürfen wir denn auch überzeugt fein, daß die Ent- 
fchiedenheit, mit welcher man jene Behauptung über Juſtin's 
Berhältniß zum johanneifchen Evangelium ausfpricht, in nicht 
allzuferner Zeit dem Zugeftändniß weichen wird, daß es ſich 
auc anders verhalten könne. Und Hilgenfeld ift vorfichtig 
genug, bereit? vorzubauen. Es könnte, meint er, dieß 
Evangelium auch dem Juſtin befannt geweſen fein, ohne daß 
damit feine Aechtheit bewiefen wäre*). — Allerdings. Aber 
das wäre dann damit bewiefen, daß e3 jedenfall etwa um 
120 entftanden fein müßte, wie denn nad ihm der Annahme 
uicht3 entgegenfteht, daß ed etwa in den Jahren 120 — 140 
entftand **), während Volkmar es noch in das Jahr 160 
herabfegt ***), Zeller aber in der Mitte, um 150, ftehen 
bleibt, Baur dagegen den Schwierigkeiten dadurch zu ent: 
gehen fucht, daß er die chronologiſchen Momente in. unbeitimm: 
ter Schwebe hält****). Müſſen wir aber bis zu 120 zurüd- 
gehen, dann find wir bereit3 nur mehr zwei Decennien vom 
Tode des Apofteld entfernt und ftehen in der Zeit der ausge— 
breitetften perfönlichen Erinnerungen deſſelben. Ob aber in 
diefer. Zeit Die allgemeine Annahme eines dem. noch nicht lange 
verftorbenen Apoftel fälfchlich Zugefchriebenen Evangeliums mög- 
lich gewefen, eines Evangeliums vollends, welches zu der 
ftreng judenchriftlihen Gefinnung deflelben in fo entjchiedenem 
Gegenſatze ftand, das bedarf wohl feiner Beantwortung wei- 
ter. Man fieht: es Eommt hier allerdings auf ein oder einige 
Sahrzehnte an. Und darum verlohnt ſich's wohl der Mühe, 


*) Die Evang. u. f. w. ©. 346. 
") aa O. ©. ©. 347. 
»**) Theol. Jahrb. 1854, 3 ©. 458. 
”) Das Chriftenthum u. f. mw. vergl. S. 131 ff. 
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noch einmal zuzufehen, ob Suftin das vierte Evangelium nicht 
gekannt habe — wenn gleich damit. noch nicht unmittelbar 
über die Aechtheit deffelben entichieden if. Wenn hiebei gar 
Manches wiederholt werden muß, was bereit? Semifch bei- 
gebracht hat, fo hat dieß feine Rechtfertigung darin, daß man 
auch gegnerifcher Seits oftmald nur wiederholt hat, worauf 
jener ſchon antwortete. 

Stünde feft, daß Juſtin das vierte Evangelium nicht ge— 
fannt, fo würde die Folgerung faum eine andere fein können, 
als daß es noch nicht eriftirt habe. Denn wir haben in Ju— 
fin einen vollgewidtigen Repräfentanten der 
Kirche feiner Zeit. Bleiben wir hiebei einen Augen 
blick ftehen. 


(Fortfegung folgt.) 


| Bemerkung. 


In dem Auffage: Die Würtemberger Summarien, im Sanuarhefte 
1856 der Erlanger Zeitfehrift für Proteft. u. Kirche wollen folgende 
Drudfehler verbeffert werben: 

S. 64 3 16 v. o. ließ „1) das vorwiegend praftifche” und nicht 
„U) dab das u. f. w. | 

&. 67 3. 13 v. o. lied „Derjenige von und, welder ꝛc.“ 

S. 64 in der Anmerkung lied „Griefinger“ flatt Greifinger. 


Dur Entftehungsgefchichte der heiligen Schrift. 
Der Brief des Iacobus und der Prief an die Hebrüer. 


Drei neuteſtamentliche Schriften ſind es, an welchen wir 
Denkmäler des apoſtoliſchen Chriſtenthums in ſeinem Zuſammen— 
hange mit dem jüdiſchen Volke beſitzen. Die erſte derſelben, das 
Evangelium des Matthäus, fanden wir ſo angethan, daß ſie 
eben ſo ſehr dem außerhalb der chriſtlichen Gemeinde befindlichen 
jüdiſchen Volke zur Ueberführung, als der aus Israel hervor— 
gegangenen Gemeinde zu ihrer ſelbſt Rechtfertigung dienen mochte. 
Die beiden anderen, der Brief des Jacobus und der Brief an 
die Hebräer, ſind an Theile der jüdiſchen Chriſtenheit gerichtet 
und nur für ſie beſtimmt. 

Vom Briefe des Jacobus haben wir geſagt, er ſei zu dem 
Zwecke geſchrieben, dem an Jeſum gläubigen Israel außerhalb 
des heiligen Landes durch ſchriftliches Wort dasjenige zu leiſten, 
was der Verfaſſer deſſelben der heimiſchen Gemeinde, deren 
Haupt er war, perjönlich leiſtete: das Chriſtenthum der gläubi— 
gen Volksgenoſſen follte er davor behüten helfen, daß es nicht 
um feine fittliche Kraft und feinen heiligen Ernft fomme, Seben 
wir nun, wie er dieß leiftet und dieſem Zwecke entipricht! 

Da er nicht an eine einzelne Gemeinde, fondern an das 
ganze gläubige Israel außerhalb Paläſtina's gefchrieben wurde, 
und zwar zu einer Zeit, wo c8 noch kaum eine andere außer: 
paläftinenfifche Chrijtenheit gab; da er ferner durch feinen ein= 
zelnen Anlaß hervorgerufen war, fondern durch den allgemeinen 
Zuftand dieſer ganzen Chrijtenheit überhaupt: jo iſt auch fein 
N. %. Bd. XXXIL. 23 


330 Zur Entjtehungsgefchichte der heil. Schrift. 


Gang lediglih durd den Geſammteindruck dieſes Zuftands be— 
jtimmt, wie ihn der Verfaſſer in feiner Seele trug. 

Eben deshalb beginnt Jacobus weder lobend noch tadelnd, 
was immer die Xefer nur ungleihmäßig träfe, ſondern mit einer 
dem ganzen Leſerkreiſe gleicher Maßen geltenden Ermunterung. 
Mancherlei Anfechtung hatten ja alle, an welche dieſes Schreiben 
erging, zu beftehen, und für diefe ihnen gemeinfame Lage ruft 
er ihnen. im unmittelbaren Anfchluffe an feinen Freude entbieten= 
den Gruß dag tröftlich ermunternde Wort zu, daß fie es für 
eitel Freude achten follen, wenn fie von Anfechtung betroffen 
werden, indem fie ja zu ihrer Bewährung diene. Da e8 aber, 
um diejelbe recht zu beftehen, nicht blos der Glaubensfeitigfeit 
bedarf, jondern auch der Weisheit; fo mahnt er zum Gebete 
um diefe Gabe Gottes, welchem, wenn es rechter Art, nämlich 
Gebet der Glaubensfeftigkeit fei, die Erhörung nicht fehlen werde. 

Nachdem er ihnen hiemit das Leid zu einer Urfache der 
Freude gemacht hat, jchließt er einen zwiefachen Gegenjag an. 
Die ſich irdiſches Wohlergehen ihre Luft fein laffen, weist er 
darauf hin, daß fie mit dem, worauf fie fi etwas zu Gute 
thun, vergehen müjjen, während das ewige Leben denen, die 
Gott lieb haben, der Lohn für wohl bejtandene Anfechtung fein 
werde. Diejenigen aber, welche ſich zur Sünde reizen laffen 
und ſich leicht Darüber beruhigen, glei ala käme auch das 
von Gott, was dann in ihnen vorgeht, und nicht blog, was 
ihnen von außen widerfährt, lehrt er ihre eigene Schuld hierin 
erkennen, Da ja von dem, welder fie durch dag Wort der 
Wahrheit zur Erfilingjchaft feiner heiligen Schöpfung gemacht 
hat, nur eitel Gutes komme. 

Bon der äußern Lage der Kefer, von dem, was ihnen 
in der Welt widerfährt, iſt der Berfaffer ausgegangen, und 
ijt angelangt bei dem, was fie ala Chriften find. Er hat fie 
erinnert, wie fie das Uebel ihrer Anfechtungen, und dem gegen= 
über, wie fie das irdifhe Wohlergehen anfeben, aber auch, was 
fie von der Sünde, ſich etwas zur Verſuchung werden zu laffen, 
im Unterichiede von dem Uebel der Verfuhung halten follen. 
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Indem er fie in legterer Beziehung unterfcheiden hieß, was 
aus ihnen jelbit und was von Gott herrührt, ift er 1, 18 bei 
dem Gute angelangt, das Gott ihnen zugewendet hat. 

Diefes Gut ift das Wort der Wahrheit. Darnach, daß 
e8 Wort ift, beftimmt fih das Verhalten, welches ihnen geziemt. 
Das Wort gerne hören und aufnehmen, deifen Einpflanzung 
in fie eine Erftlingfchaft der Schöpfung Gottes aus ihnen gemacht 
hat, und das Wort nicht blos hören , fondern auch thun, wels 
ches fie dazu frei gemadt hat, es thun zu können, jenes im 
Gegenfage zu felbftifchem Eifer, welcher lieber Andere lehrt, als 
fich lehren läßt, diefes im Gegenjage zum Selbjtbetruge einer Fröm— 
migfeit ohne fittlihen Werth, ift das ihnen ziemende Verhalten. 

Macht nun der Bejig diefes Guts ihren Reichthum und 
ihre Herrlichkeit aus, wie follten fie e8 mit ihrem Glauben an 
den Herrn der Herrlichkeit verträglich achten, zwilchen den ir: 
diſch Armen und irdiſch Reichen einen Unterfchied zu machen 
in der Gemeinde, als ob ihr Letztere wegen ihres an fich felbft 
dem Chriftenthum feineswegs förderlichen Reichthums mehr gel: 
ten müßten, als jene? Es ift dieß eine weltliche Rückſicht, wels 
che wider die Liebe ftreitet, eine VBerfündigung wider den for “ 
dernden Willen Gottes , welche fie fid) fo wenig,. ald irgend 
eine andere, dürfen hingehen laſſen, und welde ihnen, die dazu 
frei gemacht find, den Willen Gottes thun zu können, aud) 
nicht ungeftraft hingehen wird. Dieß Legtere gilt aber, wie für 
diejenigen , weldye es mit derlei Verfündigungen leicht nehmen, 
jo auch für diejenigen, welche ſich mit einem Glauben begnügen, 
der ſich nicht bethätigt. Ein ſolcher Glaube ift ein leeres Wort, 
das zu nichts dient, feinen fittlihen Werth und feine Geltung 
bei Gott hat. Ohne Glauben fein rechtes Ihun, aber aud) 
ohne Thun fein rechter Glaube. E83 gibt feine NRechtbeichaffen: 
heit eined Glaubens, der fich in feinem Thun bewährt. 

Hat Jacobus hiemit diejenigen zurechtgewiefen, welche es 
daran fehlen ließen, das Wort der Wahrheit recht zu thun, fo 
fehrt er fih nun 3, 1 wider die, welche fih in falicher Weife 
Dazu drängen, es zu reden. Er thut dieß nicht, ohne über: 
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haupt zu Gemüthe zu führen, welch eine ernfte Sache es um 
die Sünden der Zunge und welch eine ſchwere Sache es um 
die Herrſchaft über die Zunge fei. Zunächſt aber follen fid 
dieß die Leſer gejagt fein laffen um eines zweiten Webelftandes 
willen, welcher neben jener falſchen Rückſicht auf den Unter: 
ſchied von Arm und Reid ihr chriftliches Gemeinleben verun: 
ftaltete. Ihre fleifchliche Sucht, fi) mit ihrem Verſtande geift- 
licher Dinge geltend zu machen, führte zu Zank und Streit 
unter ihnen. Sie braten fich felbft um das Wachsſthum an 
förderlicher. Erfenntniß, weil fie ihn erftreiten wollten, ftatt ihn 
zu erbitten , oder weil fie darum beteten für den Zwed welt 
finnigen Mißbrauchs. Diefer weltlichen Luft, Andere zu meiftern 
und etwas vorzuftellen , gibt er zu bedenken, daß der heilige 
Geiſt in denen, welchen er einwohnt, allein herrſchen will. 
Aber nicht blos im Hinblicke auf diefe für das gemeindlice 
Leben verderbliche rechthaberifche Geltendmachung vermeintlicher 
Einſicht hat der Berfaffer daran erinnert, was e8 um die Sün— 
den der Zunge fei, fondern aud im Hinblide auf die Verſün— 
Digungen , wider die er ſich jegt 4, 11 wendet, indem zwar 
alle8, was er von da bi8 5, 6 rügt und ftraft, gleich dem, 
was er zunächft vorher gerügt hat, ein Widerfpiel der Demuth 
ift, dasjenige aber, wovon er 4, 11 — 17 handelt, infonder: 
heit eine Verfündigung der Zunge oder auch des Gedanfens, 
welche wider Die Demuth jtreitet. Er ftraft nämlich zuerft die 
Selbſtüberhebung des fittlichen Urtheild dem Nächften, und die, 
Selbjtzuverficht im irdifchen Thun und Treiben Gotte gegenüber, 
dann aber den in feiner Richtung auf das Srdifche felbftbegnüg: 
ten und felbftfüchtigen Sinn der Reichen. Die erfte diefer drei 
Sünden hat mit der vorher gerügten die Richtung auf Geiftliches 
gemein, welche aber das eine Mal ein Mißbrauch des Verſtands 
am Worte der Wahrheit zum Nachtheile des gemeindlichen Le: 
bens, das andere Mal ein Mißbrauch des fittlichen Urtheild 
zum Nachtheile des Einzelnen ijt. Die beiden anderen Sün— 
den haben die Richtung auf das Irdiſche gemein, fo aber daß 
die eine aus einem Vergeſſen der Abhängigkeit von Gott ber: 
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rührt, die andere in einer Berlorenheit an das vergängliche 
Gut diefer Welt befteht. Die legtere ijt das volle Widerfpiel 
deſſen, was den Chriften ausmacht , welchem ja das Wort der 
Wahrheit Gottes rechte Gabe und das wahre Gut und feine 
Zugehörigkeit zur Erftlingfchaft der heiligen ll Gottes 
feine einige Freude und Herrlichkeit ift. 

Was zwifchen dem Verhalten eines folchen Chriften und dem 
eines folchen Weltmenfchen zwifcheninne liegt, das hat der Ver: 
faffer in den mittlern drei Kapiteln feines Brief3 vollftändig 
erichöpft. Die EChriften vergeſſen, wer fie find, wenn fie fich 
in ihrem Verhalten gegen Andere durch eine dem Chriftenthume 
fremde Rücdficht beftimmen laffen. Sie halten fich für etwas, 
das fie nicht find, wenn ihr Chriftenthbum in einer Aufnahme 
des Wortes der Wahrheit ohne ein Thun deffelben befteht. 
Sie thun etwas, das nicht das Rechte ift, wenn fie das Wort 
der Wahrheit reden, während fie e8 hören follten, oder wenn fie 
Andere damit richten, während fie ſich von ihm richten laffen 
follten. Sie thun endlich das Widerfpiel deffen, was für fie 
das Rechte ift, wenn fie in der irdifchen Gegenwart leben, als 
gehörte fie ihnen, oder wenn fie nur ihr leben, als gäbe es feine 
Zukunft. Bei diefem Schlimmften angefommen, biegt der Berfafler 
um und fehrt zu denen zurüd, deren Verhalten das Widerjfpiel 
des: Lebens eines folchen Weltmenfchen, nämlich ein Warten 
auf die Zukunft des Herrn ift. 

Wer aber dem Herrn entgegenwartet, der darf auch nicht 
ungeduldig werden über dieſe Zeit des Warteng und Erduldeng, 
noch unmuthig gegen diejenigen, über welche er fid) Unrechts 
wegen zu beflagen ‚hat, noch endlich ungeberdig in Behauptung 
jeines Rechts. Denn zu fchwören, verbietet Jacobus in dem 
jelben Sinne, wie gegen einander zu feufzen, "fofern fih näm— 
lih im beidem eine Gemütheftimmung Außert, welche dem ſei— 
ned Herrn gewärtigen Chriften nicht ziemt. In dem einen 
Falle kann es der Unmuth, vom Nächiten leiden zu müjfen, 
nicht erwarten, ihn dafür leiden zu fehen, und greift mit böfem 
Wunfche dem vor, welcher allein recht richtet; und im andern 
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Falle kann e8 die ungeberdige Haft, Recht zu behalten, nicht 
abwarten, ob die Wahrheit Glauben finde, und greift eigen- 
willig nah Mitteln, die Anerfenntniß nicht fowohl der Wahr: 
heit, ala vielmehr der eigenen Perſon und Sache aufzunöthi— 
gen. Wer feine Sache dem Herren anheimjtellt, mag er den 
Andern im Unrechte oder ſich im Rechte willen, der thut weder 
das Eine noch das Andere: doc ift dad Letztere das Selbiti- 
fchere und darum minder Berzeihliche. 

Bon der Warnung vor foldem Thun, welches fich mit 
der Gelafjenheit eines auf feinen Herrn wartenden Chriſten 
nicht verträgt, geht Jacobus über zur Anempfehlung vdeilen, 
worin ſich diefe Gottgelaffenheit zunächft erzeigt. Dieß ift aber 
das Gebet in Leid und Freude. Daß infonderheit, wer er: 
franft, die gemeindliche Fürbitte begehren ſoll, um zu genefen, 
und der Erfüllung diefer Fürbitte verfichert wird, iſt diefer 
früheften Zeit der Chriftenheit angemeſſen, in welcher die Hoff: 
nung ganz darauf gerichtet war, die Wiederoffenbarung des 
Kern zu erleben. Wie aber zum Gebete oder zur Begehrung 
der Fürbitte in eigener Sache, fo wird auch dazu ermahnt, Daß 
Einer dem Andern helfe mit Fürbitte. Und von diefer Hilfe 
der Fürbitte geht der DVerfaffer über zu der größten Hilfe, 
die Einer dem Andern mit der That leiften kann, daß er dem 
von der Wahrheit Abgefommenen und alfo dem ewigen Tode 
Entgegengehenden wieder zurechthelfe, ftatt fich ihm zu entziehen. 
Mit diefer Ermahnung zur größten That demüthiger Liebe 
jchließt er jein Sendichreiben, welches er mit der Ermahnung, 
unter aller Anfechtung an, der Wahrheit zu bleiben, begon= 
nen hatte. 

So ijt denn alſo der Brief Vermahnung zu einem den 
Chriftenftand bewährenden und Abmahnung von einem ihm 
widerftreitenden Verhalten, welche aber, ohne durch einen ein 
zelnen Anlaß hervorgerufen oder an eine einzelne Gemeinde 
gerichtet zu fein, in ihrem ganzen Verlaufe durch des Verfaſ— 
jerd Anfchauung von der Lage und Beichaffenheit derer, am 
welche er jchrieb, eigenthümlich beftimmt ift. Ihre äußere Lage 
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mar der Art, daß fie einerfeits durch Anfechtung ihrem Chri— 
ftenftande untreu zu werden, andererfeit8 auf die Gunſt der 
irdifh Reihen und Vornehmen einen fonderlichen Werth zu 
legen in Gefahr ftanden. Ihre innere Beichaffenheit aber litt 
an den Fehlern des jüdischen Weſens, wie fich daffelbe auf dem 
Gebiete des geiftlihen und des weltlichen Lebens ausgeprägt 
hatte. Auf dem Gebiete des geiftlihen Lebeng waren feine 
eigenthümlihen Fehler, das Verhalten zu Gott durch falfche 
Werthihägung einer Außerlichen Glaubenserfenntniß ſittlich 
zu entwerthen, und den Befig diefer Glaubenserfenntniß mit 
unfittliher Selbftfucht zu verwerthen. Auf dem Gebiete des 
weltlichen Lebens artete e8 aus in unfromme Betriebſamkeit 
des Handels und Wandeld und in eine zur Außerften Härte 
der Habfucht fich fteigernde Liebe von Geld und Gut. Vor den 
beiden erjteren Verfündigungen warnt Jacobus 2, 14—4, 12, 
die beiden anderen ftraft er 4, 13—5, 6. Sein Brief ift alfo 
durchweg darnach angethban, feine an Jeſum gläubigen Volks— 
genoffen, welche nicht unter feiner unmittelbaren Obhut ftanden, 
Davor bewahren zu helfen, daß ihr Chriftenthum nicht um 
feine fittliche Kraft und feinen heiligen Ernft fomme. 

Während der Brief des Jacobus aus einer Zeit herrührt, 
wo das gläubige Israel außerhalb Paläſtina's die außer: 
paläftinenfifche Chriftenheit überhaupt war, ijt der fogenannte 
Brief an die Hebräer nur wenige Jahre vor Beginn des jüdi— 
ſchen Kriegs verfaßt. Daß er eine Schrift des Paulus und 
an eine zu diefem Apoftel in näherem Verhältniſſe ftehende 
jüdische Chriftenheit außerhalb Paläſtina's gerichtet it, muß 
hier unbewiefen bleiben. Wir haben ihn jegt nur darauf ange— 
ſehen, wie er die ihm gejegte Aufgabe erfüllt, jüdiſche Chriften 
zu feftigen gegen die Zweifel, welche ihnen der jcheinbare Wi- 
derfpruch der chriftlichen Gegenwart mit der alttejtamentlichen 
Verheißung, und gegen die Bedenken, welche ihnen die ſchwer 
empfundene Entfremdung von dem Volfe des altteftamentlichen 
Geſetzes aufdrängte. 

Das Schreiben beginnt ohne Meberfchrift und Gruß, ja- 
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ohne Anrede, nicht wie ein Brief, fondern wie eine Abhandlung. 
Erſt mit Beginn des zweiten Kapitels wird die Abhandlung 
zur Anfprache, wiewohl auch hier noch ohne eigentliche An— 
rede, welche erſt mit Beginn des .dritten Kapitels eintritt. Daß 
die Anfprache an einen befondern chriftlichen Zejerfreis gerichtet 
ift, fommt erjt am Ende des fünften Kapitels, und daß der 
Derfaffer in einem nähern perſönlichen Berhältnilfe zu ibm 
jteht, erft am Ende der ganzen Schrift zum Vorſcheine, indem 
fie briefweije jchließt. 

Sie beginnt aber auch ohne alle Einleitung gleich mit einer 
Darlegung, was es im Gegenfage zu der frühern menjchlich 
vermittelten Wortoffenbarung Gottes um die jet, am Ende 
der gegenwärtigen Weltzeit, gejchehene in Anbetracht der Per— 
fon deffen fei, durch welchen fie gefehehen ift. An fein Ber: 
hältniß zu Gott und zur Welt wird erinnert, daß er der Sohn 
Gottes ift und Gott ihm die durch ihn geichaffene Welt nun 
mehr zu eigen gegeben bat, und daß er in weſentlicher Gottes- 
ebenbildlichfeit und unbedingter Macht über die Welt, nachdem 
er jein Werf der Sündentilgung vollbracht hat, der übermelt- 
lihen Hoheit ‚Gottes mittheilhaft geworden ift, in deren Herr— 
lichkeit er nun dereinft in der Welt wieder offenbar werden 
wird. Und da die Engel die in diefer förperlichen Welt, wel: 
her der Menſch angehört, göttliher Weife waltenden Mächte 
find; fo bezeichnet der Verfaſſer eritlih das Verhältniß, in 
welchem der Mittler diefer jüngften Wortoffenbarung Gottes 
zu ihnen fteht, durch den Gegenfag der Namen Sohn und 
Diener, nnd bezeichnet zweitens die Herrlichkeit, in welcher er 
dereinft in der Welt wiedererfcheinen wird, als ein Gebieten 
über die Engel, und bezeichnet drittens, welches die Verſchie— 
denheit zwijchen feinem Berhältniffe zu Gott und zur Welt 
und zwilchen dem der Engel ift, daß Gott fie nun fo nun an- 
ders ihm zu dienen fchafft, während der Sohn feinem Stande 
nad) Gottes Mitherrfcher ift und feiner Perſon nad) ‚gleich 
ewig mit Gott, und bezeichnet endlich viertens, welches die 
Verſchiedenheit .zwifchen ſeinem Verhältniffe zur gegenwärtigen 
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Gefchichte der Welt und zwifchen dem der Engel ift, daß fie 
blos Dienft thun ung zu Gute, die wir das Heil zu eigen be: 
fommen, während ihm alles, was wider ihn ift, unterthan zu 
machen, Ziel und Zweck des göttlihen Waltens ift. Dieß alles 
aber, was fih auf fein Verhältniß zu den Engeln bezieht, 
drüdt der Verfaffer mit Stellen der Schrift aus, nicht ſowohl, 
um zu beweilen, daß die Schrift für diefen Thatbeftand Zeug: 
niß gebe, oder daß es nach der Schrift fo habe kommen müf- 
fen, ala vielmehr um dadurch, daß er mit Worten der Schrift 
ftatt mit eigenen redet, feinen LZefern einen Eindrudf davon zu 
geben, daß fie ihm eben jo, wie ihnen, das Wort Gottes ift. 

An diefe Erinnerung, was e8 um den ift, Durch welchen 
die jegt ergangene Heilsverfündigung gefehehen ift, ſchließt fich 
die Ermahnung an, daß wir ung diefelbe, je größer er ift, 
um jo mehr jollen gejagt fein laffen, fo wie die Warnung vor 
dem Gefchide, weldes uns fonft beträfe. Letztere begründet 
der Berfafjer einerfeit8 durch die Hinweifung auf die Strafan- 
drohungen, mit welden das durch Engelwort verfünbdigte 
finaitiihe Gejeg wider Verſäumniß und Uebertretung gefeftigt 
worden, indem er daran erinnert, daß uns das jegt verfün- 
digte Gotteswort durch die Art und Weife, wie e8 an ung 
gefommen, um fo viel näher gebracht und darnach auch unfere 
Verantwortung um fo viel größer ift. Andererjeit aber be: 
gründet er feine Warnung auch durch Hinweiſung auf die 
Größe des Heils, welches den Inhalt diefes Wortes ausmacht, 
und kommt fo auf die jegt geichehene Verwirklichung des Heils 
zu ſprechen. 

Wo er darlegte, was e8 um den Mittler der jeßt geichehe: 
nen Heildverfündigung fei, hat er dieß fo gezeigt, daß er ihn 
mit den Engeln verglich, über welche er erhöht worden. Eben 
fo hat er die durch ihn gefchehene WVerfündigung mit der durch 
die Engel gejchehenen in Vergleich geftellt, aber um zu erin= 
nern, wie viel näher uns durch diefelbe, weil fie menjchlich 
gejchehen ift, das Wort Gottes fteht, welches jegt vernommen 
wird. Gleichermaßen fehen wir ihn endlich Da, wo er die jetzt 
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gejchehene Verwirklichung des Heils darlegen will, davon aus— 
gehen, daß Gott nicht Engeln, fondern der Menfchheit die zu= 
fünftige Welt untergeben hat, wornad fie gerade fo gefchehen 
mußte, wenn und zur Erfüllung unferer Beftimmung geholfen 
werden follte. Und wieder, wie bei der Vergleichung des Soh— 
ned mit den Engeln, jpricht er mit den Worten der Schrift 
aus, welches die Beitimmung des Menfchen und was der, 
durch welchen wir zur Verwirklichung derfelben gelangen, zu 
dem Ende geworden ift, aber dieß Mal fchon mit der Abficht, 
zu zeigen, wie die Art und Weife der jegt gefchehenen Heils— 
verwirflihung dem in der Schrift bezeugten KHeilswillen Gottes 
entipreche. 

Gott hat den Menſchen zum Herricher über Alles beitellt, 
und diefe Beftimmung gilt ihm auch jeßt, auch dem Menfchen- 
fohne gilt fie. Verwirklicht ift fie. jeßt noch nicht, aber der 
Menfchenfohn ift in der Perſon Sefu vorhanden, mit welchem 
ihre Verwirklichung angehoben hat. Während nämlich wir, 
ftatt zu berrfchen, dem Leide des Todes unterliegen, ift er um 
eben des willen, weil wir dem Leide des Todes unterliegen, 
der zur Herrfchaft über Alles beftellte Menjchenfohn geworden, 
welcher nun einen Tod fterben konnte, den er nicht hätte jter- 
ben müffen, fondern Anderen zu Gute ftarb, nicht durch Got- 
te8 Zorn, fondern vermöge eines göttlichen Gnadenwillene. 
Denn folhen Tod brachte Gottes Wille, und zum Heile zu 
helfen, für den mit fih, durch welchen er uns dazu verhelfen 
wollte. Da nämlich der Tod e8 it, durch welchen der Teufel 
feine Macht über ung übt, jo mußte der Tod auch das Mittel 
werden, ihm feine Macht über uns zu nehmen und uns aus . 
feiner Knechtichaft zu befreien; und darum ift der Heiland, um 
fterben zu Eönnen, ein Menfchenfohn geworden gleich ung. 
Und da es nicht Engel find, die er an fi) nimmt, jondern 
eine in Fleifh und Blut lebende Gemeinde; jo bedurfte es 
einer Sühnung ihrer Sünden und aljo eines Leidens ihres 
Heilandes, welches ihn nun, da er e8 hinter fi bat, in den 
Stand jegt, denen beizuftehen, die fi in Anfechtung befinden. 
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Mit diefer Darlegung 2, 5—18 hat der Verfaſſer ge 
zeigt, daß, wir an eben der Thatſache, welche an der jegigen 
Heilsverfündigung irre machen fünnte, nämlich an dem Tode 
Sefu, die zur Erfüllung der großen Beftimmung der Menfch- 
heit nothwendige Heildverwirklihung befigen; und er entnimmt 
nun hieraus die Ermahnung 3, 1, indem er dieß Mal Jeſu, wie 
2, 1 der durch ihn in die Welt gekommenen Berfündigung 
wahrnehmen heißt: wobei er ihn, nachdem er jegt ſowohl feiner 
Sendung zu unjers Heils Verwirklichung, als auch feiner 
hohepriefterlihen Sühnung unferer Sünden gedacht bat, den 
Geſandten und Hohepriejter nennt, welchen wir als folchen be= 
fennen. Indem er aber zunächit in jo fern Jeſu wahrzuneh- 
men ermahnt, ald wir und von feiner Treue gegen den, welcher 
ihn gemacht hat, des Beften zu verjehen haben, fo vergleicht 
er ihn auf Anlaß dejjen mit Mofe, dem altteftamentlichen Ge— 
fandten, welcher auch in einer ähnlichen, den ganzen Beftand 
der Gemeinde Gottes umfaſſenden Berufsftellung Gotte treu 
geweſen ift. Doc ift Jeſu Berufsftellung um fo viel herrlicher, 
als in ihm der verheißene Heiland erfchienen tft, welcher dem 
Schöpfer der Gemeinde ald Sohn angehört, während Mofe 
nur der Gemeinde angehörte und nur zum Diener beftellt war, 
und zwar um von dem, was in Zukunft verfündigt werden 
follte, nur erjt weiffagendes Zeugniß zu geben. 

Dei diefer Bergleihung Jeſu mit Mofe iſt e8 übrigens 
Darauf abgejehen, das warnende Beifpiel des Geſchicks aufzu: 
ftellen, welches Moſe's Bolfe für den Ungehorfam feines Un— 
glaubens widerfahren ift. Denn e8 fteht jegt wieder eben fo, 
wie damald. Von unferm Mofe erlöst, werden wir zur Bol 
lendung unſers Heild gelangen, wenn wir dem Verheißungs: 
worte unferd Erlöjers feft glauben. Ohne Glauben hilft uns 
die Verheißung nichts, den Gläubigen aber wird ihre Erfüllung, 
das Einfommen in das rechte Kanaan, durch dieſen unfern rech— 
ten Joſua nicht fehlen. Denn wie Gott mit feinem Schöpfungs- 
werfe zu einem Ende gediehen ift, fo will er auch, daß feine 
Gemeinde zu einem Endziele ihrer Gefchichte komme, jenfeit 
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deffen fie ruht von der Mühfal ihres Thuns. Dahin zu ge: 
langen, foll unfer Trachten fein, damit es uns nicht ergebe, 
wie dem Volke Moſe's. Denn e8 ift die Art des Wortes Got: 
tes, daß es feine Unklarheit noch Halbheit duldet, und das 
Ergebniß feiner Wirkſamkeit in uns liegt offen vor Gott unferm 
Richter. Es gilt alfo, feitzubalten am Bekenntniſſe des Wor- 
tes, welches in diefer Zwilchenzeit zwifchen Anfang und u 
der Heildverwirflihung geglaubt fein will. 

Dieß follen wir aber um fo mehr, je mehr wir e8 — 
und wir können es, wie der Verfaſſer von 4, 14 an zu be— 
denken gibt, weil uns Jeſus nicht nur Moſe, ſondern auch 
Aaron, nicht nur unſer Geſandter Gottes, ſondern auch unſer 
Hoheprieſter iſt. Hiemit iſt der Verfaſſer auf die ſchon am 
Ende des zweiten Kapitels vorläufig berührte Thatſache zu 
ſprechen gekommen, welche das eigenthümliche Weſen der Heils⸗ 
gegenwart nach dieſer andern, für ſeine Leſer wichtigſten Seite 
hin ausmacht, nach der es gleicher Weiſe Verwirklichung der 
Verheißung und gegenbildliche Erfüllung des Geſetzes iſt. Bei— 
des haben wir an eben dem, was den Leſern zum Anſtoße 
werden wollte, indem es ihnen der Verheißung ſo unähnlich 
ſchien und ihre Ausſchließung von der Gemeinſchaft des geſetz— 
lichen ottesdienfted mit ſich brachte, nämlich an dem Hin: 
gange Jeſu zu Gott. Mit ihm, aljo mit dem KHohepriefter: 
thume Sefu, befchäftigt fich deshalb der Verfaſſer von bier an, 
und widmet diefer Darlegung den größten Theil feiner Schrift. 

Wir können, fo beginnt er feine Darlegung, wir Eönnen 
an dem Befenntnifje fefthalten, weil wir einen Hoheprieſter im 
Himmel haben, welcher in Folge deſſen, daß er fündlos alle 
unfere Berfuhung beftanden hat, die Nöthen unferer Schwad: 
beit mitempfinden fann: worin für ung die Aufforderung liegt, 
ung ftet3 mit freudiger Gewißheit der Erhörung im Gebete zu 
Gott zu wenden und ihn um Hilfe zur Beitehung aller An: 
fehtungen anzugehen. Wie nämlich unjer Hohepriefter unfere 
Bedürftigfeit mitempfinden kann, fo ift er ung auch nicht min- 
der die ficherfte Verbürgung der gnädigen Hilfe Gottes, indem 
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wir an ihm einen Aaron haben, welcher dieß als Chriftug, 
oder mit anderen Worten, welder in der Art Melchiſedek's 
Hohepriefter ift, nachdem er auf Erden als Aaron's Gegen 
bild zwiefach geopfert, nämlich fein Grauen vor dem Todes: 
leiden in einer Weife gegen Gott bethätigt hat, daß er damit 
ein gottgefälligeg Opfer um fein ſelbſt willen brachte, und 
dann fein Sohnesverhältniß zu Gott in einem Leiden bethätigt 
hat, welches ihm nicht um fein, fondern um unfertwillen wis 
derfahren ift. 

Mit den Worten, daß Jeſus, nachdem er dieß bejtanden, 
nunmehr KHohepriefter nach der Art Melchiſedek's ift, hätte 
der Berfaffer ſchon alles gefagt, weſſen es bedarf, wenn die 
Leſer fofort verftänden, was damit gejagt und weld ein Troft 
darin enthalten ift. Indem ihm aber die Nothwendigfeit nahe 
tritt, dieß erjt ausführlich darzulegen, unterläßt er nicht, fie 
darum zu ftrafen, daß fie jo wenig in Erfenntniß vorgefchrit- 
ten find, defjen noch zu bedürfen; ja daß fie in die Unmün— 
digkeit chriftlichen Lebens, wo man der Anfangsgründe chrifte 
licher Lehre bedarf, zurücgefalfen find. Diefe Rüge fteigert fich 
bis zu der erniteften Warnung vor einem Abfalle, welcher fie 
dem Gerichte überliefern würde, indem feine andere Belehrung 
möglich it, als durd die Verkündigung deſſen, welchen fie 
dann verwürfen; aber fie biegt dann auch wieder um in den 
Ausdruck einer auf ihre fonftiges chriftliches Verhalten gegrün— 
deten Hoffnung, daß e8 Gott nicht dahin mit ihnen fommen 
laffen werde , und in die Ermahnung, mit gläubiger Geduld 
der Erfüllung göttliher VBerheißung zu warten. Die Ermah— 
nung begründet der Verfaffer duch Hinweifung auf den Schwur, 
mit welchem Gott, wie einft feine VBerheißung an Abraham, jo 
nun für uns fein Scriftwort von dem Priejtertbume Chrifti 
zu dem Ende befräftigt hat, um ung feines darin ausgeſpro— 
chenen Willens durch Diefe menfchlihe Weiſe der Befräftigung 
jo fehr, als e8 nur irgend durch das Wort geſchehen kann, zu 
vergewiflern. Hat Abraham auf ein ſolches Gotteswort hin 
geduldig gewartet, daß Gott thun werde, wovon nod nichts 
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zu jeben war, und ift dadurch der Ahnherr der Gemeinde 
Gottes geworden; jo ziemt ein Gleiches ung um fo viel mehr, 
als uns das beichworene Wort Gottes, das uns in der Hoff 
nung des jchlüßlihen Heils beftärfen foll, an den zu Gott ein 
gegangenen Jeſus befeftigt, deſſen Hoheprieſterthum nach der 
Weiſe Melchiſedek's die ſchon-vorhandene Verwirklichung des 
Heils iſt. In welchem Maße es dieß iſt, wird der Verfaſſer 
im Folgenden ausführen, nachdem er jetzt durch die voraus— 
gegangene Hinweifung auf die Form des davon handelnden 
Schriftworts die Verpflichtung vor Augen gejtellt hat, deſſen, 
was Gott hiemit und zugefichert hat, in Geduld zu warten. 
Denn auf dag Wort der Schrift bin follen wir uns Jeſu 
Hingang das jein laffen, was er ihm zufolge für ums iſt. 
Denn daß er hoheprieſterlich geftorben iſt, liegt als geſchicht⸗— 
lihe Thatfache vor; Dagegen daß er nun Prieſter oder vielmehr 
Hoheprieſter nad) der Weife Melchiſedek's ift, will auf Grund 
der Schrift geglaubt fein. Zu dieſem Glauben hat der Ber 
faffer jegt ermahnt, während er 3, T—4, 13 zum Glauben 
an das Wort Gottes ermahnt hatte, fofern dasſelbe überhaupt 
eine jchlüßliche Verwirklichung des mit der Sendung Jeſu an 
gefangenen Heilswerks in Ausficht jtellt. 

Die. Darlegung, was das heißt, daß Jeſus KHohepriefter 
nach der Weife Melchiſedek's geworden ift für immer, beginnt 
mit einer Auslegung des Pfalmmworts, nach welchem Gott Chrüte 
ein ewiges Prieſterthum nad) Melchiſedek's Weiſe zugejchworen 
hat. Zuvörderſt erinnert er daran, was es um Melchiſedeh 
jelbjt und deſſen Priefterthum gewefen iſt, nämlich um den 
Melchiſedek der heiligen Schrift und um fein Priefterthum, wie 
e8 der heiligen Gejchichte angehört: denn nur in diefem Sinne 
ingt das Pſalmwort „nach Melchiſedek's Weiſe“. Da ijt denn 
Meichifedek ein Priefter Gottes, der es ala König ift, und if 
e8 für Abraham, den Ahnherrn des Volkes Gottes und det 
levitifchen Priefterfchnft des Gefeges, und Iediglich ihm perſoön— 
lich eignet diefes Prieftertbum, Wird nun ein Priefter nad 
der Weiſe Melchiſedek's beſtellt, ſo erhellt, daß. das levitiſche 
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Prieftertbum, fomit aber auch das Gefeß, welches ganz md 
gar auf der Vorausſetzung dieſes Prieſterthums beruht, Das 
nicht leiftet,, was wir bedürfen, indem er ſonſt PBriefter nad) 
der Weife Aaron’s bieße und aus deſſen Gefchlechte eritanden 
wäre. Vollends aber erhellt dieß aus der Andersartigfeit die— 
ſes Prieſters, indem er es in der Weile Melchiſedek's, aljo 
nicht gefeglicher, fondern perfönlicher Weife ijt, und mit einem 
Schwure dazu beftellt wird, welcher das Zeichen einer Vers 
heißung ift anftatt des Gebotes, und es für immer bleibt, 
jtatt daß die gefeglichen Priefter wegjtarben. Gilt nun das 
Plalmwort, indem es von Chrifto redet, dem Herrn Jeſus, 
jo gilt auch alles dieß von ihm, was es vom Prieftertbume 
des Königs der Gottesgemeinde fagt. 

So gilt e8 dann aber von feinem Hoheprieſterthume, wel- 
ches nun nicht blos dem aaronitiſchen gegenbildlich entipricht, 
wie der Verfaſſer im fünften Kapitel gezeigt hat, ſondern ſich 
auch vermöge deſſen gegenfäglich zu ihm verhält, daß er fein 
hobepriefterlihes Opfer einmal für immer gebracht bat, und 
daß er darnady in die Gemeinfchaft der überweltlihen Hoheit 
Gottes eingegangen ift. Denn dieß Legtere bringt mit ſich, daß 
jein hobepriefterlihes Gejchäft, weil es im Himmel, gejchieht, 
eben jo hoch über dem gefeglichen fteht, weldyes ein dem irdi— 
hen, blos bilplichen Heiligthume entiprechendes Opfern ijt, 
ald das Berhältnig Gottes zur Gemeinde, für weldes jenes 
Heiligthum bejtimmt war, binter dem dur ihn vermittelten 
zurüdftcht. An die Stelle der gefeglihen Gottesordnung follte 
ja dem prophetifhen Worte zufolge eine neue treten, durch 
welche auf Grund göttliher Sündenvergebung eine wahrhafte 
Gemeinjchaft Gottes und der Menfchen zu Wege fäme. Und 
jo iſt e8 gefchehen. Iſt für die gefegliche Gottesordnung ein 
Heiligthum bergejtellt worden mit heiligem Geräthe und pries 
jterlihem Dienfte, deſſen heiligeren Theil nur der Hoheprieſter 
und nur einmal des Jahrs und immer nur Fraft jühnender 
Opferung für fid) und die Gemeinde betritt, zum Zeichen, daß 
die Zeit diefes Heiligthums eine Zeit des uneröffneten Zus 
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gangs zu Gott, der zur Reinigung des Gewiſſens unvermö= 
genden, nur nad Art der Außerlichen Sagungen geſchehenden 
Opfer ift: fo ift nun dagegen, nachdem der verheißene Heiland 
erfchienen ift, deſſen bohepriefterlihes Kommen zu Gott die 
einmal für immer vollbrachte That einer ewigen Erlöfung aus 
der Sünde und ihren Folgen. 

Daß es dieß ift, zeigt der Berfaffer von 9, 13 an nad) 
den drei in V. 11—12 genannten Beziehungen, fofern Ddiefer 
Hohepriefter fein eigenes Opfer, Mittler der zukünftigen Heils- 
güter und wahrhaftig bei Gott ift. Hat der verheißene Hei— 
land fich felbft geopfert, fo it dieß Opfer zu einer das Ge— 
wiſſen veinigenden und dadurch für wahrbaftigen Gottesdienft 
befäbigenden Wirfung geeignet (V. 13—14). Sit er Mittler 
des Heild einer neuen Gottesordnung, jo ift fen Tod, indem 
er die unter der vorigen gefchehenen Uebertretungen fühnt, zus 
gleich die Ermöglichung der neuen und der Ueberlieferung ih— 
res in feiner Berfon vorhandenen ewigen Guts an ung (B.15— 20.) 
Iſt er endlich wahrhaftig bei Gott, fo hat mit feinem einmali- 
gen hohepriefterlichen Hingange zu Gott eine Zeit begonnen, 
wo die Sünde einmal für immer abgetban und nur feiner 
Wiederoffenbarung zur fhlüßlichen Verwirklihung unſers Heils 
entgegenzufeben it, ohne daß gefegliche Opfer ferner dienlich 
jein könnten, die Wirkung unferer Sünde auf das nunmehr 
himmlische Heiligtum aufzuheben. Denn wenn das Geſetz mit 
feinen jährlichen Berföhnopfern feine bleibende Friedensgemein— 
ſchaft mit Gott herzuſtellen vermag, ſo hat dieß ſeinen Grund 
darin, daß es die gleichen Opfer ſind, welche dort und welche 
von den Einzelnen ſelbſt dargebracht werden; weshalb ſich auch 
der Wille Gottes, welchen zu vollbringen der verheißene Hei— 
land in die Welt kam, der Schrift zufolge zu demjenigen, 
welcher die geſetzlichen Opfer angeordnet hat, gegenſätzlich ver— 
hält. Nachdem nun aber die Selbſtopferung Jeſu Chriſti die 
Verwirklichung jenes weſentlichen Willens Gottes iſt, ſo iſt ſie 
auch das rechte Verſöhnopfer für die Gemeinde, mit welchem 
unſere Heiligung einmal für immer vorhanden iſt; er ſelbſt 
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aber hat feinen priefterlichen Dienſt mit diefer einen hoheprie= 
fterlihen Leiſtung vollbradht, und fein Prieſterthum ift das 
fönigliche des mit Gott Herrſchenden und der Unterwerfung 
feiner Feinde Entgegenfehenden. Die von dem prophetifchen 
Worte. in Ausficht geftellte Zeit ift vorhanden, wo es feiner 
Opfer für die Simden mehr bedarf, weil fie vergeben find. 

Hiemit hat nun der Berfaffer 7, 1—10, 18 nad allen 
Seiten. hin ausgeführt, was das heißt, daß wir an Jeſu ei— 
nen KHohepriefter für immer nach der Weiſe Melchiſedek's ha— 
benz; und zwar hat er e8 in der Art ausgeführt, daß beides 
gleihermaßen erhellt, wie es gerade Jeſu Hingang im Tode 
zu Gott ift, wodurch die Berheißung der Schrift ihre Erfül- 
lung gefunden hat, und wie es nun, nachdem fie diefelbe ge= 
funden, des ‚gefeglichen Prieſterthums, Heiligthums und Opfer: 
dienftes nicht mehr bedarf. Es find aber zunächit zwei Stüde, 
welche er unterfchied, daß Jeſus im Tode hingegangen, den er 
fih um unferer Sünden willen widerfahren ließ, und daß er 
in den Himmel. eingegangen it, um bei Gott zu fein: dort 
feine Sühnung unferer Sünden, die er einmal für immer voll 
bracht hat, hier auf Grund derfelben unfere ftetige Vertretung 
duch ihn vermöge feiner Gemeinſchaft der überweltlihen Ho— 
heit Gottes. Demgemäß find ed auch zwei Stüde, in weldye 
der Verfaffer das Ergebniß ‚feiner .Darlegung zufammenfaßt, 
um feine VBermahnung, zu welcher er zurückkehrt, damit zu be: 
gründen, nämlich daß uns Jeſus durch feinen Tod den Zus 
gang zu Gott eröffnet hat, und daß er ald ein großer Pries 
fter die Gemeinde. Gottes überwaltet. Und wie die Erinnerung 
hieran dazu dient, die wiederaufgenommene Bermahnung. von 
4, 16 zu begründen, daß wir mit getroftem Glauben Gott im 
Gebete angehen follen; fo dient ferner die Erinnerung an die 
uns in ‚der Taufe widerfahrene Gnade, daß wir für unfer 
Perfonleben wie für unfer Naturleben der Sündenvergebung 
theilhaft geworden find, zur. Begründung ber andern auf 
4, 1% zurüdweifenden Ermahnung, das Bekenntniß der hie— 
Durch verbürgten Hoffnung feitzuhalten und derjenigen fi) an— 
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zunehmen, welche Gefahr laufen, durch Aufgebung desjelben 
einem auf feinem andern Wege abwendbaren Gerichte anheim= 
zufallen. 

Unvermerft iſt die legtere — in eine Warnung 
vor eben dieſer Gefahr übergegangen, welche dann aber ähn— 
li wie 6, 9 in eine Anerkennung ihrer in der erſten Zeit ih— 
res Chriftenthums bewiejfenen Standhaftigkeit wider äußere An— 
fehtung umbiegt, indem der Berfaffer die Erinnerung’ an die 
felbe zu einer Ermahnung verwendet, in Geduld des Glau— 
bens zu beharren bi8 and Ende. Um ihnen zu zeigen, daß 
er ihnen damit nichts Befremdliches zumuthe, weift er auf bie 
heilige Gefchichte hin, welche Zeugniß gibt, daß alles: von der 
Schrift für gottgefällig erkannte Verhalten Bethätigung, umd 
aller von ihr beurfundete Segen und. Erfolg von Gott Ber 
Iohnung eines Glaubend war, dem es wejentlich ift, deſſen 
gewiß zu fein, was erſt noch kommen fol oder was. unficht- 
barer Weije thatjächlich befteht; "Sind fie deſſen eingedenf und 
haben fie Jeſum vor Augen, wie follten. fie. dann matt wers 
den, den vor ihnen liegenden Weg zu vollbringen? 

Aber, fo wendet fich der Berfaffer.12, 4 von der —— 
Rüge, er iſt ihnen ſchon zu ſchwer geworden, weil ſie vergeſſen 
haben, daß es Gottes Vaterliebe iſt, die ſich an ihnen erweist, 
wenn ihnen Leid widerfährt, das zu ihrer Zucht dient. Und 
ſo wird die Erinnerung an die Frucht ſolchen Leids zu einer 
Begründung der Ermahnung, ſich wieder aufzuraffen zur jtand- 
haften Fortfegung ihres Wegs. ı Daran jchließt fi aber gleich 
die andere, fo viel an ihnen liegt, den Weg zu ebnen, den fie zu: 
gehen haben, indem fie darauf bedacht find, Frieden zu: haben: mit 
allen Menfchen und fich heilig zu halten in ihrem. Thun und 
Weſen, und auf einander Acht haben, daß feinem unter ihnen’ 
widerfahre und feiner verfchulde, der Gnade verluftig zu werden, 
die er dann vergeblich begehren würde, wenn die Zeit da iſt, 
das Gut der Berheißung zu empfangen. 

Auch hier, wie 10, 26—32 wird die Ermahnung;: joldesi 
zu verhüten, unvermerkt zur Warnung, fich felbft Davor zu hü— 


Zur Entftehungsgefchichte der heil. Schrift. 347° 


ten. In diefem Sinne führt ihnen der Berfaffer 12, 18—27 
zu Gemüthe, was e3 für eine Zeit ift, darin fie leben, wo ihnen 
nicht die Sinnbildlichfeit irdischen Schreckniſſes, fondern die 
Wirklichkeit himmlifhen Heild vor Augen fteht, wo nicht der’ 
zur Erde Herniedergefahrene, fondern der gen Himmel Aufges 
fahrene zu ihnen. redet, und wo dem Gehorfame gegen fein 
Wort zu ewigen Heile, dem Ungehorfame zu ewigen Verderben 
die unentrinnbare und unausbleibliche Wandlung des Beweglichen 
ing Unbewegliche, auf welche es bei der Schöpfung abgefehen 
war, das jet Bevorftehende ift. 

Für Diejenigen, welche an der fchon begonnenen und fol 
chem Abjchluffe entgegenfehenden Erfüllung der Verheißung Theil 
haben, folgt nun von 12, 28 an die hieraus fich ergebende 
Bermahnung zu einem Verhalten, welches Beweifung der Danfz 
barkeit dafür, aber auch der Furcht vor dem Gotte ift, der ſolch 
ein eben fo erfchredliches als feliges Ende des gegenwärtigen 
Weltlaufs bringen wird. Der Verfaſſer beginnt mit den Ver— 
halten gegen die chriftlihen Brüder, und geht dann über auf 
die Hauptitüde des irdifchen Wefens, Ehe und Befig. Da feine 
Leſer an dem legtern um ihres Chriſtenthums willen Beeinträch- 
tigung erleiden, fo weist er fie auf das Beifpiel eines bis zum 
Tode bewährten Glaubens bin, welches fie an denen haben, von 
benen fie zuerjt das Wort Gottes gelehrt worden find. Aber aud) 
an der Lehre jollen fie bleiben, welche fie von jenen empfangen 
haben, und ſich weder durch den Wahn, als könne eine Außerliche, 
geiegliche Heiligkeit zu etwas dienen, davon abbringen, noch 
durch das Begehren, mit dem Bolfe des gefeglichen Gottesdienftes 
in Gemeinſchaft zu bleiben, daran ivre- machen laffen, indem 
e3 die Gnade ift, welche das Herz feſt und getroft macht, und 
nur das Bekenntniß zu Chrifto und das: Wohlthun der Liebe 
die rechten Opfer find, welde Gott gefallen. Bon dem Ver— 
Halten der Einzelnen als folcher kommt er endlich auf das ge— 
meindlihe Verhalten derfelben, den Gehorfam gegen die Vor— 
fteher der Gemeinde und die Fürbitte für die Träger des apo— 
ftolifchen Amts, infonderheit für ihn felbit, welcher in dieſer 
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Eigenfchaft, aber mit Ruͤckſicht auf fein perfönliches Verhältniß 
zu ihnen, an fie. fchreißt. 

In der Form eines Briefs endet die Schrift, welche in der 
Form einer Abhandlung angefangen, dann aber fih in Form 
einer Rede fortgefegt und auf diefe Weije der Briefform. immer 
mehr genähert bat. Sie hat lehrhaft begonnen, aber feit- 
. dem 2, 1 die Ermahnung hervorgetreten, ift die lehrhafte Dar: 
legung ihr dienftbar geworden und fegt ſich nur fort, um fie 
zu begründen; und mit der Mahnung, am Glauben und Be 
kenntniß Chrifti zu bleiben, verbindet fich erftlih die Warnung 
vor dem Abfalle, welcher dem Gerichte unmwiederbringlich über— 
liefert, und dann die Rüge der Kreuzeöfluht, welche fie dem 
Abfalle nahe bringt. Der lehrhafte Anfang hat die Leſer für 
Mahnung, Warnung, Rüge zugänglich gemacht, welche dann 
der Berfaffer nicht Fraft einer amtlichen Stellung, fondern ledig: 
lih auf Grund der dargelegten Thatfachen an ſie richtet, woie 
er denn feine Perſon und fein perfönliches Verhältniß zu ihnen 
erſt mit dem brieflihen Schluffe eintreten läßt. Man fieht, das 
er feinen andern Anfprucd macht, bei dieſen hebräifchen Chriften 
Gehör zu finden, ald den er für die hriftliche Wahrheit ‚geltend 
machen fann. Um fo mehr ijt er bedacht, diefelbe fo vorzutras 
gen und and Herz zu legen, daß fie ihre Wirfung thue. 
Das Thatſächliche aber, was er ihren vor Augen ftellt, 
ift zunächit ein zwiefaches, daß wir eine Wortoffenbarung ha— 
ben, welche durch den ewigen Sohn Gottes ſelbſt geſchehen ift, 
und daß wir an eben dem, was an Jeſu irre machen Eönnte, 
an feinem Zode die Verwirklichung: des Heild befigen, Weil 
jene Wortoffenbarung durch den Sohn geſchehen ift, müſſen 
wir um fo mehr auf fie achten. Weil Jeſus unfer Heiland 
ift, müſſen wir und des Wortes der Verheißung im Glauben 
an feine fchlüßliche Erfüllung um fo mehr getröften. Wir kön— 
nen aber um fo mehr am Glauben: bleiben unter aller Anfech— 
tung, weil fein Tod die Sühnung unferer Sünden und fein 
Hingang zu Gott der Anfang einer Zeit ift, wo wir ung eines 
gnädigen Gotted und eines hilfreichen Vertretets bei. Gott ges 
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tröften können. Was noch fehlt zur Vollendung unfers Heils, 
ift einzig feine Wiederoffenbarung. In fo fern ift dieſe Zeit 
eine Zeit de Glaubens unter Anfechtung. Aber alles Verhal— 
tem der Heiligen ift eben weſentlich Glaube, alle Anfechtung 
Mittel der Erziehung unferd gnädigen Gottes, der Ausgang 
aber Offenbarung der unwandelbaren Herrlichkeit feiner Gläu— 
bigen. 

Alles dieß führt der Berfaffer. in der Weife aus, wie e8 
für hebraifche Ehriften und näher für ſolche hebräifche Chriften 
geeignet war, denen einerfeits Jeſu Leiden und. Sterben ein 
Anstoß und ihr eigenes Leiden um feines Namens willen ein 
Aergerniß, und andererfeits ihre Ausſchließung von dem Bolfe 
des Gefeges zur Anfechtung wurde. Mit Worten der Schrift 
benennt er die Stellung des Sohnes zu Gott und zur Welt, 
die Beitimmung der Menſchheit, des Heilands Gemeinſchaft un— 
ferer menfehlichen Natur, die Glauben fordernde Befchaffenheit der 
Zeit zwiſchen Anfang und Bollendung unfers ‚Heild. Den rechten 
Mofe und den rechten Aaron nennt er Chrijtum, und Erfüls 
lung der Verheißung von dem Prieſter nach Melchiſedek's Art 
lehrt er in feinem Hingange zu Gott, Erfüllung der Verheißung 
von der neuen Gottedordnung in der hiemit angebrochenen 
Heildzeit erkennen. Was mit Chrifti Tod und Hingang zu Gott 
gefchehen ift, ftellt er den Sagungen und Thatſachen der erjten 
Sottesordnung gegenüber, ala welche darin ihre gegenbildliche 
Erfüllung gefunden haben, fo daß es nun des gejeglichen Dien- 
ſtes nicht mehr bedarf; und daß legtere damit abgethan ift, 
erweist er ald die in der Weiffagung von Chrifto ausdrücklich 
fundgegebene Willensmeinung Gottes. Die ganze altteftament- 
liche Gefchichte nimmt er zum Zeugniffe für feine Forderung 
des Glaubens, mit Schriftworten lehrt er die durch Anfechtung 
erziehende Liebe Gottes verftehen, und Worte der Weiſſagung 
gebraucht er, den Ausgang der jegigen Wartezeit zu bezeichnen. 

So erfüllt diefe Schrift nach allen Seiten ihre Aufgabe, 
jüdiſche Chriften zu feftigen gegen die Zweifel, welche ihnen der 
anfcheinende Widerſpruch der chriftlihen Gegenwart mit ber 
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altteftamentlichen Berheißung, und gegen die Bedenken, welche 
ihnen die ſchwer empfundene Entfremdung von dem Bolfe des 
altteftamentlichen Gejeges aufdrängte. Und wenn e8 der Apo— 
ftel der Heiden gewejen ift, welcher fie verfaßt hat, fo hat er 
feine Aufgabe in einer Weife erfüllt, wie feine" Stellung zur 
jüdiſchen Chriftenheit e8 mit fich brachte, indem er lediglich die 
heilige Schrift und ein aus ihr begründete Verſtändniß der 
Geſchichte Jeſu und der chriftlichen KHeildgegenwart dazu ver— 
wendete, und alles vermied, was den Anfchein geben Eonnte, 
als ermahne, warne und ftrafe er Fraft feines ihm perfönlic 
eigenthümlichen Berufs. 


Juſtin der Märtyrer und das Johannes - Evangelium, 
von Ernft Luthardt. 
(Fortfegung.) 

Schon äußerlich betrachtet erfcheint er (Juſtin) ald ein folder. 
Samaritaner von Herkunft, in Flavia Neapolig, dem alten 
Sihem, geboren, lernte er ficherlich fpäter auch die chriftlichen 
Zuftände feined DBaterlandes Fennen, — weiß er doch fonft 
von feinen Landsleuten guten Beſcheid*), — wie denn dieß 
auch aus feinen Angaben über die verfchiedenen Arten von 
Sudendriften und ihres Verhältniſſes zu den Heidenchriſten er: 
hellt**). Dieß würde noch mehr Beftätigung erhalten, wenn 
unter jenem Meeresufer, an welchem ihm der chriftliche Greis 
entgegentrat, der ihn auf die Schriften der Propheten und ihre 
Erfüllung hinwies und fo feine Ummandlung begründete — 
denn daß der wejentliche Inhalt diefer Erzählung gefchichtlich 


*) apol. I. c. 26 p. 69. E. c. 53 p. 88. D. apol. II. e. 15 p. 52. 
B. dial. c. Tr. e. 121 p. 349. C. 
**) dial. c. Tr. c, 47. 
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fei zu bezweifeln, haben wir feinen Grund*) — das Ufer 
des todten Meered, wie Dtto**) will, und unter dem Greis ein 
Sudencrift' zu verftehen wäre. Aber dem wird nicht fo fein 
können. Denn Juſtin's Vaterſtadt hat jchwerlich alle jene 
Bildungsmöglichkeiten geboten, welche Juſtin im Eingang des 
Geſprächs mit Tryphon erwähnt. Iſt e8 ja Doch auch der 
Sitte jener Zeit nur angemeſſen, daß ein junger Mann , wel: 
cher philofophiihe Bildung fich aneignen wollte, berühmte Bil- 
dungsſtätten aufjuchte. In Griechenland oder Kleinaften wer: 
den wir ihn und wohl zu denken haben. Sch müßte nicht, 
was der Angabe des Eufebius***), er fei in Ephefus Chrift 
geworden, ‚widerjpräche, An Korinth zu denken, bietet Die 
Nennung dieſes Orts dia, e. Tr. c. 1}) verglichen mit «7 
queréog reoheı.c. 2 zu wenig Grund; auf Alerandria aber 
haben Prudentius Maranus und Junius nur gerathen. 

>; Zum fyeifchen Neapolis und zu Ephefus tritt nun noch 
Alerandria, und. Rom ſammt Cumä hinzu, Denn jenes er: 
wähnt Juſtin -in'der cohortatio ad gentiles c, 14 p. 14 GC, 
welche dem Juſtin abzufprechen ich feinen Grund fehe, da fie 
ganz-feine Art an ſich trägt FF). In derfelben Schrift c. 37 
p. 85. A. B erzählt. er aud) von feinem Beſuch in Cumä, wo 
er die Stätte ſich betrachtet habe, an welcher einft die Sibylle 
ihre Sprüche verfündigt. In Rom aber finden wir ihn in der 
zweiten Apologie+r}) und im Martyrologium +rrr), deſſen 
Einfachheit des Berichtd allen Glauben verdient 4444). Wir 





7”) ogl. Semiſch Zuftin d. M. IS. 15 ff. gegen Eredner Beiträge 
1 ©. 95 und Schwegler Nachap. Zeitalter I S. 362. 

„ **) Allgem. Encyclopädie von Erſch und Gruber II, 29 unter: Ju— 
ſttinus ©. 4. 

***) B. e. IV, 18. gl. auch Semiſch Juſtin d. M. I ©. 21: 

FT) Dal. Eredner Beitr. 1 ©. 99. 

+7) Bol. auch Credner Beitr. I ©. 104. 

+7) apol. II ec. 3 p. 46: E. vgl. mit Tatian orat, c. Graec. c. 19. 
) acta martyrũ e. 3 p. 268. 
+HrH Bol. auch Credner Beite. I S. 100. 
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fehen: Juſtin konnte die Kirche feiner Zeit hinreichend fennen, 
um ald ein Repräfentant derfelben zu gelten. 

Aber auch darum, weil er auf der Höhe der chriftlichen 
Bildung damals ftand. Sein Lob war in der alten Kirche all 
gemein. Für Irenäus und Tertullian tft fein Vorgang in der 
Beweisführung und Polemik vielfad, maßgebend geweſen. Wir 
ſehen auch in feinen Schriften das Chriſtenthum ſchon Inhalt 
des refleftirenden Denkens geworden und in Beziehung zu den 
mannigfahen Sphären des religiöſen und fittlichen Lebens ge: 
jegt. Durch die Vermittlung des A. Teftaments war Yuftin 
von der Weisheit Plato’3 zur Philoſophie des Chriſtenthums 
geführt worden. So fehen wir denn in feinen Schriften, vor 
nämlich in feinem Dialog, daß er ſich das Verhältniß des 
Chriſtenthums zum Judenthum und zum A. T. zu klarer Ein 
fiht gebracht, nad} feiner negativen, wie feiner pofitiven Seite 
Die Ungenüge und Aeußerlichfeit des Geſetzes wie zugleich doch 
auch den prophetifchen Inhalt des A. T., welcher das gefarmmt 
Chriftenthum bereits in fich befaffe, führt er oftmals aus. 
Schon am Anfang der heiligen Geſchichte fteht Chriftus; ben 
alle Gotteserfcheinungen find Chriftophanien. Wir finden für 
diefe Nachweifungen im Dialog die umfaſſendſte Verwendung 
der altteftamentlichen Schrift, bereits das vollftändige Material 
der Apologetif in diefer Beziehung. 

Nicht minder vermittelt er das Chriftenthum mit dem Hei⸗ 
denthum, ebenfallg negativ wie pofttiv. Der Nichtigkeit, Un 
verftändigfeit und Nichtswürdigfeit des Heidenthums ftellt er 
die hriftliche Wahrheit und Sittlichkeit entgegen, als das allein 
Berechtigte und Befriedigende. Aber zugleich auch fucht er zu 
zeigen, wie darin das Chriſtenthum exft feine volle Redtier: 
tigung finde, daß es fich ala die Erfüllung der auch im Hei 
denthum fo reichlih und mannigfaltig vorhandenen Weiſſagung 
und Vorausdarſtellung zeige. 

Ebenſo endlich ſucht er das Chriſtenthum mit ſich fen zu 
vermitteln. Er refleftirt bereits über die Dogmen. und ſucht 
fie ſowohl vor dem Denten als vor der Sirmenwahrnehmung zu 
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rechtfertigen. Jenes 3. B. bei'm Dogma von der Trinität, 
diefed bei der Lehre von der Auferftehung des Fleiiches, wenn 
wir, woran ich nicht zweifle, das Fragment, oder die Abhand— 
lung de resurrectione für juftinifch gelten lajjen dürfen. Wir 
fehen, daß er fich nicht vor dem Verſuche fcheute, gerade die 
zwei Lehren zu rechtfertigen, welche dem gewöhnlichen Denken 
die, beiden unannehmbarften ſcheinen. Wie er aber den Inhalt 
der chriftlihen Lehre. denfend zu rechtfertigen fucht, fo üt er 
nicht minder bedacht, ihre Grundlage durch eine ausgebildete 
Erfenntnißlehre zu fihern und dadurch gewillermaßen ein theo- 
logiſches Syftem vorzubereiten. Denn wenn diefe Erfenntniß- 
lehre auch zunächſt jenem reife im Eingang des Dialogs ans 
gehört, fo ift fie doch Eigenthum Juſtin's wenigſtens geworden. 

Suftin war nicht original und productiv. Jene Zeit der 
Kirche ift überhaupt nicht gedanktenfchöpferifch geweien. Wir 
fehen deutlich aus Juſtin's Schriften: es ift nicht mehr die 
Periode der eriten, großartigen Erzeugung, noch die darauf 
folgende des unmittelbaren Befiges, fondern bereitd Die der 
Reflerion, der denkenden Vermittlung. Aber in dieſer Ber 
mühung nimmt Suftin eine vorderfte Stellung ein; nad allen 
Seiten erſtreckt fich feine geiftige Thätigfeit, wie fie bei feinem 
feiner Zeitgenoffen wohl gleich umfaffend: geweſen ift. Er ift 
alfo wie fein Anderer ein Repräfentant der Kirche feiner Zeit 
d. h. der Mitte des zweiten Sahrhunderts. 

Aber ob man überhaupt fo fprechen darf? Denn das, hat 
zur Vorausfegung, daß die Kirche ein im Wefentlichen zus 
fammenftimmendes Ganze war und nicht bloß eine Summe 
mannigfacher,, individueller Richtungen. Dieß Legtere nun bes 
hauptet man. „Weit gefehlt, daß fchon eine einige, geſchloſſene, 
hierarchiſch centralifirte, durch ein gemeinfames Dogma vers 
bundene Kirche beftanden hätte, handelte es fich vielmehr, wie 
man aus der Zuftin’fchen Darftellung far erkennt, noch um 
die Herjtellung gegenfeitiger Verträglichkeit woifchen den. ver⸗ 
fhiedenen Parteien; weit gefehlt, daß die DVerfchmelzung der 
Heidendriften und Sudenchriften zu Einem Ganzen „ zu Einer 
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Kirche in Ausſicht ftimde oder gar ſchon im Werke wäre, ift 
man noch wicht einmal fo weit gefommen, daß fich beide Par: 
teten gegenfeitig anerkennen und ‚einander die Rechte hriftlicher 
Bruderſchaft zugeſtehen: von. der Durchfegung einförmiger 
Grundſätze, einer vollftändigen kirchlichen Evoaıs ift noch gar 
micht die Rede.“ So belehrt uns Schwegler*). Mit andern 
Worten, wenn wir die abfichtlicdy übertreibenden Ausdrüde von 
hierarchiſcher Centraliſation u. dal. abziehen: es beftand da— 
mals überhaupt noch keine (katholische) Kirche. „Um ein Bes 
deutendes fpäter. erft muß die Union: der getrennten Confef- 
ſionen“, wodurch die Fatholifcher Kicche zu: Stande kam, anges 
feßt werden**). Und diefelbe Anfchauung, wenn auch nicht 
ſo plump vorgetragen, Liegt auch noch den Ausführungen 
Baur’ zu Grunde in:feiner Darftellung des Chriftentyums 
und der Kirche der. drei erſten Sahrhunderte **). 

Sehen wir einen Augenblit von der Frage, ob denn 
eine ſolche „Union“ der heidenchriftlihen und judenchriftlichen 
„Confeſſion“ ſpaͤter ftattgefunden, vorläufig ab +), fo findet 
fchon die Vorausfegung,; daß die Kirche nur eine Summe von 
Barteien geweſen, an den Schriften Zuftin’s ihre Widerlegung. 
Denn wäre jene Behauptung im Rechte, jo wäre dad Selbft- 
bewußtſein, wie es fich gleich in den erften Kapiteln der grö- 
Beren Apologie ausſpricht, pſychologiſch unmöglich. Vielmehr 
ſpiegelt ſich in dem hier ſich ausſprechenden Bewußtſein die 
Kirche als eine Einheit, welche nicht erſt nach der zuſammen⸗ 
fhließenden Wahrheit fucht, fondern: bereits. im Befig derfelben 
iſt. Nur fo erklärt ſich z. B., um nur dieß Eine zu nennen, 
jene ftolze Gegenüberjtellung gegen die: heidnifchen Philofophen 
im 4. Kapitel. Deutlichit = dasfelbe aus der Art und 


*) Radhay. Zeitalter n S. 193. 
es) a. a. O. ©. 195. 
**) vgl. z. B. ©. 156 f. 224 ff. 
7) Die Wahrheit aber ift vielmehr, daß nicht eine eg fon. 
| bern eine Scheidung fhattgefünden. 5 
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Weife, wie Juſtin Kap. 26 ſich im Gegenfag zu den Mar— 
cioniten ausfpricht, welche zwar auch Chriften heißen, aber es 
nicht find. Ei da xal za doopnua -Exeiva wvFohorovueve 
&oya nodrrovos, Avyvlag uEv dvargonınv xal va; avednv 
uiksıs xal avdouneinv gagxav Bopds, Od yıraoxousy 
ar örı un Öıwxovras undE Yovsvovraı dp dumv, xuv 
dın va Ödöyuara, Emuoraueda *). Die Kirchen und die 
Seften ftehen alſo auch Außerlicd ganz gefchieden einander ges 
genüber. Dasfelbe Verhältniß zwifhen den Orthodoren und 
Häretifern erhellt auch aus anderen Erklärungen wie 3. B. 
dial, ec. 35. Die Häretifer wollen zwar als Chriften gelten, 
[ehren aber nicht die Lehren Ehrifti, fondern die von den Gei— 
ftern des Irrthums ftammenden. Shnen entgegen ftehen quetcç 
ol wis almYıwäs ’Inoov Xoioroü xal zasapäs dıdaomaklag 
pasncel **). Wer diefe zwezs feien, brauchte Zuftin nicht 
erft zu fagen, weil es eben nicht eine Partei unter anderen 
ift, fondern die Kirche im Unterfchied von den Selten: or 
oder! xoıwwvoüner ***), - Wir ftehen alfo in einer Zeit, in 
welcher folhe Ermahnungen, wie wir fie I Joh. 10. 11 lefen, 
nicht mehr nöthig, ſondern ſchon lange her befolgt waren. 
Den vielgeftaltigen und gefpaltenen Sekten fteht die innere Ge— 
fchloffenheit der Kirche gegenüber +). So fpriht auch Ju— 
ftin von legterer. Denn die an Chriftum Glaubenden find wie 
pie ıyuyn xal ula ovvoywoyn xal ula exximole tr). Und 
eben darum wird die Kirche in der Schrift wie eine Perſon 
angeredet: als die Tochter Chrifti, „denn Chriftianer heißen 
wir Alle”: höre Tochter und ſieh' und neige dein Ohr und 
vergiß deined Volkes u. |. w. +++). Denn es find die Vielen 


— — — — — —— 


+), u. a. O. p. 70 B. °C. 

**) dial. c. 35 p. 253, B. 
2). 6-0, 2288,C 

7) vol a. a. D. p. 253. 254. 
tr) dial. c. 63 p. 287. B. 
Ttt) a. a. O2. * 
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eine Einheit: xad yao däuog xal Exximoia, nolkol röv 
apı$>uov Övıes Eavdownor, Ög Ev Övreg nmoüyue, 
«7 mü xAmosı.xaloüvraı za) rtoogeyogevorrar *). Das 
aber ift nicht bloß eine ideelle Einheit jondern eine reelle, 
‚welche ſich auc äußerlich im Organismus der Kirche darftellte. 
An den von Juftin erwähnten mgosozeisg,. was jedenfalls 
mit Zrsioxorcog gleichbedeutend ift**), der. die Feier der Eu— 
hariftie vollzieht ***) und nach der Anagnofe die vermahnende 
Anſprache hält****), zu erinnern, wird nicht nöthig fein. 
Saollte biemit unverträglidy fein, daß in diefer Einen Kirche 
Berfhiedenheit der Anfihten herefcht? oder Mancher 
Glaube nicht ganz völlig ift? Denn mehr ift e8 nicht, was 
wir den Mittheilungen Juſtin's entnehmen. Denn nad Suftin 
und vielen Anderen (ya wer xal Alloı noAlor) gehört es 
zwar zur Völligkeit des chriftlichen Glaubens, den Chiliasmus 
anzunehmen; doc, gefteht:er, daß viele Orthodoxe diefe Lehre 
nicht theilen: zroAlovg d’ au xal zWv vis zudIapäs xal euce- 
Boüs üvımv Xgıorievav yvauns vodro un yrvwolteır 2on- 
pava ort). Warum follte er auch Solhen die Rechtglaͤubig⸗ 
feit abjprechen? oder wie follte diefe Berfchiedenheit die Einheit 
der Kirche aufheben? Wann hat in der altkatholifchen Kirche 
in diefer Frage völlige Einftimmigfeit geherrſcht? Oder wäre 
ein folhes „Schwanfen innerhalb einer Kirche, die eine Kir- 
henlehre hat‘, wirklich „unbegreiflich“? ++) 

Aber, behauptet man P), ſelbſt in der Ehriftologie hat 
feine Uebereinftimmung ftattgefunden; „ein kirchliches Dogma 
gab es“ in Betreff der Präeriftenz Chrifti „damals noch nicht, 


‚ *) dial. c. 42 p. 261, A. 
**) vgl. Eus. h. e. VIII, 6 (ed. Heinichen am IH p:; en 
***) apol. I c. 65 p. 97, D. ’ 
oese) a,a.D. c. 67 p. 98, D. 
r) dial, c. 80 p. 306, C. 
tt) Shwegler a. a. D. ©. 363. 
144) 3 B. Bollmar Ueber — M. u. h w. SA 5. 
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jondern nur eine Meinung der Mehrzahl und der Minderzahl, 
verjchiedene Standpunkte und Anſichten“ *). Suftin felbft 
fagt das gerade Gegentheil hievon. To» Xgıczöv nrowzoro- 
xov Toü JEod elvaı Edıdaydnuev, jagt er apol. Ic. 46 
p. 83, C, bezeichnet alfo die Lehre von der Präeriftenz und 
Gottheit Chriſti — denn dies liegt, wie keines Beweiſes bes 
darf, im zrewroroxog — als die Üüberfommene , gemeingültige. 
Man hält dem freilich. die. andere Thatfache entgegen, daß er 
die. Borftellung von Jeſu als. einem menſchlich gezeugten Men 
ihen auch „duldſam anerfenne”**). Die betreffende Stelle, 
worauf man ficy: beruft, ‚findet ſich dial. e. Tr. c. 48. Es hans 
delt fi dort um den Nachweis, daß Chriftus ald Gott ewig 
gewejen und daß er dann ald Menſch geboren worden fei, 
ovx Avdomrog EE-avdonrnov. Das dünkt denn dem Juden 
Tryphon nicht bloß parador, fondern auch thöricht. Juſtin 
erkennt die: Schwierigkeit feiner Aufgabe wohl. Er weiß, daß 
dies befonders für Juden eine wunderliche Lehre iſt. Deshalb 
geht er vorfichtig. zu Werke. Nun. hatte er zuvor ſchon bewieſen, 
daß Jeſus der Chrijt Gottes ſei. Er bedingt fih alſo aus, 
Daß. diefer Sag feftitehen müffe, wenn er etwa auch nicht zu 
beweifen vermöge , daß Chriftus fchon vorher gewefen. Höon 
pevcor, @ Tovymr, fagt er, oüx amollvuraı TO Toüror 
eivaı Xgıcröv rov Ieo0, Eav anodelkaı un duvanaı Örı 
xai NO0ÜTTHEXEV: vlög Tov noımtod zav Ohm, Seöc way, za 
yeyevynraı Avdomrrog dia Täg nagdEvov. Jenes müſſe alfo 
ausgemadht bleiben und Tryphon dürfe nicht mehr läugnen, 
özı oörög Zarıv Ö Xgıorög, Eav yalvarar wg. KyIgwrrog 
EE avdoWnov yerındels. Es ift alfo die Vorficht des Difpus 
tators, die hier ſpricht. Aber nicht bloß vorfichtig ift von Ju— 
‚ftin fo verfahren , jondern auch pädagogifch und richtig. Denn 
denfelben Weg ii auch Sefus feine Jünger geführt **). Daß 





*) Schwegler a. a. O. Vgl. auch Hilgenf. Krit. Unterſ. ©. 300. 
**) Hilgenfeld a. a. O. UNE a. O. 
2*2) Bol. 3. B. Joh. 1, 46. 
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Jeſus der Chrift fei, iſt die Grunderfenntniß; alles Weitere 
ergibt fih, wenn jene Wahrheit voll und innerlich erfaßt iſt, 
hieraus mit Nothwendigfeit. Und ift fie nicht. hieraus erwachien, 
fo. ift fie nur eim äußerlich angenommener Beſitz, dee nichts 
werth ift. Sp berechtigt aljo ift ed, daß Juſtin jenen Fundas 
mentaljag. vor Allem betont. und ficher ftellt; und nicht minder 
erflärlich. ift ed, wenn er in den legten Worten von der Prä- 
exiſtenz und Gottheit Chriſti ſcheinbar problematiſch Tpricht.. 
Nun werden wir auch die nachſichtige Rede verſtehen, mit 
welcher er unmittelbar fortfährt: xal:yap edai ıves, ai plAos,. 
and. Tod qusrécou — wofür. mit. Reander u. A. üneregov 
wird gelefen werden müflen — yerous üwoloryauvres avıör 
Xooröv eivar, avdowrov dd EE ardoWnw» yevonerov 
drroyawönevor, als od ovvsldeuer, oVd’ av nileioros 
are wor doßaoavızg elmorsv,. Eneidn oVx ürdommeiorg 
dıidaymacı xenelevoneda On’ avcod Tod. Xosorod riel}e- 
Hai, allı Teig dia Tor waxaplov — —— 
»o di’ avzod dudaxdeicı. Die Abſicht diefer Worte kann 
nunmehr kaum zweifelhaft. jein. Sie wollen erklären, wie er 
überhaupt dazu fomme, auch wenn er die Präeriftenz Chrifti 
nicht. beweifen könne, Doch auf Feithaltung feiner. Meffianität 
zu: deingen. Denn es gibt. allerdings einige, Chriſten, welche 
diefe Stellung einnehmen; YJudenchriften find e3: zıwds are 
cod ünersood yervovs. So müßte verftanden werden auch 
bei.der Lefung Auerigov. Es wäre dann nur dad Wort Aue- 
z8005 in. jenem umfaſſenden Sinne. gebraucht, in welhem Aus 
ſtin z. B. fagt: xalı map. nufv vür moklol; eicı xal ıbevdo- 
dıdacxadoı *). ‚Aber es ift. offenbar eine Rückweiſung auf die 
Worte, ‚mit denen er diefen. Gefprächsabfag begonnen: odd’ 
ötı ogadokog 6. Aöyog doxsi elvar,'xui melsore volg 
and Toü yEvovg düumv, olııves. T& Tod. dEod oVrE 'vor- 
car ovre norjcal more Beßovinose, alla za av dida- 


f 


*) dial. c. 82 p. 308, C. 
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oxdiwv Öusv, os aürög 6 Heüs ıBog. Darauf bezieht ſich 
denn auch das Folgende in. den angeführten: Worten, daß. fie, 
die Chriften, von Chriſtus ſelbſt angewiejen feien, nicht menfch= 
fihen Lehren zu folgen, fondern : dev Berfündigung der‘ Bro: 
pheten. und dem, was er felbit gelehrt. .. Darum ftimme er 
denn auch: mit jenen jüdiichen Chriften wicht ‚überein,  Diefes 
Wort lautet nachfichtig. Aber diefe Form erklärt fi zur; Ge— 
nüge aus dem Zufammenhang. Es handelt ſich nicht. um: den 
Segenfag kirchlich gültiger Lehren: Da würde es freilich. et— 
was Auffallendes: Haben, daß Suftin fo. von feiner: individuels 
len Perſon ſpraͤche. Sondern es iſt der Disputator, der hier 
ſpricht und der ſich Solchen gegenüberſiellt welche den ſcheinbar 
viel rationelleren Satz von der bloßen Menſchheit Chriſti ver« 
treten, und in Bezug auf welche er ſeinen Diſſens erklärt, da 
er ſein Denken der Lehre des göttlichen Wortes untergebe. Und 
dieſe Stellung würde auch, fügt, er hinzuz die große mit. ihm 
übereinftimmende Mehrzahl. dev Chriftenheit einnehmen. Denn, 
fo: möchte ich die verſchiedenartig erklärten Worte ovd’- an, 
rAslaroı revra uoı dokdoavres einosev fallen; denn id 
kann mich wicht entjchließen , “fie mit Maranus und Otto. 
ala! bedingenden Sag zu. verſtehen: neque:rassentirer etiamsi 
maxima pans, quae mecum consentit,  idem dicerei, Was 
hätte e3 nun in folhem Zuſammenhang für einen Sinn, ſich 
auf.die Firchliche Lehre als jolche zu berufen oder. auch nur 
von: ihr ald folcher. zu: ſprechen, da ſich's ja um Beweisführung, 
handelt? Wie kann man alfo aus diefer Stelle jene vorfchnels 
len Folgerungen für Chriftologie und — Va die man 
gezogen hat? 

Diefe Einwendungen vermögen — die Gewißheit 
nicht zu ſchwächen, welche wir aus den: Juſtiniſchen Schrif— 
ten fchöpfen, daß zu jener Zeit‘ die Kirche eine in ſich geichlof- 
ſene Einheit bildete und nicht bloß ein Coitgloimerdt von Par⸗ 
teien, Schulen. und Richtungen war. Und zwar iſt ſie jenes 
— das erhellt deutlich — nicht erſt jüngjt geworden, fondern 
von Alters her. So ſteht denn von, dieſer Seite aus der oben 
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nachgewiefenen Behauptung nichts im Wege, daß wir in Ju⸗ 
ftin einen — Repräfentanten der Riche feiner geit 
haben. | 
Welcher Zeit? Gewöhnlich jegt man Juſtin's Belehrung 
um das Jahr 133 an, die. erfte Apologie auf 138 oder 139, 
feinen Tod: in das Jahr 166. Das Erftere thut man ohne 
nähere Begründung. Die legte Angabe ift die des Chronicon 
paschale. Stieren hat das Jahr 161 zu berechnen gefuht*), 
Andere ein andered**);. aber: ſtets problematifh. Die Anga— 
ben des Euſebius h. e. IV, 14—16, auf welche fi Stie 
ven beruft, find; zu allgemein gehalten, als daß ſich darnach 
das Jahr ſelbſt wird. beftimmen laffen Eönnen. Volkmar 
fucht die Zeit um 160 für den Tod Juſtin's zu erweilen ***). 
Aber er fügt ſelbſt hinzu, daß wir hierin nichts Genaueres willen. 
Wir haben zu wenig Anhaltspunkt für eine Zeitbeftimmung. 
Jedoch die mittlere Angabe, obgleich fie allgemein verbreitet 
iſt, wird in Anfprud genommen: werden müflen. Auf Grund 
einer eingehenden Beſprechung der Ueberſchrift fo wie. der 
übrigen in der Apologie jelbft enthaltenen Momente, hat Bolk 
mar diefelbe ungefähr in das: Jahr 150 herabgerückt*****), Und 
wohl nicht ‚mit Unrecht +).: Laffen wir die Ueberſchrift bei 
Seite, welche vielleicht unheilbar verderbt ift, fo. möchten doch 
die Juftinifchen Angaben über Marcion beweifend. fein und find 
auch für mich beftimmend geweſen, an der traditionellen Ans 
ficht zu zweifeln. Juſtin fpriht von Marcion fo, daß man 


*) Zllgen’d Beitfhr. für die hiſtor. Theol. 1842, 1 ©. 2137. 
””).So Petavius 163, Grabe 165. 
“..) Theol. Jahrb. 1855, 3 ©. 444. 
*e**) Theol. Jahrb, 1855, ,2 ©. 227-283. 3 S. 412—468, Bergl. 
auch Zeller Apoſtelgeſchichte S .479 und Hilgenfeld, Theol. 
| Jahrb. 1853, 2 ©. 237. 
So aud) fhon Gredner Beiträge I, 1832, ©. 104, mit Berus 
füng auf apol. I, 1: mod lrüv &xarov mevrnxovre — 
690 roh Koioröv Abyeiv us ini Xvonvlov. 
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fieht, diefer muß fchon feit geraumer Zeit thätig fein und weithin 
verbreiteten Anhang befigen. "Os zal vür Erı Eori dıda- 
oxov, jagt er von ihm; und weiter: ög xara nüv yEvos 
avdoonav — noAkovg nrenoinze Blespnulas Atysır cd 
aovelsdaı ToV rroımenv Tode tod navrös Yeov*). Dieß 
hat ihn dann aud) bejtimmt, jchon vorher ein ouvrayua xara 
ra0Wv av yeyevnuivov aloecenv zu fchreiben, auf welches 
Suftin bei jener Gelegenheit verweift **). Es muß in demfel- 
ben befonders gegen Marcion Polemik geübt gewefen fein, 
Denn dieß ift der Hauptpunft, gegen welchen der Zorn Zus 
ſtin's ſich ſtets richtet: die Blasphemie des altteftamentlichen 
Gottes. Bon jenem oüvrayue iſt höchſt wahrjcheinlich die Schrift 
roögs Maoxtove, aus welder Irenäus ***) einige Frag- 
mente mittheilt, nur ein Theil gewejen. Jenes Ergebniß wird 
auch durch eine fpätere Stelle der Apologie beftätigt, in wels 
cher er über Marcion Außert}): d moAloi meiodEvreg, 
ös uova TalmIN Enıorautva NHucv xzarayeAcıy, Ano- 
deıtıv ovdeulav regt @v Akyovoıv Exovres, aA” akoyws 
oc Uno Avzov Agves gvvnonacusvo. Booa av aIEwv doy- 
uerav za Öaıuovo» yivovraı. Wir fehen aljo beides: wie 
großen Anhang Marcion bereit? gehabt, und welcher Ueber: 
muth gegen die Katholiken die Marcioniten erfüllte. 


Nun füllt aber nad) den patriftifchen Angaben Marcion’g 
Zeit exit gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts. Clemens 
Alex. fegt Strom. VII 17 die Zeit der Häretifer in die Zeit 
Hadrian’3 und Antonin's: reg Todg Adgravod Tod Baaı- 
Atwg xoövovg ol Tag aig&osıs Enivongavres yeyovaoı xul 
weygı ye od Avrwvivov Tod ngeoßvrigov dieteivav Hdı- 


— — — — — — — —— — 


*) apol. I, 26 p. 70, A. 
*2*) a. a. O. p. 70, C. 
***) adv. haer. IV, 6, 2. Auch Eus. h. e. IV, 11. Vergl. Otto 
in Er ſch u. Gruber Encycl. a. a. O. ©, 60. 
7) apol. I, 58 p. 92, B. 
N, F. Bd. XXXI. 25 
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xias. Er zählt dann den Bafilides, Balentinus und Mar: 
cion auf. Man wird nicht irren, wenn man nad Glemens 
Meinung die Zeit der Hauptwirkfamfeit unter Antonin (138— 
161 verlegt. Marcion aber wird nicht älter als Valentin 
gedacht werden dürfen. Wenigftens fprechen biefür die Angaben 
des Irenäus. Zunächſt berichtet diefer III, 3, 4: Mareion jei 
mit Balentin zugleich in Rom gewejen und dort mit Polycary 
zufammengetroffen, O5 za Erri "Avıxycov (151—161 *) Emı- 
Önuncas ı9 “Poun Biele vom Anhang beider Häretifer befehtt 
habe. Alfo um 160 ift Marcion noch in Rom wirkffam. Und 
zwar, wie fcheint, nicht wenig erfolgreih. Denn fo berichtet 
Irenäus etwas fpäter, III, 4, 3: Mareion autem illi (Cer- 
doni) succedens invaluit sub Anicelo decimum locum epi- 
scopatus continente. Diefer Cerdon aber, der dem Marcion 
voranging, fam nad) Irenäus Angabe wie Balentinus unter 
dem Biſchof Hyginus (130—133 ?), alfo um 130 nach Rom, 
und hat fih erft naher, wenn auch nicht viel fpäter, vu 
der Kirche getrennt. Auf diefe Angaben des Irenäus abt 
dürfen wir und wohl verlaffen; denn er ftand dieſer Zeit naht 
genug, um das willen zu können. Er fchrieb unter Eleuthe 
rus (171—185), zwifhen welchem und dem Anicet nur Soler 
(162—170) in der Mitte fteht. Hatte nun Marcion um 160 noch 
feine Blüthezeit und kam er nad) Cerdon, alfo kaum vor 140, nad) 
Rom, fo wird fein Auftreten nicht viel über 135 hinaufgerüdt 
werden dürfen **). Segen wir nun Juſtin's antihäretiſche 
Schrift, das uvrayua, 10—12 Jahre fpäter, fo rüden wit 
mit der Apologie dem Sahre 150 zu. Bei diefer allgemeinen 
Angabe werden wir ftehen bleiben dürfen. In eine etwas 
fpätere Zeit ift dann der Dialog mit dem Juden Tryphon zu 
fegen und, wie man gewöhnlic annimmt, kurz vor feinen Tod 
die zweite Apologie, wenn diefe nicht, was vielleicht vorzuziehen 





*) Rah Bunfen 153—163 in feinen 7 Sendfhreiben an Nena 
der über Ignatius v. Ant. 1847 ©. 68. 
**) Vergl. Bolkmar Theol. Jahrb. a. a. ©. ©. 282, 
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fein möchte, als ein kurz nad) Abfaffung der größeren Apolos 
gie verfaßter Anhang zu derfelben zu betrachten iſt *). So 
fommt alſo die fchriftitelleriihe Wirkſamkeit Suftin’3 gerade in 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts zu ftehen. 


Darin wird uns der Umjtand nicht irre machen dürfen, 
daß von der DBergötterung des Antinous, des Lieblingd des 
Kaiferd Hadrian, und dem jüdischen Krieg unter Barchochba 
als von in die Gegenwart fallenden Thatfachen die Rede. ift. 
Bon dem erjteren heißt e8 apol. I, 29, p. 72 A: oVx äro- 
ncov Ö2 Enıuvnosnvar Ev Toro Nynoauese zul ’Avrıyoov 
Tod vöv yeysvnu&vov, Öv zal ndvres ds Jeöv did go- 
Bov oEßsıv wounvro, Erriorauevor vis Te NV xai nodev 
Önzoxev. Bon dem andern apol. I, 31 p. T2E: xai yao &v 
ro vv yeyevnusvo lovdeixo molf&un Bapxwy£ßas, 6 rijcç 
Tovdalav anooraoewg doynyeıns, Koıotiavodg uövovg eis 
rıuwolag deıwas — Erklevev anayeodaı. Ob der im Dialog- 
mit Tryphon von Legterem c. 1 erwähnte vd» yEerouevog rro- 
Aguog, vor weldhem Tryphon nad Hellas floh, mit jenem 
Krieg identifch fei, wie gewöhnlich angenommen wird, ift zweis 
felhaft **). Daß vo» „unlängft“ heiße, behauptet Otto zu 
apol. I, 29 mit Unrecht. Die Beifpiele, weldye er in feiner 
Schrift de epistola ad Diognetum 1844 p. 13 anführt, be= 
weifen das Gegentheil: Apol. I, 63 fagt Zuftin: viosg Heor 
zal anonrolog ’Inooüg ö Xoıorög Zori, noötego»v Aoyoc 
av, xal Ev DdEx rvgög more yareig u. |. w. vör de dia 
Helnuarog Heod Uneo Tod avdomnelov yEvovg KvFowrroc 
yevausvog Drreueve xal nadelv. Dem ähnlich find auch 
die anderen. Einer früheren Zeit wird die gegenwärtige 
gegenübergeftellt. Diefe kann weiter oder enger gefaßt wer: 
den: als die gegenwärtige Weltperiode, wie in diefem Bei— 
fpiel, oder al die gegenwärtige Generation, wie e8 in den 


—— [mn — 


*) Vergl. Volkmar a. a. O. ©. 444 fi. 
20) Vergl. Volkmar a. a. O. S. 263. 
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oben angeführten Stellen zu verftehen fein wird. In feine 
‚Zeit fielen jene beiden Vorgänge: mehr liegt nicht in dem vür. 
Es können alfo immerhin 10—20 Sabre feitdem verfloffen fein. 

Wir werden demnach die fehriftitellerifhe Thätigkeit Ju— 
jtin’3 gerade in die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
fegen dürfen. Etwa von‘145—155, um die engften Grenzen 
zu nennen, die, aber wohl noch weiter herabgerüct werden 
dürften, hat fie fi erjtredt. Wann er Ehrift geworden, wil- 
fen wir nicht. Jedenfalls iſt er nicht fogleich fchriftftelleriich 
aufgetreten. Kat er doc fiher auch gar manches Jahr dem 
Studium des A. Ts. gewidmet, bis er diejenige Bekanntſchaft 
mit demfelben erlangte, welche er in feinen Schriften zeigt. 
Auch war er, wie wir aus feinen Angaben über feine philo— 
jophifchen Studien erfchließen Dürfen, bei feiner Bekehrung ge 
wiß noch ein junger Mann, der dann gewiß noc längere Zeit 
wartete, bis er ald Bekämpfer der Häretifer im Namen der 
Kirche und als öffentlicher Sachwalter derfelben vor dem Fr 
rum des römischen Smperator auftrat. Wir werden alfo wohl 
bis etwa zum Jahre 135 zurüdgehen dürfen. Fiel dann vie 
leicht feine Geburt in den Anfang des zweiten Jahrhunderts? 
Für die Zeit von etwa 20—25 Jahren, um die Mitte dei 
2. Jahrhunderts repräfentirt er die Kirche. 

Formulicen wir nun Das Problem? Hat Quftin dad 
Johannes-Evangelium gefannt oder nicht? Gegenüber der ber: 
fümmlichen Bejahung antwortet man: Nein. Aber unter ver 
fchiedenen Modificationen. Volkmar faat*): Der BVerfaffe 
des Sohannes-Evangeliums habe „aus Suftin (apol. I, 61) ge 
ſchöpft“z es ift alfo etwa um 160 entftanden. Zeller **) läßt 
beide unabhängig von einander fein und das Herrenwort von 
der Wiedergeburt einer gemeinfamen älteren Quelle entnehmen. 
Das Johannes-Evangelium wird alfo etwa um 150 zu jegen 


*) Theol. Jahrb. 1854, 3 S. 454 Anm. 
") a. a. O. 1855, 1, S. 138—140, 
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fein. „Sn den Außeren Zeugniffen liegt fein Grund, die Ab- 
fafung des Evangeliums früher als um die Mitte des zweiten 
Sahrhundert3 oder ſogar noch etwas fpäter zu fegen.“ Sie 
„machen fogar in hohem Grade unmahrfcheinlich, daß es vor 
dem genannten Zeitpunkt vorhanden war“: fo Zeller 1845*). 
In feiner Abhandlung vom Jahre 1847 **) kommt er darauf 
zurück, „daß fich für das Dafein und den johanneifchen Ur: 
fprung des vierten Evangeliums bis gegen das Jahr 170 hin 
fein ficheres Zeugniß aufweijen laſſe“. Wie fann es auch vor 
die Mitte des 2. Sahrhunderts fallen? Denn nah Baur 
„ſteht es in allen Gegenfägen der Zeit, und trägt doc) nirgends 
die beftimmte Farbe eines zeitlihen und örtlichen Gegenfages 
an ſich“. „Die bedeutenditen Elemente jener Zeit” aber find 
„die Gnofis, die Lehre vom Logos, der Montanismus und die 
Frage über das: Paſcha. Zu allen diefen Zeitrichtungen und 
Zeitfrngen hat das Evangelium eine eigenthümliche Beziehung; 
— es ift von ihnen berührt und bleibt Doch in diefer Berüh— 
rung in fich. frei und felbftändig ***). Nun fällt die Gnoſis 
Balentin’s in die Mitte des 2. Jahrhunderts; der. Logosbegriff 
Suftin’s fteht nocy nicht auf der Höhe des johanneifchen ****) ; 
die Paſchavorſtellung Juſtin's ift erſt nod eine Vorbereitungs- 
ftufe für Die ſchon ihre chronologiſchen Conſequenzen ziehende 
Anſchauung des Johannes-Evangeliums F), und die Paſcha— 
frage fommt „zum erjtenmal zur Sprache, ald der Biſchof Bo: 
Iycarp von Smyrna um das Jahr 160 nad) Rom kam, um 
ſich mit dem römischen Bifchof Anicet über verfchiedene Firch: 
liche Angelegenheiten zu bejprehen, zu welchen namentlich die 


*) Theol. Jahrb. 1845, 4 ©. 648. 
**) Theol. Jahrb. 1847, 1 ©. 168. 
222) Baur tritiſche Unterſuchungen über die kanoniſchen Evangelien 
1847, ©. 373. 


0) a. a. O. ©. 305. 
+) Vergl. z. B. Hil genfeld Evangelien ©. 346. 
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Paſſahfrage gehörte” *), Damals aber wurde ducd die fih 
herausitellende und unausgeglichen bleibende Differenz „der 
Friede der ganzen Kirche nicht gejtört. Anders war es jedoch 
jhon wenige Jahre nachher, ald ungefähr im Jahre 170 in 
Laodicen ein heftiger Streit über das Paſſah, gerade in den 
Tagen, in welden das Feſt gefeiert wurde, entitand. Die 
Heinafiatifche Kirche jelbft war jeßt getheilter Meinung und es 
wurde: über die Streitfrage in Schriften verhandelt" **). Nun 
fol das Sohannes-Evangelium auc in diefe „Differenz feiner 
Zeit eingegriffen haben“ ***), Man greift nicht Partei nehmend 
in einen Streit ein, wo feiner if. Es kann alfo das vierte 
Evangelium nicht wohl vor 170 entjtanden fein. Aber machen 
wir die alleräußerften, wenn gleich eigentlich unmöglichen Zu: 
geftändniffe —: vor 160 fann das vierte Evangelium 
auf feinen Fall nach Baur entftanden fein, wenn 
e8 in die Baffahfrage irgendwie eingreifen wollte 
Und hat e8 dieß nicht gethan, dann fällt befanntlich ein Haupt 
argument, weldyes man gegen die johanneifche Abfaſſung dei 
felben geltend gemacht hat. Der Montanigmus aber, zu wer 
chem das vierte Evangelium “ebenfalls in Beziehung ftehm 
fol ****), „tritt als gefchichtliche Erjcheinung um die Mitte ii 
zweiten Jahrhunderts auf und zog die öffentliche Aufmerkam 
feit jeit diefer Zeit immer mehr auf fih"7). Es ift Fein 
Frage, daß für das Auftreten des Montanismus- die Zeitan 
gabe 150 fehr früh gegriffen if. Nach allem diefem alſo 
fann das vierte Evangelium unmöglich vor 16 
entjtanden fein. In diefe Zeit fegt e8 denn auch Volkmar. 

Aber diefe Annahme fommt mit feftftehenden 
Thatfahen in unlösbaren Widerfprud. Um diefelbe 


) Baur, das EChriftentHum u. f. w. 1853, ©. 141. 
e) a. a. O. 
*+*) Baur, krit. Unterſ. S. 375. 
**0) So auch Zeller Theol. Jahrb. 1845, S. 598. 
T) Baur, das Chriſtenthum ©. 224. 
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Zeit nämlich finden wir dag Evangelium in allgemeinem Ges 
brauch. Sch ſchweige davon, daß nad) Tertullian Mareion 
das Sohannes=» Evangelium gebraucht hat*) — denn man hat 
dieß beftritten **) —; daß nad den Philofophumenen Hippo 
lyt's Baſilides und Valentinus daſſelbe thaten ***) — denn 
man hat diefe Angaben für nicht zwingend erklärt ***). Aber 
es ergibt fi) aus der erwähnten Schrift noch entfchiedener, als 
bisher ſchon gewiß war, daß um 1707) in den Schulen fo: 
wohl diefer Gnoftifer als auch Marcion's das vierte Evange— 
lium in einer Ausdehnung gebraucht wurde FF), welche ung 
nöthigt, diefe Verwendung nicht erft mit jenem Jahre begin= 
nen zu laſſen. 

Ferner ift fo gut wie gewiß, daß Celſus, jener Beitreiter 
des Chriftenthums, zwifchen 160 und 170 fehrieb YFF). Diefer 


— —— — 


*) Tert. adv. Marc. IV,3 Sed enim Marcion nactus epistolam Pauli 
ad Galatas — connititur ad destruendum statum eorum evange- 
liorum, quae propria ei sub apostolorum nomine circumferun- 
tur. Vergl. gegen Beller Theol. Jahrb. 1845 ©. 630 ff.: 
Bleek, Beiträge zur Evangelienkritit 1846 ©. 279; und Zels- 
ler felbft Theol. Jahrb. 1847 ©. 157. 

**) 3Zell er a. a. O. 

2**) Vergl. Sacobi deutſche Zeitſchr. für chriſtl. Wiſſenſchaft u. ſ. w. 
1851 Nr. 28f. ©. 221 ff. 1853 Nr. 24 u. 25 S. 198 ff. Ewald 
Jahrbücher für biblifhe Wiffenfhaft V S. 200 f. 

*2*0) Zeller Theol. Jahrb. 1853, 1 ©. 144—152. Gegen Hilgen- 
feld’8 Behauptung übrigens, die Philofophumena enthalten nur 
eine- Darftellung des fpäteren, entarteten Baſilidianismus Theol. 
Jahrb. 1854, 4 ©. 509 Anm. Vergl. Volkmar Theol. Jahrb. 
1855, 2 S. 231 Anm. und Baur das Chriſtenthum u. |. w. 
S. 187 ff. 

+) Zeller Theol. Jahrb. 1847 ©. 155. 

+) Darf. a. a. ©. 1853 ©. 151 f. 

h Bergl. Bindemann ‚in Illgen’$ Zeitfchr. für hiſtor. Theol. 

1842, 2 ©. 58—146. Beller Jahrb. 1845 ©. 629. Hilgen- 
feld Evangelien ©. 347. 
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aber hat, wie man zugefteht*), das johanneifche Evangelium für 
feine Polemik verwendet. Ingleichen haben es die Clementinen, 
wie num fejtgeftellt ift, gekannt und gebraucht als Bericht über Jeſu 
Lehre und Wirken. Volkmar freilih, welcher doc zu wie: 
derholten Malen die Frage der Entjtehung des vierten Evan— 
geliums als „den Gardinalpunft der Theologie der Gegenwart‘ 
oder ähnlich bezeichnet **), befriedigt fein Eritifches Gewiſſen 
ziemlich leicht. „Die neu befannt gewordene Benugung united 
Sohannes=- Evangeliums hat aljo nur die Bedeutung, nod 
mehr ala bisher jchon befannt war, zu zeigen, daß dailelbe, 
fobald. es (— nah Juſtin dem Märtyrer gegen 160 —) her: 
vortrat, eben als ein Broduft diefer Zeit, alsbald fo 
allgemein angefprochen hat, um jelbit in den ebionitiſchen Krei: 
fen, zu deren gründlicher Ueberwindung es mit befonders ge 
fchrieben ift, troß allem prinzipiellen Widerftreit, Anklang und 
wenn auch Widerjprud; doch auch anerfennende Benußung ji 
finden“ ***). Alſo um 160 ift das Evangelium  entjtanden, 
und um 160 wird es jchon in ebionitiihen Kreifen, wie in 
den gnoſtiſchen Sekten, ald authentifcher Bericht von Jeſu ge 
braucht. In der That, das heißt die Vernunft ftarf unter 
den Gehorfam des Glaubens gefangen nehmen! 

Nun aber ift das Evangelium doch ein Produft der fr 
tholifhen Kirche und nicht der gnoſtiſchen Sekten. Alfo ift es 
doch wohl auch in jener früher gebraucht als in diefen. Man 
hat zwar die Sadye oft jo dargeftellt, als begegne ung das Evan 
gelium früher in häretifchen Kreifen und fei e8 wohl von diefen 
aus in den Gebraudy der Katholifen übergegangen ****), Aber 
dem liegt eine volfftändige Verkennung der gefchichtlichen Der: 


©) Bellera. a. 2. 8.628. Hilgenfeld a. a. O. 


*) Vergl. fein Programm: Ueber Juſtin den Märtyrer S. 8. Theol. 
Jahrb. 1854 ©. 105. 


***) Theol. Jahrb. 1854 ©. 457, 458. 
"-.., Dergl. 3. B. Zeller Theol. Jahrb. 1847 ©. 155. 
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hältniffe'zu Grunde. Das Berhältniß der Gnoftifer zur Schrift 
ift dem der Kirchenlehrer parallel. In Zufammenhang mit der 
apoftolifchen Zeit. fuchen fie fi) von vornherein zu jegen. Bas 
filides will mit Petrus, Valentinus mit Baulus durch Apoftel- 
Schüler in Zufammenhang ftehen *); und dieß nun fo, daß fie 
fi) am Anfang mehr auf Tradition, nämlich geheime, beriefen, 
fpäter mehr die Schriften der Apoftel biefür zu gebrauchen 
fuchten — entiprecyend dem Fortichritte des Verhältniſſes, in 
welches die Lehrer der Kirche ſich zur Schrift ftellten. Es ha— 
ben aber die Gnoftifer dieß Evangelium für apoftolifc gehalten. 
Und das nicht etwa, weil e8 ihnen fo fehr zufagte *). Denn 
e8 Eoftete ſelbſt den Valentinianern Mühe genug, ihrer Gnoſis 
den Schein der Uebereinftimmung mit dem vierten Evangelium 
zu geben **). Und do, wie jehr find fie bedacht, dieß zu 
thun! Mit Recht jagt daher Irenäus (adv. haer. III, 11) 
tanta est autem circa evangelia haec firmitas, ut et ipsi hae- 
retici testimonium reddant iis, et ex ipsis egrediens unus- 
quisque eorum conetur suam confirmare doctrinam. Und an 
einem fpätern Ort: scripturas quidem confitentur, interpre- 
tationes vero convertunt. So war e8 zu feiner Zeit (— um 
180 —), jo auch vorher. Wäre e8 den KHäretifern fo leicht 
gewejen, ihre Syiteme und Phantaſien mit den kanoniſchen 
Evangelien zu ftügen, wie hätten fie nöthig gehabt, ihre eige— 
nen apokryphiſchen Evangelien daneben zu gebrauchen, wie wir. 
doch duch Irenäus von ihnen willen? Und doc wieder 
begnügt ſich feine Diefer Schulen oder Sekten bloß mit ihrem 
eigenen Evangelium, fondern gebraucht daffelbe nur zugleic) 
mit fanonifchen und fucht ihre Lehre auch aus diefen zu recht: 
fertigen), und müßte e8 diefelben willfürlicy verändern, wie 


*) Dergl. Clemens Alex, Strom. VII, 17. Bol. auch Eredner 
Beitr. I ©. 37 ff. 
*”) Gegen Beller a. a. D. ©. 154. 
*) Bergl. 3. B. Thi er ſch, Einige Worte u. f. w. ©. 89 ff. 
7) Bergl. Ols hauſen Aechtheit u. ſ. w. ©.424 ff. 431 f. Die 
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nun allgemein anerkannt ift, daß Marcion mit dem Zufas: 
Evangelium gethan hat! Das beweift denn zur .Oenüge, daf 
die Häretifer, wenigftend von 160 an, das Johanned= Evan 
gelium als apoftolifche Schrift anfahen, deren Autorität anzu 
erfenmen fie nicht umbin konnten. War das aber möglid, 
wenn e8 zu derfelben Zeit erft entjtand? Um jo weniger war 
es möglich, als fie die Schrift aus den Kreifen der katholiſchen 
Kirche erhielten. Sie muß aljo hier bereits vorher zur Aner: 
fennung einer apoftolifchen gefommen fein. Alfo war fie um 
160 in der Kirche bereit in allgemeiner Geltung. Wann il 
fie dann entftanden? Doc wohl um ein ziemliches früher?*). 

Aber wir können es nicht nur mit Nothwendigkeit folgern, 
fondern auch mit Thatfachen beweilen, daß das vierte Evan: 
gelium um jene Zeit in der Kirche als Schrift des Apoſtels 
Johannes galt und befannt war. Juſtin's Schüler Tatian 
fannte und gebrauchte fie e. 165, wie unleugbar ift**). Nicht 
minder ift dieß von Apollinaris gewiß. Die zwei Fragmente, 
welche wir von diefem haben, enthalten Hinweifungen auf das 
Kohannes: Evangelium. Ich ſchweige von den philologiſchen 
Blößen, welche fih Sch wegler und Baur bei dem einen Frag 





Thatfahen, welhe Credner a. a. D. anführt, find meit ent 
fernt, feinen Schluß zu rechtfertigen, fondern erweiſen vielmeht 
das Beftreben der Häretifer, ſich mit der apoftolifchen Zeit un 
ihren Schriften in einen Zuſammenhang zu fegen, beweiſen all 
die Auftorität der leteren. 

*) Vergl. auch Reuß Geſch. der Heil. Schriften Neuen Teſtaments. 
2. Aufl. 1853. S. 215. 

**) Vergl. auch Zeller a. a. O. 1845, ©. 625 f. 1847 ©. 158. 
Baur dad Chriftenthum S. 307. Tatiani Oratio c. Graecos 
c. 13 roüro Zorıy äga TO eipmutvor. F oxoria To püs od zarı- 
kaußavsı, und nayra um abror xei xwpis adrov yiyover 
oöd: Ev. Diefe Schrift Tatian's ift jedenfalls [ehr bald nad) 
Juftin’8 Tode gefhhrieben , weil vor feiner gnoftifchen Berirrung, 
weldye bereit. vor Irenäus (180) fällt. 
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ment gegen die Quartodecimaner gegeben haben *), um bie 
Beziehung auf das vierte Evangelium zu befeitigen, und wo: 
für fie mit Recht befonder8 von Wiefeler*) und Eb— 
rard***) Zurechtweifung erfahren haben. Apollinaris führt ung 
in das Jahr 170, Tatian noch früher hinauf, In dieſelbe 
Zeit gehört der Kanon der römischen Kirche, der unter Mura— 
tori’3 Namen bekannt ift. Denn vom pastor Hermae fagt der: 
felbe: nuperrime conseriptus temporibus nostris in urbe Roma 
sedente cathedra urbis Romae ecclesiae Pio fratre eius. Pius 
aber fällt zwifchen Hyginus und Anicetus, alfo um 140, Es 
wird daher der Kanon feinenfalls fpäter als 170 angefegt wer: 
den dürfen ****), Muß dann nicht das Evangelium beveitd um 
160 in allgemeinem kirchlichen Gebrauch geweſen fein? Denn 
der Kanon findet daffelbe ja bereits in demfelben vor, fo gut 
wie die übrigen unbeftrittenen Schriften. Und zwar weiß er 
von einer Einführung defjelben nichts. Die apoftolifche und 
kirchliche Autorität diefe8 Evangeliums tft ihm eine fo ehrwür— 
Dige Tradition wie die der anderen Homologumenen auch. So 
feft fteht ihm dieſelbe, daß der Verfaſſer dieſes Kanons eher 
geneigt ift, die Apofalypfe wegen ihrer Verjchiedenheit vom 
Evangelium nur mittelbar auf den Apoftel zurüdzuführenT). 
Wenn Hugrr) den Kanon erjt an den Anfang des dritten 
Sahrhunderts rüdt, fo läßt er ſich dazu nur durch feine Hy: 





*) Shwegler Montanidmud S. 194 f. Baur Theol. Sahıb, 
1844 ©. 640, 654 ff. 

**) Chronol. Synopfe der Evv. ©. 370. Vierteljahrfchrift für Theol. 
u. Kirche 1845, 2 ©. 248 ff. 


***) Kritik der ev. Geſch. I. Aufl. ©. 1100f. Das Ev. Joh. ©. 124 ff. 
Kritit der ev. Geſch. 2. Aufl. S. 926, 941 ff. 

**22*) So auch Wiefeler, Credner, zur Geſch. ded Kanon und van 
Gilse disputatio de antiquissimo librorum sacrorum N. foede- 
ris catalogo etc. Bergl. Wiefeler über den fogenannten Ka— 
non des Muratori in Stud. u. Krit. 1856, 1 ©. 77. 

1) Bergl. Wiefeler a. a. D. ©. 96. 97. 
Tr) Einleitung in die Schriften des N. T. 4. Aufl. S. 105 f 
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potheje beitimmen, daß der in jenem Verzeichniß nicht, we 
nigftend nicht unter den kanoniſchen Schriften, aufgezählte 
KHebräerbrief in der römischen Kirche im Anfange in Gebraud, 
erit fpAäter außer Gebrauch gefommen fei. 

Ungefähr aus der Zeit des muratorifchen Kanons, welder 
die Tradition der römijchen‘ Kirche repräfentirt, haben wir zu: 
gleich im entgegengejegten Theile der Kirche das Zeugniß der 
ſyriſchen Ueberſetzung, der Peſchito, welches uns ebenfalls be: 
rechtigt, dieß Evangelium jedenfalls ſchon um 160 in firdli- 
chem Gebrauche zu denken. 

Finden wir nun aber zu dieſer Zeit das vierte Evange 
lium als apoftoliihe Schrift bei den Häretifern fo gut wie in 
der Kirche und in diefer im Oſten wie im Weften gleichmäßig 
befannt und anerkannt, und zwar, was wohl zu beachten, 
nicht bei einzelnen ‚Literaturkundigen, ſondern bei den Gemein 
den, jo müßten wir Doch mindeftens — ich will etwas Unmög— 
liches als möglich annehmen — zum Sabre 140, als der Zei 
der Entjtehung, hinaufiteigen, um der Schrift Raum zu geben, 
zur Anerkennung gelangen zu fönnen. Noch mit Volkmar 
beim Jahre 160 ftehen zu bleiben, iſt eine einfache gefchict 
liche Unmöglichkeit. Und, wie ich fehe, gebt man auch bereits 
etwas zurüd. „Es ift allgemein gelefen und benüßt worden, 
fobald e8 befannt war; wenn die nachweisbaren Spuren feine? 
Dafeins nicht bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts 
hinaufreichen, jo wird dadurd nur währfcheinlih, daß es in 
feinem alle lange vor diefem Zeitpunft entjtan 
den ift“: mit diefen Worten fchließt Zeller feine Abhandlung 
über die Citate aus dem vierten Evangelium in den Philofo: 
phumenen *). Sp unmittelbar zwar, wie es hier dargeftellt 
wird, fonnte fid) die Anerkennung nicht an das Bekanntwer: 
den und die Entjtehung anfchließen. Denn die Anerkennung 
von Seiten der Häretifer feßt, wie wir jahen, Anerkennung 


nn nn nn 


*) Theol. Jahrh. 1858, ©. 152. 
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von Seiten der fatholifhen Kirche voraus. Diefe aber ift, wie 
wir wiederum jahen, nicht bloß eine Benützung Einzelner, ſon— 
dern ein gemeindlicher Gebrauch; Ddiefem aber mußte eine Anz 
erfennung von Seiten der Gemeindevorfteher, der Bifchöfe vor: 
angehen; diefe aber hat im Orient und im Deceident ftattgefuns 
den; und endlich: wir finden feine Spur, daß fie erft damals 
eintrat, fondern fte ift einfach vorhanden, wie die anderer feit 
Langem anerkannter fanonifher Schriften auch. Wie manches 
Decennium alfo muß von der Zeit der unleugbaren Zeugniffe 
big zum Entftehen, der Schrift zurüdgegangen werden! Aber 
begnügen wir ung mit der Geneigtheit Zeller's, das Evans 
gelium wenigſtens einige, wenn auch em lange Zeit vor 150 
zu ſetzen. 

Beitimmter noch geht Hilgenfeld bis zum Jahre 140 
zurück, ja über daffelbe hinaus. Nachdem er ſich nämlich gefträubt 
hatte, das Gitat aus dem Sohannes-Evangelium in den Cle— 
mentinen Hom. XIX, 22 zuzugeben, fährt er fort*): „Alſo aud) 
zugeftanden, daß hier und an einigen anderen Stellen der cle 
mentinifchen Homilien das Sohannes= Evangelium benugt iſt, 
fo beftätigt fih uns nur die Thatfache, daß feit der Mitte des 
zweiten Sahrhundert3 das Sohannes- Evangelium nad) - und 
nah in kirchlichen Gebraudy fam, und es fteht der Annahme 
nicht3 entgegen, daß es etwa in den Sahren 120—140 ent- 
ftand." Dazu macht er die Anmerkung: „Auf meinem Stand: 
punfte habe id, gar Fein Intereſſe“ — und idy bitte, dieſe cha= 
rafteriftifche Ausdrucksweiſe nicht zu überſehen — „die Bekannt: 
Ichaft des Eelfus, der um 160-170 **) ſchrieb, mit dem joh. 


*) Evangelien ©. 346 f. 

**) Gewiß nicht fpäter; denn Daidens würde fonft genaueren 
Beſcheid über ihn wiffen; eher in früherer Zeit; zumal er ſchwer— 
lich mit dem Celſus Lucian's identifch iſt; denn Diefer ift Epiku— 
reer, jener Platonifer. Bol. auch Baur Chriftenthum ©. 369 f. 
Origenes gibt für feinen Celſus die Zeit Hadrian's und fpäter 
an, fo daß er alfo gegen 140 zu feßen wäre, wie Giefeler 
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Evangelium irgend zu bezweifeln.“ Zwei Momente find bier 
als richtig herauszuheben: Erſtens daß Hilgenfeld von 
fichlihem Gebraud und in Zufammenhang hiemit von Celſus 
fpricht. Denn allerdings handelt e8 fi um jenen und nicht 
um eine beliebige im literarifchen Verkehr befindliche Schrift, 
wenn von der Benügung des Evangeliums in den jahren 
160170 die Rede if. Und nur als folche von der Kirche 
gebrauchte Evangelienjchrift hat Celſus das vierte Evangelium 
verwendet; denn-er hat die „große Kirche” von den Gnoftifern 
u. f. w. wohl zu unterfcheiden gewußt*). Das Andere ift die 
Erfenntniß, daß zwiſchen Entjtehung und firchlichen wie außer: 
kirchlichen Gebrauch diefer Schrift mehrere Decennien als Raum 
für, die allmälige Berbreitung dejjelben zwifcheneingefchoben 
werden’müflen, wodurch ſich Hilgenfeld von Volkmars 
Thorheit frei hält, welcher die Entjtehung und den, fogar 
außerkirchlichen, Gebrauch zeitlich, zufammenfalfen läßt! Hil 
genfeld geht daher bis 120 zurück, im richtigem hiftorifchen 
Gefühl davon, was erforderlicd fei, um folhe Thatſachen zu 
erklären, wie fie und fofort nach der Mitte diefes zweiten Jahr: 
hundert3 entgegentreten. Aber wir wollen nicht einmal fo weit 
binauffteigen. Bleiben wir bei dem Jahre 140 ftehen. Un 
wir fahen: das ift von den Thatfachen gefordert. Wie würde 
fonft auch jene Kritik eine folhe Möglichkeit ftatuiren? Denn 
. daß fie fi) zu Zugeitändniffen leicht bereit finden laffe, wo 
nicht „zwingende” Rothwendigfeit vorhanden ift, kann ihr Nie 
mand mit Grund vorwerfen. Was ergeben fich hieraus 
für Folgerungen?- 

Vor Allem wohl dieß, daß das vierte Evangelium auf 
Montanismus und Paffahfrage noch Feine Rüdficht 
nimmt. Denn diefe Fragen gehen nicht über die Mitte des 

früher gethan hat in feinem Verſuch S. 197. Aber das möchte 
allerding® zu früh fein, da er die Marcioniten u. f. w. fennt. 

Uber jedenfalls fällt feine Zeit nicht viel nach 150. 

*) Bol. Gieſeler Verſuch ©. 197. 
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zweiten Sahrhunderts hinauf, fondern ihr Anfang liegt dies— 
feit8 deſſelben. Damit fallen eine Reihe von Tendenzen, welche 
man in diefem Evangelium gefunden hat. Von welder Bes 
deutung dieß für die Faſſung des Verhältniſſes fei, in welchem 
der Vierte zu den erften Drei ftehen fol, bedarf Feiner Erinne: 
rung. Es ift befannt, welches Gewicht Baur ftet3 auf die, 
wie man glaubt von den Synoptikern abweichende, Chronologie 
legt, welche der Vierte in Betreff des Todestages Sefu gibt. 
Auch in feiner jüngften Schrift, in dem Sendichreiben an 
Hafe, betont er dieſes Moment fehr nachdrüdlic,*). Seine 
Bedeutung erhält dafjelbe aber durch feine Beziehung auf den 
Baflahftreit. Iſt diefe ala gefchichtlich unmöglich erwiefen, fo 
wird auch jene Tendenz und die angeblihe Eigenthümlichkeit, 
daß der Evangelift der Idee zu Liebe die Chronologie umge— 
ftaltet habe, zweifelhaft. Dann aber fällt weiter auch der Grund 
hinweg, welcher beftimmen fönnte, dad Evangelium überhaupt 
fo fpät anzufegen. Oder follte e8 wegen der ausgebildeteren Lo⸗ 
goslehre fein? Sch will die gewöhnliche Annahme einer phis 
loniſch beftimmten Logoslehre im vierten Evangelium gelten 
laffen, obwohl ich fie für eine Täufhung halte. Aber warım 
follte ein bedeutender Geiſt nicht bereit3 vor Juſtin eine höhere 
Anſchauung haben können? Man befennt, daß die Ehriftolo= 
gie des Hebräerbriefes nicht jo jehr weit von der des Johan— 
ned-Evangeliums entfernt fei. Steht doch jene „in der Mitte 
zwifchen der paulinifhen und johanneifchen” und „entrüdt“ 
bereits Chriftum „als rein göttliches Wefen in die überfinnliche 
Region“ **). Nun ift, wie auch Köftlin nachgewiefen hat***), 
der Hebräerbrief nody vor dem Jahre 70 gefchrieben. Sollte 





— — — — — — 


*) Vergl. ©. 46 fi. 
*9) Baur Chriſtenthum ©. 293, 
***) Jahrb. 1853 u. 1854. Baur Hält auch hier in feiner Schrift 
über das Chriſtenthum ber drei erften Jahrh. die Zeit ganz in 
ber Schwebe, vgl, S. 98-105. | 
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faft ein Sahrhundert nöthig gewefen fein, um die Chriftologie 
des Johannes-Evangeliums zu erzeugen? Der Schritt von der 
Chriſtologie des Hebräerbriefs zu dieſer ift viel geringer als 
der von der Chrijtologie der ſynoptiſchen Evangelien und ihren 
rein menfchlihen Meſſias, wie man uns die Sache gewöhnlid 
vorftellt *), zu der des Hebräerbriefs. Nun hat es von der der 
Synoptifer zu diefer gar feine Zeit gebraucht — denn vor das 
Sabre 65 ſetzt jene Kritif feines unjrer fynoptifchen Evange 
lien **): follte e8 nun hiezu fo langer Zeit bevürfen? Das 
wäre dod eine allzuwiderſpruchsvolle Ungerechtigkeit. 

So bliebe nur die Gnofis übrig. Hierauf reduzirt auch 
Hilgenfeld **x*) — abgefehen von der wunderfamen Polemif 
gegen den Primat des Petrus, die er uns auch wieder bringt F) 
— die Zeitfragen, zu welchen das vierte Evangelium in Verhältniß 
ftehen fol. Aber muß denn die Antwort auf die Frage, ob 
das Sohannes - Evangelium die Gnofis des zweiten Jahrhun—⸗ 


derts zur Vorausfegung habe, oder dieje jenes, wirklich im erjte 


— 


ren Sinne lauten? Wenn wir erwägen, wie die Schule Va— 
lentin's die Grundbegriffe des ganzen Syſtems aus dem 
Eingang unſres Evangeliums bewies, und dazu die Thatſach 
nehmen, wie ſehr e8 den Gnoftifeern darum zu thun war, mi 
der apoftolifchen Zeit einen Lehrzufammenhang zu fingiren, ſo 
ift doch in der That das Natürlichere dies, Daß Valentin 
Begriffe und. Bezeichnungen des Sohannes- Evangeliums bei 
der Ausbildung feine Syſtems verwandt habe, als daß der 
Verfaſſer des legtern unter dem Einfluffe jener Gnofiz fiebe 


— — — — — — — — 


*) Bol. z. B. Baur a. a. O. ©. 283. | 
**) Selbſt Hilgenfeld, welder „die durd die Baur'ſche Kritik 
dem kirchlichen Glauben gefchlagenen Wunden ohne Nachtheil der 
Wiſſenſchaft“ Heilt, fest den kanoniſchen Matthäus erft in dad 
Jahr 80 — und doch zu gleicher Zeit den Hebräerbrief ebenfalld 
in das Jahr 65! Vergl. dad Urchriſtenthum S. 79 und 76. 
""*), Evangelien S. 330 ff. 
) a. a. O. S. 335. 
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Und auch der Anfang des Evangeliums Marcion’3, welcher 
Jeſum vom Himmel herabfteigen läßt, möchte an die entfpre= 
chenden -Selbjtausfagen Jeſu bei Johannes erinnern. Man 
bat zwar oftmald eingewendet, warum dann Marcion nicht 
lieber das FJohamnes-Evangelium zu dem feinigen gemacht habe, 
und daraus sofort gefolgert, daß. er es unmöglich habe fennen 
fönnen *). . Aber das find dod rein fubjective Aufftellungen 
und allzuhurtige Schlüſſe. Man erwägt dabei ein Dreifaches 
nicht. Erſtlich, daß. er auch dieſes Evangelium nicht ohne 
Veränderungen hätte brauchen fünnen. Erinnern wir ung 
nur ſolcher Stellen wie Joh. 4, 22! Sodann daß er, der 
des Paulus Schüler und authentifcher Snterpret fein wollte, 
nothwendig auch das paulinifhe Evangelium zu dem feinigen 
machen mußte und dasfelbe nicht bei Seite liegen laffen durfte, 
wenn er nicht den Gegnern fofort die ſchärfſte Waffe jelbft in 
die Hand geben wollte. Endlich daß er überhaupt ein ſynop— 
tiſches Evangelium wählen mußte, wenn er und feine Scule 
‚in. einiger Gleihmäßigfeit mit dem Unterricht der Kirche von 
Sefu bleiben wollte. Denn das ift ja feine Frage, daß die 
gewöhnliche evangelifch = fatechetifche Zehrunterweifung viel mehr 
von den Synoptifern ala von Sohannes bejtimmt war. Iſt 
es doch noch heutigen Tages nicht anders. Die fynoptifchen 
Evangelien find der Gemeinde vertrauter ald das vierte. Und 
was Wunder? jene find voll Geſchichten, ſtoff- und farben- 
reich; dieſes iſt lehrhaft, jehwerverjtändlic und eintönig. Eines 
von den ftofflichen Evangelien mußte daher auch Marcion für 
feine Gemeinden wählen. Die Nichtwahl des Sohannes iſt 
alſo fein Beweis. gegen feine Exiſtenz. 

Bon allen Zeiterfcheinungen alfo des zweiten Jahrhunderts 
bleibt nur, die. Gnofis übrig, als zu re das vierte Evan: 


ls. — — —— 





») Schwegler Nachap. Zeitalter I S. 282. Zeller Jahrbuch 
1845 ©. 631. 1853. ©. 152. Hilgenfeld, Krit. Unterf. 
©. 474. Evangelien ©. 345. Volkmar Evangel, Marriond 
©. 261 f. | | 
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gelium in Verhältniß ftehen könnte, und auch bier wird die 
Abhängigkeit auf Seiten jener fein. Das find die Folgerungen, 
welche ſich ergeben, fobald wir die Entſtehung des Evangeliums, 
wie wir müffen, vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts ur 
fegen. Aber jehen wir. von diefen ab ‚und bleiben wir bei du 
einen ftehen, welche uns bei dieſer Unterfuchumg  vorzüglid 
intereffirtt. Es ift diefe: Entftand das vierte Evange: 
lium auch erft 140, fo mußte es Suftinuß fennen. 

Wir haben gefehen: Zuftinus ift in jeder Beziehung ein 
vollgewichtiger Repräfentant der. Kirche feiner Zeit. Dem 
nad Fonnte ihm eine fo bedeutende Firchliche Erfcheinung, wir 
das vierte Evangelium ift, unmöglich unbekannt bleiben, wen 
ed zu feiner Zeit eriftirte. Man gefteht Dies auch zu, Zeller 
jo gut wie Volkmar. Nachdem er die vielen Reifen Juſtins 
und feine Befanntfchaft mit den Firchlichen Zuftänden und der 
kirchlichen Literatur feiner Zeit hervorgehoben, fährt Zeller 
fort: „Daß einem folhen Manne das Sohanneifche Evangelium, 
wenn es damals fchon als kirchlich anerkannte Schrift eriltick, 
nicht unbekannt geblieben fei, ijt eine gewiß wohlbegründt 
Borausfegung“ *). „Es ift allgemein gelefen und bemügt mr 
den, fobald es befannt war“ *). Wie nicht auch von Zum! 
Volkmar verfihert uns: „Von Auftin dem Märtyrer win, 
wenn er died 20908 - Evangelium Fannte, ſchlecht hin nur u 
erwarten, daß er es vor Allem benugt hätte” ***), 

Es ift das eine wunderliche Situation, in welche und die 
Kritik verfegt. Man fagt uns: Wenn zu Juſtin's Zeit das 
Tohannes » Evangelium eriftirte, fo mußte. er es auch Tannen, 
und wenn er e8 kannte, fo mußte er es auch bemügen. Kun 
wird eine Reihe von Gedanken, Wendungen, Ausdrüden nad 
gewiefen, welche der Apologet dem Evangeliften verdanft. Mu 
erklärt aber diefe Nachweifungen für nicht fo zwingend, di 





") Jahrb. 1845 ©; 599. 
"") Derf. aa, DO, 1853, ©. 152. 
“"*) Jahrb. 1854 ©. 457, vol. ©. 456. 
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ſchlechterdings Feine andere Möglichkeit der Erklärung. denkbar 
wäre *). Warum fpannt man nun bier die Forderungen fo 
body, da man doc font mit viel geringeren Wahricheinlichkeiten, 
Möglichkeiten u. |. w. — um nicht noch ftärkere Worte zu ge— 
brauchen — ſich begnügt *H)? Offenbar, weil man es auf 
Grund der inneren Kritifivon vornherein unwahrfcheinlich findet, 
Daß das Sohannes- Evangelium ſchon damals eriftirte und 
demnach gebraucht werden fonnte, da. es auf die Zeitfragen der 
zweiten. Hälfte. des. zweiten Sahrhunderts Rückſicht nehme. 
Nun aber fanden wir, daß dies aus hiftorifhen Gründen uns 
möglich ift, wie denn auch Zeller und Hilgenfeld unfer 
Evangelium, über 150 hinauf zu rüden angefangen. haben. 
Alſo fällt diefer Grund, aus weldem die johanneifchen Eitate 
und Reminifcenzen bei Juſtin nicht möglidy fein follen, weg; 
vielmehr :wird nunmehr nad dem oben angeführten Kanon 
Sujtin dies Evangelium fennen müſſen. Warum follen nun 
die johanneifchen Elemente in Suftin nicht aus. unferem Evans 
gelium fein, jondern aus einem andern ihm ähnlichen ***), von 
dem nur aber eben alle Spuren rein verſchwunden find, obgleich 
e8 doch noch, in. der Mitte des zweiten Jahrhunderts von einem 
Kicchenfchriftiteller wie Zuftin als ein glaubwürdiger Bericht 
über den Herrn anerkannt und gebraucht wurde, — ein Evans 
gelium, für welches man ſich zwar den Namen eines Urjohannes 
ala „eine Abfurdität” verbeten hat, „da bei einem Evangelium 
jo ganz aus einem, Guß, bei einer Entwicklung von einer Idee 
aus, die, wenn ſie auch noch ſo viele vorausgegangene Momente 
aufgenommen, doch ſie durchweg in eigenem neuen Geiſte ver— 
arbeitet hat, ſchlechthin von einem Ur- nicht die Rede ſein 
kann“ +), welches aber doch jo viel ſpezifiſch Eigenthümliches mit 


*) Vergleiche Zeller’s Argumentationen. Theol. Jahrb. 1845, 
&. 613, 614, 616, 623, 628, 640. 
**) Dergl., Beller a. a. O. S. 598. 599 „kann“; 614 „es ſcheint“, 
616 „Fonnte“. Vergl. auh< S:633, 627, 628. 1847, ©. 159. 
e*) Zeller Jahrb. 1855, IE. 140, ..« 
T) Volkmar Jahrb. 1854 ©..453 f. * 
26 * 
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unfrem Evangelium gemeinfam gehabt Haben müßte, daß es 
der Sache nach doch nichts anderes gewejen wäre! 

Wir fehen:- diefe ganze Hypotheſe -ift fo EIERN 
in fih, daß es fchon eine Forderung des logifhen Denkens it, 
über fie hinauszulommen; das will ſagen: zu der Annahme 
fortzufchreiten, daß Juſtin unfer Evangelium gekannt und 
gebraucht haben werde. Ein Gefühl von der Nothwendigkeit 
diefes Schrittes ift e8 denn wohl auch, welches Hilgenfeld, 
der auch nad feiner chronologifchen Anficht diefe Anerkennung 
gar nicht mehr weigern kann, die vorforgliche Bemerkung mahen 
läßt, daß „es für die Aechtheit noch gar nichts beweifen würde, 
wenn in den — ächten Schriften Juſtin's — der Gebraud 
diefes Evangeliums ficher erweislich -fein ſollte“ *). Wir 
wollen aber auch gar nicht unmittelbar die Aechtheit des Evan- 
geliums durch die Bekanntſchaft Juſtin's mit demfelben bewei- 
fen, fondern nur diefe Thatſache felbft fetftellen. Welche Fol: 
gerungen hieraus zu ziehen feien, ift Dann eine andere Frag. 

Es ift natürlih nur von einem unmittelbaren: Gebraus 
des Evangel;ums bei Juftin die Rede. Denn diefen zu leugnen 
und dagegen einen mittelbaren zu behaupten, wie Grimm thut”), 
ift eine allzuwillkürliche und nicht mit fich- felbft zufammen 
ftimmende Behauptung. Denn eriftirte damals das Evangelium, 


*) Evangelien ©. 346. 

**) Senaifhe Liter. Zeitung 1846 Nr. 248 ©. 990: „Für den Unbe 
fangenen muß es als entjchiedenftes Refultat gelten, daß Juſtin 
unfer Evangelium weder unter dem Namen der „Denkwürdigkeiten 
ber Apoſtel“ mit inbegriffen, noch überhaupt unmittelbar benüht 

haben fann. Gleihwohl bleiben einige Stellen übrig, welche bie 
Annahme eines mittelbaren Einfluſſes des 4. Evangeliumd auf 
Juſtin Höchft wahrſcheinlich mahen, ein Eindruck, den Herrn 
Beller’ö polemifches Räſonnement fchrverlic zu ſchwächen ver 
mögen wird.” Val. auch in Erf und Gruber Encyelopäbie 
II; Section 22. Theil 1643. S24. Auch Lücke Commentar über 
das Ev. Joh. 3. Aufl. IS. 52 ſchwankt zwiſchen unmittelharem 
und mittelbarem Einfluß des joh. Eb. auf Zuftin Ic u 
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fo zwar daß es mittelbar auf Suftin Einfluß übte, alfo wohl 
auf feine Logoslehre und Anfhauung von Chriftug überhaupt, 
wie auf. einzelne Anführungen, dergleichen die befannte über 
die Wiedergeburt eine. ift, was foll es nur für einen denkbaren 
Grund haben, ja: wie foll es nur ala möglich gedacht werden 
fönnen, daß einem ſo unterrichteten Lehrer der Kirche wie 
Juſtin diefe Schrift unbekannt, oder wenn nicht, wenigſtens 
von ihm unbenügt blieb? Es wird: deßhalb verjtattet fein, von 
diefer halben Vorftellung völlig Umgang zu nehmen. 

Dem gewonnenen Ergebniß jtellt man nun aber die auf 
inneren und äußeren Gründen ruhende Unmöglichkeit ent: 
gegen, daß Suftin dası vierte Evangelium habe be— 
nügen fönnen. Es find befonders drei Argumente, welche 
man geltend gemacht hat. Ä 

Für's Erfte nämlich hat Schwegler behauptet*): Suftin 
ift -in feiner ganzen Denkweiſe wejentlih ebionitifch; „der 
Zehrbegriff und der dogmatifche . Standpunkt. Suftin’g muß 
wefentlich als eigenthümliche Entwidlungsphafe des Ebionitig- 
mus .aufgefaßt:werden“ *). Allerdings hat er ein platonifches 
&fement ;. aber: dies ift das jecundäre, jened Das primäre **). 
Wir fehen hieraus, welc ein bedeutendes Element der Ebionitis— 
mus noch damals in der Kiche — wenn man von einer folchen 
Sprechen darf — geweſen iſt. Noch in der ganzen erjten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts herrichte (3. B. in Kleinaften) die: 
felbe jüdische Form des Chriftentbums ‚wie in der apoftolifchen 
Zeit +). Es iſt diefelbe Richtung „;iwelche im Montanismus. 
ihre legte. Ausprägung gefunden hat; denn, ‚der Montanismus 
ift feinem ganzen. Wefen. nach Ebionitismus“ ++). Daraus 
würde ſich denn nach dem Geſetz der gefchichtlichen Entwidelung, 

Te tl 193 Inh, rl oo. rar) | de url 
*) Radap. Beitaltr LE. 30h 
»)a. a. O. ©. 360. 
⸗20) a. a. O. S. 361. 
+) a. a. O. II. ©. 264. 
+) a. a. O. S. 268. 
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welches auf jener Seite maßgebend ift, wohl ergeben, daß ein 
folches geiftesfreie antijudaijtiiche Erzeugniß wie das Kohannes: 
Evangelium bis dahin gar nicht möglich war. Denn diefes 
bildet den vollendenden Abjchluß der dem Ebionitismus ent- 
gegenjtehenden, vom Paulinismus ausgehenden und in jenen 
gegenfäglich eingreifenden chriftologifhen Anfchauung *); „das 
mit aber auch den fchärfiten Gegenjag gegen dad — im Juden— 
thum wurzelnde Chriſtenthum, einen fehärferen ala ſelbſt das 
urfprüngliche paulinifche Chriftentbum“ **). 

Wir fönnten entgegenhalten, ob denn das Leben des 
Geiſtes und die Gefchichte feiner Erfenntniffe der Nothwendig— 
feit rein ſucceſſiver Entwidlung untergeben ſei; ob nicht origi= 
nale Geifter vorausnehmen, was untergeordnete dann oft in 
ſehr allmäliger Aneignung verarbeiten, und ob es denn mit 
dem Sohannes= Evangelium nicht eine ähnliche Bewandtniß 
haben könne und werde? Die Anerkennung, daß der Hebräer: 
brief vor das Jahr 70 falle, bat doch ohmedieß bereits jenen 
Bann durchbrochen, wie denn auch die Gefchichte des menfc- 
lichen Geiſtes von jolcher zwingenden Nothwendigfeit nichts 
weiß, fondern vol der ftärfften Widerlegungen tft. Das Andere 
ift das berechtigte Bedenfen, das wir von vornherein haben, 
ob denn Juſtin's Zeit und er ſelbſt wirklich fo ebionitifch 
geweſen ſei, wie man vorgibt. Es begegnet ung zwar diefe 
Behauptung, wenn auch in vorfichtigerer Form, auch weiter 
herab. Volkmar flieht zu Suftin’s Zeit „das Hubaiftifche 
Ehriftenthum, den Ebionitismus — noch prävalirend”; und 
zwar „jo ſehr, daß Juſtin den Urheber der großen, univerfaliftis 
ſchen Neuerung, den Apoftel Paulus, nicht nur nirgends aner: 
fennt, fondern auch in. einer veichtigen praftifchen Frage auf’a 
beftimmtefte, ja leidenſchaftlich bekämpft“ ***), ihn ſammt feinen 
Briefen „verwirft” 7). Hilgenfeld urgirt Suftin’g jüdi— 

*) ac. O. ©. 291. 293, re 
⸗2) a. a. O. ©. 292. 


**0) ueber Juſtin den Märt. ©. 45. Pro ur 
7) a. a. D. S. 32. wi. . 
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ſchen Chiliasmus *). Und jelbft nad Baur nod in feinem 
legten Werke „fällt bei Juſtin das legte entjcheidende Moment ° 
immer eher auf die Seite des Judenchriſtenthums als die des 
paulinijhen“ **). Und Doch jverlangt man, daß derjelbe Juſtin 
das fo antijudaiſtiſche Johannes-Evangelium haufenmweife zitiren 
follte, und macht: eben den Umſtand, daß Dies nicht der Fall 
it, ald Argument gegen die Annahme der Eriftenz desfelben 
geltend. ***)! Man jtellt den Grundfag auf, man habe die 
Evangelien nicht ala biftorifche Autorität im ftrengen Sinne 
angejehen, fondern nur verwendet injoweit fie eben anfprechend 
waren****); und doch follte man erwarten, daß der judaiftifche 
Juſtin das antijudaiftiihe Gvangelium „halb ausgejchrieben 
hätte” +). Das will fidy nicht wohl zufammenreimen, 

Aber jehen wir von diefem Widerfpruche ab, den man fich 
zu Schulden Eommen läßt, jo verhält es fi) doch auch mit 
jenem Ebionitismus nicht fo, wie man verfichert. Juſtin fol 
ih ald ein Ebionit dadurch fundgeben, daß er den Apoftel 
Baulus nie erwähnt. Daß Schmwegler dies ald Beweis ges. 
braucht ++), wird uns nicht verwundern dürfen. Aber felbft 
Baur findet‘ dieß höchſt auffallend +++). Aber wo follte er 
ihn: nennen? In den Apologien doch wohl nicht? Denn was 
thut der Name ded Apojteld hier zur Sade? Nur im Dialog 
wäre es möglih. Wäre er ein, Ebionit, fo könnte er fich etwa 
gegen ihn erklären. Er thut es nicht. Aber er erklärt ſich auch 
nicht mit Anführung ſeines Namens als mit ihm übereinſtim⸗ 


*) Krit. — ©. 293. 
*) Dad Chriſtenthum S. 125. Bol, auch Zeller, bie Apohlelgeſq. 
1854 S. 479. 
0) Bolfmar, über Juſtin den Märtyrer &. 20. Zeller Jahrb. 
1847. ©. 151. 
»..) Vergl. 3. B. Bollmar Jahrb. 1854 ©. 459. 
+) Vollmar a. & Di ©! 487. 
+7) Rachap. Zeitalter 1. &. 38. 360. 
) Das Chriſtenthum ©. 126. 
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mend! „Wenn er auch der Sache nad Pauliner it, fo will 
er es doch dem Namen nad) nicht fein“: belehrt und Baur*). 
Aber ift denn dem Juden gegenüber der „Pauliner“ oder ein— 
fah der Chrift am Plag? Jener Name hatte im Zujamme: 
hang dieſes Dialogs feinen Sinn. Genug, wenn er e8 der 
Sache nad) ift. Aber er. erwähnt vielleicht. die andern Apoftel 
mit Namen ſehr häufig, fo daß jener Umftand dann dod auf: 
fällig fein Eönnte? Den Sohannes einmal, veranlaßt durch die 
Berufung auf die Apofalypje; den Petrus einmal, um die Er- 
füllung einer altteftamentlichen Weiſſagung dadurch nadyzumeifen. 
Das ift, wenn mid, mein Gedächtniß nicht täufcht, Alles! Wie 
ftattlich erfcheint nun das Argument, daß er. den Heiden-Apoftel 
Paulus nie nennt, wie auch den Jacobus nicht, den Matthäus 
nicht u. ſ. w.! Sch möchte es daher gar nicht fo ſehr betonen, 
wie man gewöhnlich thut, obwohl dieſes Motiv Juſtin immerhin 
mitbeftimmt haben wird, daß er in eimer Streitfchrift gegen 
Juden ſchon aus pädagogijchen Gründen den Namen des jenen 
fo verhaßten Paulus nicht wohl als Autorität u. ſ. w. nennen 
fonnte **), 

Aber er polemifirt fogar gegen ihn und die Pauliner: vr 
fihert und Schwegler ***), freilich mit einer, Beweisführum 
pon unverantwortliher Leichtfertigfeit — um mild. zu reden. 
„Pauliner find es ohne allen Zweifel, die Juſtin im Auge hat, 
wenn er von Solchen fpricht, die fich felbft zwar für: Cheiften 
ausgeben und den Namen des Herrn bebennen, aber nicht feine 
Lehre fondern die Lehre von Srrgeiftern (bekanntlich nennen 
den Paulus auch die Clementinen, ja ſchon die Eorinthiihen 
fogenannten Srrlehrer einen zAavog) vortragen ; Pauliner find 
ed, von denen er feine Glaubensgenoffen, die Judenchriſten, ald 
nadnras ig aAndırng Incod Xgıorod xai xadapäg dıda- 


) a. a. O. 

»*) Bol. z. B. Otto Eieyel. a. al 0. ©: 64. —— Juſtin 
II. ©. 239. Ritſchl altkatholiſche Kirche en Ä | 

**) Rachap. Zeitalter S. 174, 175. TER IE POP iekl 
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oxöAles unterfcheidet, und mit denen er, als mit &vomosg (auch 
in den Homilien heißt das paulinifche Chriſtenthum eine «vonog 
dedayn) gar nicht in Firchlicher Gemeinfchaft jtehen will.“ 
Zum Beweis für dieſe auffällige Thatfache führt Schwegler 
Juſtin's Worte dial. c. 35 ſelbſt an. Und allerdings, dieſe 
lauten ſtark, ja noch ftärfer ala das Referat, „Reißende Wölfe”, 
„Pieudopropheten, Pſeudochriſti, Pſeudoapoſtel“, welche „Sotts 
lofes und Läfterliches zu reden und zu thun gelehrt haben”, 
„ven Schöpfer der Welt, den von ihm verheißenen Chriftus 
und den Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs läftern lehren, 
mit deren feinem wir Gemeinfchaft haben, da wir fie. ala Gott: 
fofe, Frevelhafte, Ungerechte, Geſetzloſe kennen“ u. ſ. mw. 
Schwegler hat diefe ganze Auslaffung Zuftin’s abdruden 
laffen, aber etwas weggelaffen, nämlich die unmittelbar folgen= 
den Worte, in welchen Zuftin uns fagt;, wen, er meine] und 
alle eigenen Vermuthungen darüber ebenfo unnöthig macht ala 
ausichließt. Und wen meint er nun? Bauliner etwa, wie 
Schwegler mit wiederholter Betonung verfihert? Kal eiow 
adrar: ol ner rıves xalovuevor :Megxıevoi (Meaoxıw- 
vıntal?), oi dE Ovckevrıvıavoi, oi d& Baorkıdıavol, ol dE 
Zaropviknvoi,.xal dAhoı aA Ovonarı ano Tod agynye- 
zov is yrvouns ovoualöuevo. Schwegler: erlaubt fich, 
über dieſe deutlihe Erklärung Zuftin’d mit einfachem Still= 
ſchweigen / hinwegzugehen. Es müßte denn der Paulinismus 
mit dem Gnoſticismus jener Häretifer identifch fein. Entjchieden 
antignoftifch ift Juſtin allerdings. Und wenn Antignofticismus 
dasſelbe iſt wie Ebionitismus, dann ift Juſtin ein Ebionit, 
aber ich glaube — Paulus auch 

Aber „er citirt Pauli Briefe nie — nirgends in deſſen 
eigenthümlichen Lehrbegriff ein” *)." Vielmehr finden ſich bei 
ihm Beziehungen auf paulinifche Lehre und Briefe in Menge **); 


*) ——— a. a. O. S. 38. 360. | | 
**) Bol. Dtto in Illgen Zeitfihrift für Hiftor. fest 1842, 2 
v1 ©. 41-57. 1843,11. ©; 34445, 
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und hätten wir feine Streitfchrift wider Marcion, fo würden 
wir deren gewiß noch mehr haben. Er polemifirt gegen die 
fortdauernde Gültigkeit de8 mofaifchen Gefeged ganz von pau— 
linifcher Grundlage aus und mit entichiedenfter Anlehnung an 
paulinifhe Beweisführungen *). Allerdings hält er an der 
Einheit des altteftamentlichen und neuteftamentlichen Gottes auf 
das Entfchiedenfte feft, und fpricht dies oftmals aus **), ‘aber 
nicht etwa in judaifirendem, fondern in antignoftifchem Intereſſe. 
Dagegen ftellt er eben fo entichieden das altteftamentliche Gejeg 
und die neuteftamentliche Glaubensgerechtigfeit einander gegen: 
über. Das Gefeg hat gar feine Beziehung zur Gerechtigkeit **); 
es ijt nur um der KHerzenshärtigfeit der Juden willen gegeben 
worden, um fie vom Naturdienft abzuziehen ****). Es ift eine 
eigenthümliche Auffaffung der Bedeutung des altteft. Geſetzes, 
wie fie fih befondere Cap. 19— 22 des Dialogs darlegt; aber 
fie ruht ganz auf dem paulinifchen Gedanken, daß in der Ge— 
fegesordnung das Reich Gottes fich einen vorläufigen Beſtand 
im Bereich des Naturlebens gegeben habe — ein Gedanke der 
befonders in den Erklärungen ‚über die azoıyet« Toü xoawev 
zu Tage tritt. Das Weſen des Neuen Teftaments. nun ift bie 
Glaubensgerechtigkeit durch Chrifti Blut). Dieſe ſchließt fid 
nicht an das Gefeß ++), fondern an die vormofaische Verheißung 
an+tr). Diefe Gedanken führt Juſtin ganz nad dem Bor: 
bild von Gal. 3 und befonders Röm. 4 aus. ine Beziehung 
hiezu hat das Gefeg nur infofern, ale es äußerlich abbildet, 





*) Otto Encyel. a. a. O. Sentie Sup 8 d. IM. U. 8.233 — 246, 
Ritſchl altkath. Kirche ©. :309-—322. | 
») Bergl. z. B. dial. .c. 80 p. 306, D.-307, A. aber aud) —* 
Rom. 1, 1-3, rap 
'***) dial. c. 46 p. 265. 
”+**) dial. c. 43 p. 251, B. C. c. 19 ff. 92 p. 320, A. B. 
+) dial. c. 13 p. 229, D. c. 23 p. 241, B. 
rt) dial. c, 46 p. 264, D. c. 67 p. 292, A. 
irrt) dial. c. 14 p. 231. 232. ci.i46 ip. 264,1D..265,.A.-B. C. a. öfter. 


Juſtin der Märtyrer und das Kohannes» Evangelium, 387 


was im Chriften innerlich fich vollzieht. Denn dieſer, indem 
er das Gefeg dahinten läßt — denn von den Ehriften gilt das 
Wort des 45. Pfalms: zöv nalaınv narodwv EIav Errıla- 
HEodaı *) — dagegen durch den Glauben gerecht geworden 
ift *), hat die Wahrheit des Gefeges: die Bejchneidung der 
Vorhaut des Herzens, nicht des Fleifches **); denn die äußere 
Befchneidung ift nur ein omwsrov gewefen ****), wie fte Baus 
(us Röm. 4, 11 nennt; die wahren Opfer des Kerzen! F) 
u. ſ. m. So find alfo die Ehriften das wahre priefterliche Ge⸗ 
fchlecht ++), das wahre Sfrael FFF):: Troankırızov yao To 
ainIıvov, nvevuatızöv, nal Tovda yevos xal Taxwß al 
Ioacx xal ’Aßorau, Tod Ev axgoßvoria End TH note 
ueozvonFevrog Uno Tod HE00 xal edloyndEvrog xal nargös 
nollav EIvov zAmYEvrog, Nuels Eauev, ol did Todrov Tod 
oravowdHEvrog Agıorod 1a Fed ngogaysEevrss {iTT)- Das 
Geſetz diefes wahren Sfrael aber ift Chriftus felbft — nicht ein 
fachliches alfo, fondern ein perfönliches +). "Die Verwandtichaft 
diefer Anſchauungen und Aeußerungen mit paulinifchen bedarf 
feine Nachweifes. Diejes wahre Iſrael aber nun — fo gehen 
Juſtin's Säge weiter — ift gegenwärtig unter den Heiden: 
Denn die Juden haben, wie von jeher, 'den Glauben geweigert. 
Aehnlich wie Stephanus Ap.-Geſch. T erhebt Juſtin oftmals 
diefen Vorwurf wider die Juden ?); daher find. „wir“ vie 
Heiden an ihre Stelle getreten. Denn wenn Schwegler unter 


er 


) dial. c. 63 p. 287, B. 
*+*) dial. ci 52 p. 272, C. 


***) .dial. c. 15 p. 233, D 

""**) dial. c,.16 p.,234, A. 23 p. 24, B. , 
r) dial. c. 117 p. 345, A. 
tr) dial. c. 116 p. 344, C. 

tft) dial. ec. 135 p. 365, B. 

rin) dial. c. 11 p. 228 E. 229 A. 
1) dial. c. 43 p. 261, C. 


2) gl. apol. I, 53 p. 88. 89. dial. c. 102'p. 309, D. 
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dem weis Juſtin's die „Judenchriſten“ verfteht*), fo hat er 
damit nur Alles auf den Kopf geftellt, um feiner verkehrten 
Behauptung eine Geftalt zu geben. Bon den Heiden nimmt 
nun Gott viel lieber die. Opfer, die geiftlihen nämlich, an, als 
von den Juden **). Im Brod und im Kelch der Dankfagung 
wird es ihm aller Orten dargebracht „von uns den Heiden‘, 
wie Maleachi vorausgefagt hat, und daß ‚wir‘ Gottes Nas 
men ehren, „ihr“ aber entweiht ***). 

Heidenchriftlich alfo ift weithin die Kirche und gefeßesftei, 
obwohl es noch Judenchriſten gibt, welche das Geſetz beobach— 
ten. Juſtin ſpricht ſich im 47. Cap. des Dialogs hierüber aus, 
veranlaßt durch Tryphon's Frage, ob nach ſeiner Meinung 
einer, der an Chriſtus glaubt und ihm gehorcht, ſelig werden 
könne, wenn er dabei die altteſt. Vorſchriften beobachte. Man 
hat die Antwort Juſtin's als ein Zeichen ſeiner Hinneigung 
- zum Ebionitismus angeſehen; fie iſt aber das Gegentheil da— 
von. Juſtin erwidert nämlich: wenn ein ſolcher das Geſetz 
nur für ſich beobachte, ohne daſſelbe auch von Andern zu for— 
dern und als zur Seligkeit nothwendig auszugeben, ſo werde 
ein ſolcher, wie er wenigſtens glaube (ws wer Euol doxei), 
felig werden. Mfo im gegentheiligen Falle nicht. Das ift, 
wie man leicht fehen fann, genau daffelbe, was Paulus im 
Galaterbriefe lehrt. Denn auch Paulus fagt ja nicht, daß 
Geſetzesbeobachtung an ſich von der Seligfeit ausſchließe — iſt 
er ja doc, felber den Juden ein Jude geweſen und hat das 
Geſetz beobachtet, — fondern nur, daß man des Heils in 
Chrijto verluftig gehe, wenn man es im Gefege fuche.. Und 
wie Paulus und feine gefegesfreien Gemeinden in Kirchenge- 
meinfchaft ftanden mit den Gemeinden der Geſetzesbeobachtung 
in Serufalem u. f. w., fo erklärt ſich auch Juſtin weiterhin ges 


) a. a. O. I GB. 175. 


*°) dial. c. 28. 29. AN: — —— 
***) dial. c. M41l p. 260,:B. 5 Ir ER ET a or ze 15 SEE 
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gen Solche, welche in übertriebenem Gegenfage gar feine Ges 
meinfchaft mit folhen „Schwachen“ (10 aoseveg zus yovauns) 
haben wollen. Aber, fügt Juſtin hinzu, dieſe Gefeglichen 
müffen avinv Tols Xguoziavoig zad nıorois (nämlicd aus den 
Heiden) und nicht Gefegesbeobachtung von ihnen verlangen. 
Unter diefer Bedingung will er mit ihnen als mit Brüdern 
xoıvoveiv. Wir jehen: es ift diefelbe Forderung, welche Baus 
lus Sal. 2 in Antiochia geltend machte. Die ftrengen Juden— 
hriften dagegen, welche Beobachtung des Gefeßes fordern, oder, 
wenndieß nicht erfüllt wird, Die Gemeinschaft verfagen erkennt auch 
Suftin nicht ald Brüder an (dav de ol ano Tod yEvovs vov 
ünerdoov mıozeveıv Akyovrss Eni Todrov. Tv Xgiorov, o 
Tevyuv, Ex revrög xard röv dic Mwvosag diaraydEvre 
vöwov avayzalncı Chv Todg EE EIvm» muorevovrag Eni 
Todrov Tov Xgıorov 7 um x0ıvavelv autols TuS Toaveng 
ovvdıryayis alowvraı, Öuolwg xal Tovrovg 00x anodkyo- 
vor). Wenn ſich aber Heidendhriften zu gefeglicher Lebens— 
weife verleiten laffen (zodc de nreıdousvovg adrorg Ent yv 
Evvono» nokırelav), dabei jedoch das Bekenntniß zum Chrift 
‚Gottes fefthalten, fo will. er diefen nicht alle Möglichkeit der 
Seligfeit abfprehen (owInceodaı Iows Trolaußavo). — 
Wir ſehen aus diefem wie aus dem Weiteren: das Entjcheis 
dende ift für Suftin immer dieß, ob man fein Heil in Chrifto 
oder im Geſetz ſuche. Wo Letzteres der Fall ift, fpricht er die 
©eligfeit ab, wo jenes, zu; und wo jenes mit Geſetzesbeobach— 
tung verbunden, alfo nur eben Schwachheit und gebundenes 
Gewiſſen ift, da gefteht er Kirchengemeinfchaft und Möglichkeit 
der Seligfeit zu. Es ift ganz die. Stellung, welde auch Bau: 
lus eingenommen hat. | 


Allerdings ift Suftin in der Nechtfertigungslehre nicht 
ganz Eorreft. Aber wer ift es überhaupt in der nadyapoftoli- 
jhen Zeit? Selbſt der römijche Clemens in. feinem erſten Briefe 
nicht, Ritſchl bat deswegen: Juſtin's Standpunft als fpätes 


390 Juſtin der Märtyrer und das Johannes-Evangelium. 


ven, fatholifirenden Paulinismus bezeichnet*); das will jagen: 
er war fo. gut paulinifch. wie nur überhaupt einer zu feiner 
Zeit, denn es wird fein VBernünftiger mehr Marcion und feine 
Anhänger als die richtigen Pauliner bezeichnen wollen, 

Nur eines ijt noch, das einer kurzen Zurechtitellung be— 
darf: nämlich Juſtin's Verhältniß zum A. Teſt. Er 
liebt es in ſeinen Apologien die Wahrheit des Chriſtenthums 
auf Grund der altteſt. Weiſſagungen, die in ihm erfüllt ſeien, 
zu beweiſen. Das hat er aber mit ſeiner ganzen Zeit gemein. 
Das kommt nicht auf ſeine Rechnung allein, ſondern auf die 
der Apologetik der alten. Kirche überhaupt**). Und wie nahe— 
liegend. war dieß gegemüber den „Heiden! Stand, das Alter der 
altteftamentlichen Weillagungen feit und ließen, fid) Die That— 
jachen der neuteſtamentlichen Geſchichte als Erfüllung, und zwar 
oftmals, wie ſchien, buchſtäbliche Erfüllung derſelben erfennen 
und nachweifen, wie follten die Apologeten nicht auf dieſes 
merkwürdige, VBerhältniß beider Dffenbarungen zu Gunjten der 
hriftlichen ‚mit allem Nachdruck Hinweifen? Es ruhte dieß ja 
‚auf der. richtigen Grunderfenntniß, wie ſie z. B. Paulus, gleich 
im Eingang des Römerbriefes ausfpricht, Daß Gott das Evan: 
gelium von feinem Sohn durd die Propheten in den heiligen 
Schriften des A. 38. vorausverfündigt habe. Ingleichen be: 
nügten ja, wie wir willen, die Apologeten die vorgeblichen 
Weiſſagungen der Sibylle u. ſ. w., auf Grund und als ſpe— 
zielle Anwendung, jener allgemeineren Anjchauung, Daß der 
Logos auch im Heidenthum eine vorläufige - Erfenntniß der 
Wahrheit gewirkt habe, obgleich natürlich Iſrael als das ſpe— 
zifiſche Volk der göttlichen Prophetie gilt. Daß aber im Dia— 
log mit dem Juden Tryphon Juſtin durchweg vom A. T. als 
der gemeinſamen Baſis ausgeht, wird uns nicht verwundern 
dürfen, ſondern nur als das Nothwendige und Natürliche er— 
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fcheinen können. Auf dem A. T. fußen Juſtin's Argumenta- 
tionen nicht in dem Sinne, daß jenes. etwa ald das Genügende 
und Bollfommene erjchiene, fondern jo, Daß es ſich als eine 
große Hinweiſung auf ein Neues, KHöheres, darüber hinaus 
Liegendes zeigt, das nun im Ehrifto und im Chrijtenthum er 
Schienen ift. Das A. T. felbft und injonderheit die Prophetie 
ift e8, welche über das Gejeg mit Rothiwendigfeit hinausführt 
zu diefem: das iſt, wie Juſtin's, fo aud Pauli Gedanfe fo 
oftmals, 

Dieß wird genügen, um zu zeigen, daß ed mit. dem Ebio— 
nitismus Juſtin's und der Kirche feiner Zeit nichts if. Er ift 
ein, wenngleich nicht ganz Forrefter, Pauliner; umd im Gan— 
zen daffelbe gilt auch von der Kirche damals. Die judenchrift- 
lichen Theile derjelben ftehen in einem bereits mehr oder we— 
niger lofe gewordenen Zufammenhang mit’ihr, die in Juſtin's 
Schriften ganz als heidenchriftliche fidy zeigt. Von diefer Seite 
aus fteht alfo der Möglichkeit, daß das vierte Evangelium da— 
mals fchon eriftirt habe, nichts im Wege. Denn — das ift 
unverkennbar — über die judaiftiiche Schranfe ift die Kirche 
im Ganzen und Großen lange hinausgefchritten. Wie follte 
alfo nicht bereit3 vor. Juſtin's Zeit einem großdenfenden Chri- 
ften nicht eine fo hohe und freie Anfchauung möglich geweſen 
fein, wie fie.im Johannes Evangelium niedergelegt it? Wir 
werden aber jehen, wie reiche Spuren auch der Einwirkung 
deffelben in Juſtin's Schriften ſich finden. 

Aber hier tritt und ein zweiter Einwand entgegen: näm: 
lich Juſtin's Anerkennung der „hHiliaftifhen“ Apo— 
falypfe. „Zuftin will Diejenigen, welde die Erwartung 
einer 1000 jährigen Herrichaft Chrifti in Serufalem verwerfen 
und eine rein geiftige Unfterblichfeit fogleich nach dem Tode an— 
nehmen, nicht einmal als Chriften anerfennen (dial. e. 80 
p. 306. 307) und foll ein Evangelium, wie das des Joh. 4, 
21. 23, ſchon zur Zeit Chrifti die Anbetung Gottes in Jeru— 
jalem ald aufgehoben darjtellt, als ein Denkmal des apoftolis 
hen Chriſtenthums anerkannt haben!“ fo ruft mit großer Zu: 
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verfiht Hilgenfeld'aus*). Allein verhielte ſich's auch fo, 
wie Hilgenfeld vorgibt, was haben wir für; einen Grund 
anzunehmen, daß Juſtin nicht Unvereinbares in feinen Gedan- 
fen vereinigt babe? Man verfihert ung — und dieß gilt als 
eines der ficherften Eritifch = eregetiichen Rejultate —, daß Evans 
gelium und Offenbarung des Johannes nicht. von einem und 
demfelben Berfafjer fein Eönnen, ſchon darum, weil die ganze 
Anſchauungsweiſe, wie fie in beiden herricht, ſich widerfpreche 
und die eine die andere ausſchließe. Wie Viele nun, melde 
beide Schriften demfelben Apoftel zufchrieben, haben daſſelbe 
gethan, was Juſtin nicht foll getan haben können, daß fie 
nämlich Unvereinbares, wie man glaubt, in ihren Gedanken 
„neben einander ftehen ließen, ala ftimmte e8 zufammen. ‚Aber 
bei Juſtin ift der Widerfpruch vielleicht allzu ſtark? So fcheint 
es wenigfteng nad Hilgenfeld. Allein es iſt Beides un: 
richtig, fowohl was diejer Kritifer von Suftin ald was er vom 
Sohannes = Evangelium fagt. Juſtin ſoll diejenigen, welche die 
Annahme einer künftigen fihtbaren Herrſchaft Ehrifti auf Er- 
den nicht theilen, nicht ala Chriften anerkennen. Wo jagt das 
Juſtin? Nirgends. Vielmehr das Gegentheil. Tryphon fragt 
ihn, ob die Chriſten wirklich glauben, daß Serufalem wieder 
gebaut und das Volk der Chrijten verfammelt werden und mit 
dem Chrijt ein Leben der Freude führen werde, ſammt ‘den 
Patriarchen und den Bropheten und den frommen: Sfraeliten 
und Proſelyten — oder ob Auftin Dieß vielleicht nur zum 
Schein zugeitanden habe, um in der Disputation feinen Gegner 
leichter zu überwinden **). Juſtin erwidert ihm, daß er mit 





*) Krit. Unterf. ©. 293. 

**) dial c. 80: Ein: de wo, dlndos vusis avoxodoundijvas 
tov zonov Ieoovoeinu Toürov OuokLoyeite, xal Guvay9ıjocada 
tov Iaor duo» (alfo die Chriften, welde zu Juſtin's Zeit faft 
durchweg Heidendriften waren) zei eöggavdnvan oür tw Xoi- 
070, Kur Tois marpiapyag xal roig noopyTag xal rors ümo 
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vielen Andern Ddiefer Meberzeugung ſei; daß aber auch viele 
von folhen Chriften, welche die reine und ‚gottjelige Lehre thei— 
len, dieß nicht annehmen. Denn daß die, welche Chriften nur 
heißen, in Wahrheit aber gottlofe Häretifer find, dieß nicht 
glauben, vielmehr in allen Dingen Läfterliches lehren, das 
habe er ihm ſchon gejagt. Dieſen feinen Glauben nehme er 
feinen Anftand gegen die Juden zu bekennen. Wenn er, Tryphon 
nämlich, daher mit ſolchen jogenannten Chriſten zufammens 
fomme, welche nicht nur diefe Lehre, nicht befennen, ſondern 
auch den Gott Abraham's, Iſaak's und Jakob's läftern, welche 
auch die Auferftehung der Todten leugnen, jo jolle er jolche 
nicht für Chrijten annehmen, wie man ja aud) die Sadducäer 
u. |. mw. nicht. für Juden gelten laffen werde, wenn man es 
genau nehme, Er aber, Juſtin nämlih, und die in allen 
Dingen richtig glaubende Chriſten find, nehme jowohl eine 
Auferftehung des Fleiihes an, als auch das Millennium in 
dem erbauten, geſchmückten und erweiterten Serufalem, wie die 
Propheten Ezechiel, Jeſaias und die andern verheißen*). 


— — — — 


WHEiv vuov ro Xoıorov, mroosdoxärt, n,ive dosns regıxga- 
telv numv dv Tais Inrjoeoı, TiEös TO raure önokloyeiv Eyw- 
on0«s;, 
Kaya einov. oly ourw ralas yo, © Tovpwr, ws Ertgu Akyeır 
zug & Yoovo. Auoköyyo« ovv 004 xal, mpöregon, örı dywu 
uv xai Kilos molloi TeÜTe (pgovouüuev, &s zei. nartws ini- 
GTE0IE ToUro yernaousvoy' mollougd ad xeiruv räg 
xasmpüs zai eVoEeßBoüg Ävrwuv Xoeıoriavur yvu- 
unsroüro un yvwpilsintonueva 004. Tovs yag 
lceyoutvovg uv Xouctrıavong, önraug DE a9Eovs 
al aosBeis aipscıwWras, in zeranarra Blaopn- 
ua zei üter za dvonre didaoxovemw, Wrlwuce 00. “Or d*’ 
our ip’ Üuwv uorow ToiTo Alysıy us Inioraode Twv yeyern- 
ulvov juiv Aoyav anerıwr, ws duvauis uov, Ovvrekıw zoim- 
coucs (db. 5. er wolle bie gegenwärtige Difputation mit Tryphon 
nieberfchreiben und herausgeben, und da denn auch biefen feinen 
Glauben öffentlich ausfprechen, zum Zeichen, daß er ernftlich ges 
N. F. Bd. XXX. 27 
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Hier ift nun Hilgenfeld begegnet, daß er die beiden 
von Zuftin fehr genau und deutlih aus einander gehaltenen 
Klaſſen, derjenigen naͤmlich, welche fonft zwar orthodor find, 
aber in dieſem Stück nah Juſtin's Meinung einen Mangel 
haben, infofern fie das -Milfennium nicht annehmen, und der: 
jenigen, welche diefe Lehre verwerfen, weil ſie überhaupt eine 
gottlofe Lehre haben, infofern fie den Schöpfer, den Gott des 
alten Teftaments läftern und fo dann, in Folge ihres Dualis: 
mus, auch die-Auferftehung des Fleifches leugnen — unbe: 
jehens zufammenmwarf,, fo daß denn das Ungeheuerliche ent: 
fteht, daß die Lebteren, offenbar Gnoftifer, von Suftin mit den 
Worten bezeichnet fein ſollen: rroAdods dad xal zuv Täg 
xa9yapäsg aut evoeßoüs övrwmv AÄpıorıayav Yyvo- 
ung vovro un yvwoitev Eonuava vor! Bei einem Schweg: 
ber könnte eine ſolche Leichtfertigfeit und nicht auffallen; aber 
bei Hilgenfeld muß fie billig Wunder nehmen. 


meint fei), ?v ois xai Toüro öuoloyouyre us O xai TuS vuas 
suokoyu, Pyypaıypw. Ob yap avdgwnos uälklovr 7 avdewnivox 
ddayunsıw ulpovum txokovdeiv, ——— 
vou dıdayuasıv. EI yap zwi Ovveßalete vurs Tıöl Aeyoul- 
vors Xoıortınvois, zal Toro un öuoloyovcıw alle zei Blaoyr- 

us Toluoe rov Heöv Aßoriu zei Tov Heöv ’Icadr xai rov 
Heop Tuxoß,; of ab Abyovcı un Elvaı verpür Avicracw, all 
duewo dnodvihorsw Tas: wuras wirdy üralaupareodaı es 
Toy o8pLvor, N Ümolußnre aurous Koiotiavous Berto oüde 
Tovdaiovc, ur iz 6oNs teerdön; Öuoloynasızv elvan Fous Zad- 
dovxalous 7 zul was Öle. wiotoeıg Tvıororv m f..w., alla 
leyousvous uiv ’Tovdalovs Rai Hixva ’ABonau zul yeilscır 
suoloyodvres röv Ieov, ds muros xeixpayevr 6 Bed, vw di 
xupdiav noßüe Lysır dr’ adrov. "Eyo dl, zul Ei Tuvis slow 
bpsoyvWuorss xararnavraXpı6srTıavol, zei 
Vapxösdvaoraoıv yeıraascdm Pmoraude zwi yi- 
Ara rn iv zer cainw vinedelnbeiun zei xo0undelon 
“al nhadvndelen, so moopnra m nd — xai 
173 aaao⸗ ka sc 
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Alfo nur jene Verwerfung des Millenniums, welche auf 
der Läfterung des Schöpfers ruht und in Zufammenhang mit 
der Zeugnung der Auferftehung des Fleifches überhaupt fteht, 
bezeichnet Zuftin als unchriſtlich. Und daß diefes Urtheil des 
Kirchenvaterd in Conflict mit dem joh. Evangelium gerathe, 
wird Niemand zu behaupten wagen, ſelbſt Hilgenfeld nit 
trog feiner verehrten Anfichten über den gnoftiihen Charakter 
Diejed ‚Evangeliums. Wohl aber ftügt fih Juſtin für feine 
chiliaſtiſche Lehre auf die Apofalypfe des Apoſtels; es ift jedoch 
deicht zu erfennen, daß er die hier gegebene Verheißung äußer- 
licher aufgefaßt hat, als fie gemeint ift. Und eben diefe. Ver— 
Außerlihung der Weiffagung von dem fichtbaren Reiche Ehrifti 
auf Erden mußte für gar Manche ſonſt „Rechtgläubige und 
Fromme‘ ein Grund werden, diefe Lehre felbit zu verwerfen. 
Aber ſolche Ehriften bezeichnet Juſtin nicht als Nichtehriften und 
Gottloſe u. ſ. w., fondern erkennt fie als Gläubige und Brü— 
der an. Das ift die eine Unrichtigfeit. 

Die andere befteht darin, daß „Joh. 4, 21. 23 ſchon zur 
Zeit Chrifti die Anbetung Gottes in Serufalem ala aufgehoben 
darſtellen“ fol. Denn zwar zieht Sefus die zufünftige Anbe— 
tung Gottes in Geift und Wahrheit (Zoxsraı ex u. |. w.) 
bereit3 in die Gegenwart (zul vöv Eoriv), aber do fo, daß , 
er nicht nur das Heil der Zukunft fehlechthin an Iſrael Fnüpft 
und dieß anzuerfennen der Samariterin zumuthet (m owenol« 
‘x co» lovdalwv Eoziv), fondern auch die Gottesverehrung 
der Juden gegenüber der ſamaritiſchen ausdrüdlid; anerkennt 
und ſich felbft mit jenen zufammenfaßt (Öuels mmoogzvveire "6 
oux oldare, Music rooszvvoüuer 0 oldauer v. 22), wie 
er denn auch nach dem job. Evangelium thatjächlic; bewies, 
‚Hilgenfeld hätte nicht bloß auf v. 21 und 23 bliden follen, 
die er anführt, fondern auch auf v. 22, den er nicht anführt. 

Endlich aber ift die Folgerung, welche er zieht, Daß näm— 
lich beides einander widerfpredhe, eine Täuſchung. Jeſus bin- 
det das Heil an Sfrael, aber er weit zugleid hin auf eine 
fünftige, dem Wefen nad, in der Innerlichkeit ſchon jegt an= 
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gebrochene, Zeit der Freiheit im Geifte. Jenſeits diefer aber 
liegt ein Stadium der Verleiblihung dieſer freien Anbetung 
Gottes im Geifte durch die Herjtellung Serufalems zur rechten 
Stätte der Anbetung: das iſt Juſtin's Anfchauung Daß fie 
dieß ift, können wir aud) ‚beweifen. Denn derjelbe, welcher 
durch feine Auffaffung der Weiſſagung der Apofalypfe in un— 
vereinbaren Widerfprudh mit Joh. 4, 21. 23 fommen fol, 
fagt von der Anbetung der Chrijten: wvevua Te To noopn- 
zıröv oeßöusde xal mrgocxvvoüuev, Aöyo xal almdel« 
rıuovres*). Diefe Stelle erinnert unverfennbar an jene jo— 
hanneifche; nur daß Suftin zuuäv jagt ftatt mroogevveir, 
weil er dieß Wort unmittelbar. vorher gebraucht; und Adye 
ftatt zvevuar:, weil er legtere8 unmittelbar vorher in -fpeziel- 
lem Sinn gefagt hatte. Es mag bei der Wahl dieſes Wortes 
vielleicht auch das polemilche Intereſſe mit: obgewaltet haben, 
bemerflich zu machen, daß dieß der vernünftige; Logossgemäße 
Gottesdienft jei; denn vorher ift- von Sofrated. die Rede, als 
in welchem der Logos von der Verehrung der argen Dämonen 
zur Verehrung des einen, wahren Gottes weggerufen habe, 
Es iſt diefe Ausdrucksweiſe dem Juſtin geläufig. Denn im 
Folgenden, Cap. 13, jagt er: wir verehrten (rıumusr). an drite 
ter Stelle den prophetiichen Geift wer« Aoyov. Aber wenn 
auch jenes Wort nicht dem joh. ‚Evangelium: entnommen. wäre, 
wie e8 doch ift, fo ftimmt es doc, jedenfalls dem Sinne nad 
mit Sob. 4, 21. 23 zufammen. Wir ſehen alfo: Suftin hat, 
gleichviel ob. mit Recht oder nicht, Beides, feine chiliaftifche 
Hoffnung und Die geiftige Anbetung Gottes, in feiner An- 
ſchauung vereinigt. Es ift alfo jenes pathetiihe Wort Hit 
genfeld’8, welches um jener willen eine Anerfennung des jo: 
banneifchen Evangeliums für undenkbar erklärt, ein unbefugter 
Machtſpruch. 
Nicht ernſtlich aber wohl iſt es gemeint, wenn ſich Hil— 
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genfeld*) auf dial. ec. 111 beruft: Kai örı dv äulog voi 
naoye ovvelaßere adrov xal Önolaus Ev 10 Taxe 
2otavoWcare, yEyoarrer, um diefen angeblichen Widerſpruch 
gegen die johanneiiche Darjtellung ald Argument gegen die Be: 
fanntichaft mit dem joh. Evang. zu gebrauchen. Denn woher 
wiffen wir, daß Juſtin das Johannes-Evangelium fo verjtanden 
hat,. daß es in Widerfpruch ‘mit dem fynoptifchen ‚Bericht zu 
ftehen kam? Und gegen wie viele. Kicchenlehrer würde dasfelbe 
Argument. dann angewandt werden müſſen, von ‘welchen wir 
doch willen, daß fie das vierte Evangelium gebrauchten! 

Alfein noch von einem anderen Geſichtspunkt aus beftreitet 
man die Möglichkeit, daß Juſtin unfer Evangelium benützt 
haben könne. Man fagt nämlih: wenn er es fannte, fo 
mußte er ed reihlih benügen. Nun aber — fo behaup: 
tet man — läßt fih eine Benügung nur bei der einem Stelle 
apol. I, 61 vgl. Joh. 3, 3—5 wahrfcheinlich machen; es tft 
demnad die Benügung überhaupt ‚nicht denkbar **). „Ein 
Buch kennen, ein Buch, welches Einem ganz, ja allein ganz 
entfpräche, und "dies ganze Buch doch bei jeder Gelegenheit 
vergefien, es überhaupt vergeflen: davon kann man ſich feinen 
Begriff machen“ ***), Aber ob Juſtin unfer Evangelium nicht 
öfter als dieß eine Mal berüdfichtigt habe, ift eben die Fraget). 
Denn wenn Frand in feiner Abhandlung über Yuftin’s 
Apomnemoneumata- die übrigen Anfpielungen u. ſo w. für werth— 
(08 erklärt und damit preisgibt Ft), fo hat dies Urtheil lediglich 
Frand zu vertreten, nicht „Die Apologetif” ; wozu fommt, daß 
es jener felbft fpäter dahin verftanden wiffen wollte, es liege 

I 


— — — 








*) Krit. Unterſ. ©. 292. 
**) Baur Leit. Unterf, 8.353. Bolbmar über Juftin S. 20. 21. 
224) Bollmara. ca. D. 
+) Denn bie paar Bemerkungen, mit welhen Volkmar a. a. O. 
S. 37 feine Behauptung rechtfertigt, find viel zu ungenügend, 
als daß fie etwas entfcheiden ober beweifen könnten. 
Tr) Studien der evangel. Geiftlichkeit Würtemberg’8 1846, 1 ©. 77. 
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in den andern Stellen an und für fich keine Beweiskraft *). 
Aber es ift auch eine ungerechtfertigte Forderung, die man aufz. 
ftellt, wenn man fagt, Suftin müfje der Eitate aus dem Jo— 
hbannes- Evangelium voll fein. Daß alle diejenigen, welche in 
Juſtin noch ein „ebionitifches“ Clement finden, zu folder For— 
derung fein Recht haben, veriteht fi) von felbft. Mehr Sinn 
bat fie, wenn man von Suftin’d Logosidee ausgeht. Aber 
auch hier weift man ja einerfeit3 die Geneſis und Ausbildung 
diefer Idee im Alexandrinismus u. |. w., wie befannt ift, nad) 
oder findet „die Damit zufammenhängende Terminologie fchon 
im A. I.“ **); andererfeitd aber erklärt man die Differenz zwi— 
fchen der juftinifhen und johanneifhen Anjchauung immerhin 
fo groß, daß das joh. Evang. „nicht die eigentliche und ur— 
fprüngliche Quelle" für jene fein könne ***), Wie fann man 
aber dann jene Forderung aufitellen +)? Dazu kommt dann 
ein weitered Moment. - 

Die Frage, warum Suftin das job. Evang., wenn er es 
fannte, nicht häufiger berüdfichtigte, ann nicht beantwortet wer: 
ben, ehe die andere beantwortet ift, ob er denn Anlaß zu ſolcher 
ausdrücklichen Berüdfichtigung hatte. Denn wenn diefer fehlt, 
fann man auch jene nicht verlangen. Sollte er fih etwa auf 
Sohannes berufen als auf die- Autorität für feine Logos— 
lehre +)? Aber man vergefle doch nicht, daß die Schriften, 
bie wir von ihm haben, zunächſt für Heiden und Juden ge: 
Ihrieben find. Da mag er aus einer Anfchauungsweife heraus 
reden, die ihm geläufig geworden ift; aber fich für diefelbe auf 
eine apoftoliiche Autorität berufen zu wollen, wäre doch ein 
etwas allzu ungefchictes Verfahren gemwejen. 


*) a.a. D. 1847, 2 ©. 181. 
**) z. B. Bollmar a o. O. S. 8. 
***) Baur, bad Chriſtenthum u. ſ. w. ©. 305. Vergl. auch Hin 
genfeid das Evang. und die Briefe Johannis 1849 ©. 130, 
und beſonders Deff. Krit. Unterf. ©: 297. 299: 
T) Segen Boltmar Theol. Jahrb. 1854; 3 ©. 457. 
Tr) 3 B. Vollmer. Ueber Juſtin d. M. ©: 20 
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Aber bei der Eigenthümlichkeit ſeiner Apologetik 
iſt ſelbſt dies nicht zu erwarten, daß er das Johannes⸗Evange— 
lium ſehr häufig benütze. Wir ſahen ſchon früher: Juſtin's 
Hauptbeweis iſt der aus den Weiſſagungen geführte. Dieſe 
ſind es, die Allem erſt Autorität verleihen. Keine Selbſtausſage 
Chriſti, keine evangeliſche Thatſache, die ungewöhnlicher Art 
war, konnte einen Anſpruch auf Glaubwürdigkeit und Gültig- 
feit machen, wenn fie ſich nicht durch das Wort der Weiſſagung 
als Wahrheitiauswies. „Wer. jollte einem gefreuzigten Menfchen 
auf's Wort glauben, daß er des ungezeugten Gottes Erſtge— 
borner ſei, daß er dereinſt über das geſammte Menſchengeſchlecht 
Gericht halten werde, fänden wir nicht Weiſſagungen aus der 
Zeit vor ſeiner Menſchwerdung, die erfüllt ſind?“ So ſpricht 
ſich Juſtin felbft; aus *), feinem Endzwecke ganz. entſprechend 
und verſtändig, in Uebereinſtimmung mit Erklärungen Jeſu 
im Johannes-Evangelium ſelbſt *). Es iſt demzufolge weder 
Aächerlich“ noch. „befchränft“ ***),ſondern verſtändig und der 
Sache nur angemeſſen, daß Juſtin von den Selbſtzeugniſſen 
Jeſu über ſeine vorweltliche Herrlichkeit und Gottgleichheit, und 
nicht minder von den verwandten apoſtoliſchen Zeugniſſen über 
Jeſus keinen Gebrauch macht. Damit fällt aber der beſte Theil 
des joh. Evangeliums von vornherein hinweg. Nicht direkte 
Bezugnahmen Hierauf werden wir. alſo finden, ſondern nur 
Anklänge an dasſelbe, die ihm unwillkürlich im’ die Feder 
kamen +): Mill er aber die Erfüllung altteſtamentlicher Weiſ⸗ 
ſagungen in evangeliſchen Thatſachen nachweiſen, ſo mußten 
ihm hiefür die ſynoptiſchen Evangelien ihrer ganzen Beſchaffen— 
heit nach viel näher ftehen und befjere Dienfte leiſten als das. 
vierte. Aber wo dieſes einen charakteriftiichen Vorgang dieſer 
Art berichtet, verwendet Suftin auch diefen. Dieß fehen wir 


» 


*) apol. I, 53 p. 240 (p. 88. A.) 
**) Vergl. Soh. 5, 31. 46 f. 39. 
**+) Volkmar über Juſtin d. M. ©. 49. 
T) ol. Semifch bie apoft, Denkwürd. ©. 158. 159. 
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auf das Dettlichfte aus dem Gebrauch, weldhen er von der 
Thatſache des Seitenſtichs Jeſu macht. 

Eine andere Weiſe der Rechtfertigung des Chriſtenthums war 
dieſe, daß er Die Sittlichkeit desſelben nachwies. Hiefür mußte er ſich 
natürlich im Gebiet der allgemeinen Moral halten. Wie wenig er 
hiefür das vierte Evangelium verwenden konnte, erhellt von ſelbſt. 
Denn was ſollte er etwa mit ſolchen Ausſprüchen Jeſu ans 
fangen, daß, wer die Wahrheit thue, an das Licht komme u. ſ. w.? 
Wohl aber konnte er die. Bergpredigt und Aehnliches gut ver: 
wenden *). Das erfieht man deutlich aus. Partien wie apol. 1, 
15 fl. Denn die Themata find dort: Monotheismus, Tugend, 
bewußtes Fortleben der Seele nad) dem Tode und Aehnliches. 
Bolkmar behauptet zwar, auch das viertel Evangelium 
fei „an ſolchen Ausfprücden, welche ven allgemein fittlichen 
und religidfen Charakter des Chriſtenthums hervorheben, reich“ *). 
Aber er nennt nur Joh. 4,24 und „das neue Gebot der Liebe”. 
Allein jenen’ Ausfpruch verwendet gerade Juſtin ***) , wie wir 
ſehen werden; das andere aber hat bei Johannes zu eigenthlms 
lich chriftliche Geftalt und innergemeindliche Beziehung; als daß 
Auftin nicht entfprechende fynoptifche Stellen: hätte vorgehen 
follen. 

Darnach alfo wird ſich die Erwestung. zu Seftimmen haben, 
mit welcher wir an Juſtin's Schriften herantreten werden. 

Bon: den allgemeinen Auſchauuugen, welche an das Io 
hannes⸗Evangelium erinnern, fommt ganz vorzüglich die Logos⸗ 
idee in Betracht. Wie verhält. fih nun aber de juſumiſche 
zur johanneiſchen? 


) Bol. Die in ligen 8 — „für ‚biftor. Zheologie joa, 


228. 
) Ueber En S. 50 Anm. 
***) apol. I, 6. 


(Fortfegung folgt.) ı; x 
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Bas Epiphanienfeft *). 
1. 


In einer vaterländifchen Prediger-Conferen; wurde die auf 
der. legten General= Berfammlung des Heiden-Miſſions-Vereins 
in. Vorſchlag gebrachte Wiedereinführung. des: Epiphanienfeites 
und zwar ala Miffiongfeftes beſprochen. Eines der Conferenz- 
Mitglieder las da einige Stellen einer Predigt Luther's über 
die Taufe Ehrifti vor. Das Durchgreifende dieſer Aeußerungen 
Zuther’3 fiel allen Mitgliedern auf, Wir theilen fie folgends 
mit. Nicht als ob die Hauspoſtille Luther’s felten gelefen, werde 
und.al3 ob. ein. ganz unbekannter Fund an das Tageslicht: ges 
bracht. werden folle — aber nach dem auf. der Generalverfamms 
kung mit Gründen für. und wider verhandelten Vorſchlage wird 
man diefe Stellen mit anderen Augen anfehen, wenn. man fie 
auch nicht bisher überſehen hätte. 

Sie finden ſich in der zweiten Predigt — am — 
der Erſcheinung von der Taufe Chriſti Matth. 2, 13— IT. 
(Gauspoſtille, Bd. I. der Erlanger Ausg.) und lauten wie folgt: 

Pom Feſt Epiphania (das man fonft der heiligen- drei _ 
Könige, Feft ; pflegt zu ‚nermen) hat. eure Liebe gehöret, wie 
dasfelbe feinen Namen. davon -habe, daß Chriftus ſich geoffen- 
a Bohn allein u den — ſondern auch am Jor⸗ 





) Anm. d. Red. Beide, von verſchiedenen Verfaſſern herrührende Auf— 
ſatze beziehen ſich auf den bei dem letzten Jahresfeſt des ev. luthe— 
riſchen Central⸗Miſſions ⸗Vereins zur Vorlage gebrachten Antrag auf 
Wiedereinführung des Epiphaniasfeſtes. Der Bericht des Central⸗ 
Ausſchuſſes ſagt darüber Folgendes: „Obſchon dieſer Antrag an 
* „fich nicht vor die General-Verſammlung, fondern an das Kirchen— 
„Regiment gehört, glaubte der Verwaltung - Ausfhuß denſelben 
„body bei” dem engen Zufammenhang bed Epiphaniasfefted mit der 
„Miffion in der Faffung fich aneignen und der General-Berfamm- 
"ung zur Annahme empfehlen zu follen, daß das Kirchen-Regiment 
' ‚Ali Wiedereinführung des genannten Feſtes gebeten werde.“ 
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dan, da er ift getauft worden. Weil aber ſolche Offenbarung 
die höchfte, vornehmfte und tröftlichfte iſt, wäre es nicht unrecht, 
wenn wir gleich dDiefen Tag nenneten das Feft, da der 
Herr Chriftus ift an getauft worden, und offenbaret am Sordan, 
da er 30 Jahr alt war." (Seite 336). 

„Derohalben, weil man ja ein Feit von der Offenbarung 
Chrifti begehbet, warum laßt man’s nicht diefe Offen- 
barung fein, da Gott Vater, Sohn und heiliger Geiſt fich 
jo gewaltig offenbaret?" (©. 337). 

„Darum, fo lernet dies Feft hoch halten. Es ift wohl 
auch eine Offenbarung, daß Ehriftus den Weifen ſich durch einen 
Stern offenbaret hat; aber das hier ift viel höher; denn 
diefes find die rechten drei Könige, Gott Vater, 
Gott Sohn und Gott heiliger Geiſt.“ (S. 34). 

„Alſo übertrifft diefe Offenbarung jene weit, da der Stern 
den Weiſen erſchienen iftz denn dieſer Offenbarung genießen 
alle Ehriften, da dort nur etliche Heiden jener Offenbarung 
genofjien haben. Darum follte dieſes Feft billig den 
Namen haben, von der Taufe EChrifti, umd der Tag 
heißen, da Chriftus an ift getauft worden; fo hätten wir Urſach 
von der Taufe wider. die Rottengeifter zu predigen und wider 
den Teufel, der und all ander Ding gern Täßt fehen, ohn 
unfern rechten Shag nicht, den wollt er und gern aus 
den Augen’ und Händen rüden; wie er im Papfttfum gethan 
hat, da man von folder Offenbarung am Jordan wenig oder 
gar nichts geprediget hat." (S. 344). | 

Zufolge diefer Aeußerungen märe es gegen bie Meinung 
Zuther’3, auf welche zu achten Der Iutherifchen Kirche gewiß 
nicht übel anfteht, wenn das Tauffeft Chriſti zum Miſſionsfeſt 
umgeprägt würde. Zwar wird bei der Feier des Epiphanien- 
feftes in obigem Sinn Luther's die Betrachtung der Miffton 
feicht ſich anſchließen, aber der eigentliche Gegenftand des Feftes 
fann fie nicht fein, und da ohnehin über Taufe und Taufgnade 
unter ung jo jelten gepredigt wird, ſo ift e8 auch nicht zu 
wünſchen, daß die Aufforderung dieſes Feſtes, von der Taufe 
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Chriſti und ihrem Abbild, der Taufe der Ehriften, zu use, 
einer anderen Aufforderung wiche, 


II. 


Chryſoſtomus gibt den Feſtcyclus feiner Kirche folgender: 
majlen an: „Das erjte Felt, die Wurzel aller Feſte üt.... 
die leibliche Geburt Chrifti. Das zweite Felt ift das Feſt der 
Erſcheinung (7 Emipavens) u. f. w. — Der Analiſt Mi- 
chael Glykas nennt die ſechs Hauptfefte der griechifchen 
Kirche in folgender Ordnung: 1) die Geburt Ehrifti, 2) die 
Zaufe Ehrifti (Epiphanien), 3) den Tod Jeſu ıc. 

Schon hieraus geht unleugbar hervor, daß das Epiphas 
nienfeft der altgriehijchen Kirche Feft der Taufe Chrifti 
gemwejen ift, wie e8 denn überhaupt anerkannte Thatſache ift, 
daß in der alten Kirche weit mehr Gewicht auf den Beginn 
der Wirffamfeit Chrifti, alfo auf die Salbung zum Antritt feiz 
nes Amtes, als auf feine leibliche Geburt gelegt worden ift, 
daher auch dad Epiphanienfeft viel Alter ift, als das Weih- 
nachtöfeft. Um aber beide in fachliche Verbindung zu bringen, 
behauptete man, die Geburt Chrifti falle auf den 6. Januar. 
Dagegen fagt Hieronymus in feinem Commentar in Ezech. I.: 
Haec dies significat baptisma, in quo aperti sunt Christo 
coeli, et Epiphaniorum dies hucusque venerabilis est, non, 
ut quidam putant, natalis in carne: tum enim absconditus 
est et non apparuit. Es bleibt auch eine erwähnenswerthe 
Thatſache, daß Auguftin in Uebereinftimmung mit der oben ges 
gebenen Anjchauung das Weihnachtsfeſt nicht einmal unter den 
hohen Feſten mit aufzäblt. 

Es ijt hier nicht am Drte, die Gefchichte des Weihnachts⸗ 
feiteß weiter zu verfolgen, die Momente hervorzuheben, die 
dieſes Felt zur Firchlichen Geltung braten, und die Gründe 
aufzufuchen, nach welchen man die Feier dieſes Feſtes auf den 
25. December verlegte und feftitellte. Aber nicht bedeutungs- 
108 wird es genannt werden können, daß nad vielen Zeug: 
niffen der alten Zeit die Tage von Weihnachten bis Epipha— 
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nien als Feittage betrachtet wurden und die Benennung 460- 
dexanueoov erhielten. Schon Ephraem Syrus hat 13 Re: 
den, welde die Zeit vom 25. December bis 6. Sanuar ala 
einen Feſtcyclus darftellen. 

Was nun das Epiphanienfeit insbefondere betrifft, wofür 
bald Xoıcoypavia, bald Osoparia gejegt wird, jo wies es 
immer auf die mefftanifche Erfcheinung, resp. Offenbarung 
hin. Diefe fand man theil8 in der Taufe Chrifti am 
Sordan, theild in dem erften von Chriſtus zu Cana in 
Baliläa verrihteten Wunder, theild endlih in dem 
Eriheinen des Sterns im Morgenland und der 
Reife der Weifen nah Bethlehem. 

Der im V. Kahrhundert lebende Marimus Taurin hat in 
feinen Homilien auf Epiphanien diefen dreifachen Stoff ver: 
bunden zum Gefammtbild der Chriftophania. Er fagt Sermo 
VII: Licet de solemnitate diei hujus veterum diversa sit 
träditio, una tamen sanctae devolionis est fides; et’ quan- 
quam nonnulli hodie Dominum nostrum Jesum Christum 
stella duce venientibus ab ÖOriente Magis aestiment adora- 
tum; alii autem asserant, eum ‚aquas in vina mutasse; qui- 
dam vero baptizatum illum ab Joanne confirment; ‘in 6mni- 
bus Dei filius ereditur, in omnibus est nostra festivitas. 

In Uebereinftimmung damit hat das Gallicanifhe Lectio— 
nar, das befanntlic aus dem: 7. Jahrhundert kommen foll, 
nachfolgende LZectionen fir dag Epiphanienfeft: 

Jeſaiä 60, 1—16: Mache dich auf, werde Licht ac: 

Zit. 2, 11—3, T: Es iſt erfchienen die heilfame Gnade x. 
(daraus hat das Römiſche Lectionar die beiden een 
Weihnachtsepiſteln genommen). 

Matthäi 3, 13-17. — der Taufe Jeſu durch Jo⸗ 
| hannes. 

Luck 3, 33. Und Jeſus ging in das dreißigfte Pen ꝛc. 

Johannis 2, 1—11. Geſchichte feines erften Wunders. 

Bor der Predigt Berlefung des urn. von ben 
Weiſen im Morgenland, „a LES 
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Es feierte alſo die Gallicaniſche Kirche an dieſem Feſt den 
Begriff der Erſcheinung des Herrn, der Offenbarung ſeiner 
Meſſias würde in mehreren dieſe beurkundenden Ereigniſſen. 
Erſt das Römiſche Lectionar macht die Geſchichte 
von den Weiſen zum alleinigen Gegenſtand der 
Feſtfeier und legt die beiden andern Geſchichten 
auf ſpäter folgende Tage. 

Was Rom aus dieſem Feſte gemacht hat, ii befannt; wie 
wenig fie Dabei im Rechte it, bedarf auch Feines Beweiſes. 
Ebenſo iſt einleuchtend, daß die morgenländiſche Kirche auf 
dem Boden der Geſchichte ſteht, wenn ſie dieſes Feſt als Feſt 
der Taufe Chriſti hoch hält. Aber unerklärlich bleibt es, daß 
ſich die lutheriſche Kirche bis heute, wenige Ausnahmen außer 
Anſchlag gelaſſen, nicht von Rom emancipirte, ſondern viel— 
mehr Rom's Unrecht. fi) angeeignet hat, auch formell da noch, 
wo man das Epiphanienfeft unverantwortlicherweile eingehen 
ließ, indem die PBericopen Angaben in den Bibeln ftehen. ger 
blieben find, 

Haben vielleicht die Reformatoren auf dieſen unbejtreitbar 
wichtigen Gegenftand ihr Augenmerk ob des großen Kampfes, 
in dem fie ftanden, nicht gerichtet? Wäre dem jo, fo hätte 
die lutherifche Kirche doch Feine Entjchuldigung. Aber es iſt 
nicht jo und darum iſt das Unrecht nur um fo größer. 

Schon der leife auftretende Melanchthon jagt in feiner Po— 
ftilfe I, pag. 426: Quid significat Epiphania? BRespondeo: 
Epiphania (7 nigaveıe) significat apparitionem seu pate- 
factionem; sed Epiphania (za Erripyavsın) est nomen festi, 
usurpatur in plurali, sicut Saturnalia. Multi existimant grae- 
eam appellationem £rrpaveiag accommodatam fuisse huic 
festo propter apparitionem stellae. Sed ego existimo, non 
tam propter magos et stellam, eis exhibitam, quam propter 
patefactionem divinitatis in baptismo Christi nomen huic diei 
inditum esse a veteribus. Magorum festum primum coepit, 
quando fabula illa prolata fuit, quod tria corpora Magorum 
ex Mediolano translata esse Goloniam, 
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p. 455: An eodem die haee (in- baptismo- Christi) pa- 
tefactio sit exhibita, quo magi docente stella venerunt, ad 
Christum, relinguo in medio. Quidam dieunt, eindem quo- 
que diem fuisse, quo Christus in nuptüs fecit primum mi- 
raculum. Sed non puto hoe congruere cum historia evan- 
gelicaa Ego hoc simpliciter teneo: ecclesiam veterem no- 
‘minasse festum epiphaniorum ab ista ostensione divinitatis 
in baptismo Christi, "qua nulla unquam facta est illustrior 
et magnificentior. Ideoque singulari celebritate hoc festum 
celebravit prima ecclesia, quae et Theophaniorum festum 
nominavit, quasi dicas, festum divinae apparitionis. 

Noch viel gewaltigere Schläge aber führt der tapfere⸗Strei⸗ 
ter Chrifti, unfer Kirchenvater Dr. Martin Luther. 

In einer 1535 gehaltenen Predigt fagt derfelbe: 

Unter den vornehmften Feiten Chrifti ift dieß auch eines, 
welches man nennet auf griechifeh Epiphaniam Domini, die Er: 
fcheinung oder Offenbarung des HEren. Und ift von den al 
ten heiligen Vätern um dreierlei Urfachen alfo genannt md 
eingefegetz nämlich, daß man daran begehet, erftlich, wie 
Chriftus den Heiden aus Morgentand, melde man nenne 
Magos, offenbaret ift durdy einen Stern. Zum Andern, daß et 
das erfte Zeichen gethan, da er Waffer zu Wein machte, auf 
der Hochzeit zu Cana, und feine Herrlichkeit feinen Jüngern 
offenbarete. Und zum Dritten, daß er von Johanne getauft 
im Jordan und die herrliche Offenbarung vom Himmel über 
ihm gefhehen ift. Und ift ohme Zweifel nicht ohne Urſache 
erftlich in der Chriftenheit fonderliche Zeit im Jahre dazu ge: 
ordnet, von dem hochwürdigen Sacrament der heiligen Taufe 
zu predigen, auf daß diefelbe von den Ehriften wohl erfannt 
und recht geehret würde, ala ihr höchſter Schag auf Erden, in 
welchem ihr Heil und ihre Seligfeit liegt. Daß billig dieß Feſt 
den vornehmften Namen follte haben von der Taufe Chriſti, 
und diefe Predigt von der Taufe vornehmlich daran getrieben 
werden. 

Denn e8 ift ja nicht blos billig und recht, fondern auch hohe 


Das Epiphanienfeft. 407 


Noth, daß man in der Chriftenheit von diefem heiligen Sacra— 
ment auch rede und die Leute wohl unterrichte, daß ſie ihre 
liebe Taufe nicht fo geringe achten ac. 

In einer zu Halle im Sahre 1546 gehaltenen Predigt: 

Sn der alten und erften Kirche ijt dieß Felt hoch und hehr 
gehalten und gefeiert worden; erjtlih, um der großen herrlichen 
Erfcheinung und Offenbarung der heiligen Dreifaltigfeit, dar: 
nah, um der Taufe Chrifti willen. Denn Chriſtus, wie ges 
jagt, ift ala heute von Sohannes dem Täufer im Sordan ge= 
tauft worden und hat die Welt durch feine heilige Taufe von 
allen Sünden gewajchen und gereinigt, und den Tod erfäufet 
und aljo das menfchlihe Gejchlecht mit Gott verfühnet. Zudem 
auch Sohannes der Täufer allda die allmächtige, ewige, hohe, 
große Majeftät Gottes und den Unterfchied dreier Perſonen 
göttliher Majeftät gefehen und gehöret... .. Auch ftehet Chris 
ſtus Jeſus, Gottes Sohn, da leiblicdy, in feiner reinen, zarten 
Menſchheit im Jordan und läffet ſich von Sohanne taufen. 
Stem jo höret er auch des Vaters Stimme, des großen, aller: 
höchſten Predigers vom Himmel herab dermafjen flingen: Dieß 
ift mein lieber Sohn ıc. 

Das ift ja eine ſchöne, herrliche, liebliche und tröftliche 
Erjheinung und Offenbarung der göttlihen Majeftät, die ein 
jeglicher Chrift ihm wohl einbilde 2c. Darum möchte der heutige 
Zag wohl heißen unfers HErrn Jeſu Chrifti Tauftag, oder 
der Tag der Offenbarung der heiligen, göttlichen Dreifaltigfeit, 
die ſich als heute über der Taufe Chrifti offenbaret und fid) ſicht— 
barlich hat fehen und hören lafjen. 

Hiezu die gewaltige Stelle aus feiner Hauspoſtille. 
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